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 غرب فلسفه علمی فصلنامه تحریریه هیئت اعضای

 ، تهران، ایرانیئدانشیار گروه فلسفه دانشگاه علامه طباطبااکبر؛ ـ احمدی افرمجانی، علی

 استاد گروه فلسفه دانشگاه تبریز، تبریز، ایرانـ اصغری، محمد؛ 

  ، قزوین، ایران)ره(المللی امام خمینیدانشیار گروه فلسفه دانشگاه بین ؛نقیعلی، باقرشاهیـ 

، تهران، کشور یمعل استیس قاتیاستاد وابسته مرکز تحق ؛ی، لندن، انگلستاناستاد فلسفه کالج اسلامـ پایا، علی؛ 

 رانای

 ، قزوین، ایرانالمللی امام خمینی )ره(استاد گروه فلسفه دانشگاه بین ؛عبدالرزاق، فرحسامیـ 

  ، قزوین، ایران)ره(المللی امام خمینیدانشیار گروه فلسفه دانشگاه بین ؛سیدمحمد قزوینی، حکاکـ 

 س، آستین، امریکااستاد دانشگاه تگزا ؛دیوید ،سوساـ 

  ، قزوین، ایرانالمللی امام خمینی )ره(دانشیار گروه فلسفه دانشگاه بین ؛علی، یفتح طاهرـ 

 استاد گروه فلسفه دانشگاه زنجان، زنجان، ایرانـ کاوندی، سحر؛ 

 ، تهران، ایرانیئاستاد گروه فلسفه دانشگاه علامه طباطبا ؛اصغرعلی، مصلحـ 

 شماره این علمی مشاوران
نقی؛ پیک حرفه، شیرزاد؛ رحیم نصیریان، ایمان؛ رعایت جهرمی، محمد؛ اسماعیلی، زهرا؛ باقرشاهی، علی

 زاده،طالبسلطانی کوهانستانی، مریم؛ شجاعی جشوقانی، مالک؛ صمدیه، مریم؛ صوفیانی، محمود؛ 

، نیا، عیسی؛ معماری؛ فاضلی، سیداحمد؛ محمدیمحمدتقی طباطبایی،الدین؛ ؛ طالقانی، شهابسیدحمید

 حامد ئی،داوود؛ موانیه

 فصلنامه اهداف و محور

 عاصر(م و جدید فلسفه ،یوسطقرون فلسفه روم، و یونان )فلسفه غرب فلسفه تاریخ به مربوط مباحث -

 ،فة اخلاقفلس ذهن، فلسفه زبان، )فلسفه غرب فلسفه در سیشنامعرفت مختلف هایشاخه به مربوط مباحث -

 و...( اجتماعی علوم فلسفه هنر، فلسفه

 ارشناسی،پدید تحلیلی، فلسفه )اگزیستانسیالیسم، غرب در فلسفی مختلف مکاتب به مربوط مباحث -

 و...( پسامدرنیسم هرمنوتیک،

 ریاضیات فلسفه و منطق فلسفه ویژهبه غرب، فلسفه در جدید و قدیم منطق به مربوط مباحث -

 اسلامی وفانفیلس ژهویبه فلاسفه، سایر با غربی فیلسوفان هایاندیشه مقایسه در تطبیقی فلسفه مباحث -



 

  

 غرب فلسفه علمی فصلنامه در هامقاله نگارش نامهشیوه

 نشریه زبان ـ5

 چکیده و یانگلیس زبان به فارسی هایمقاله چکیده ؛است انگلیسی و فارسی ترتیببه نشریه زبان

 .شد خواهد ترجمه فارسی زبان به انگلیسی هایمقاله

 علمی شرایط ـ8

 .باشد نویسندگان نویسنده/ علمی هایپژوهش و هاکاوش نتیجه باید مقاله (الف

 .باشد نوآوری و اصالت دارای باید مقاله (ب

 .ودش استفاده اول دست و معتبر منابع از و شده رعایت علمی تحقیق روش باید مقاله نگارش در (ج

 ذیرفتهپ فصلنامه این در شده گردآوری و ترجمه آثار و باشد اصیل نقد و تحلیل نوع از باید مقاله (د

 .شوندنمی

 هامقاله بررسی نحوه ـ9

 ناسبم کهدرصورتی و هگرفت قرار بررسی مورد تحریریه ئتیه توسط نخست رسیده، هایمقاله

 د.ش خواهند فرستاده نظرصاحب و متخصص داوران برای ارزیابی منظوربه شوند، داده تشخیص

 داوران، هایدیدگاه وصول از پس .گرددمی حذف هامقاله از نویسندگان نام طرفی،بی حفظ برای

 پذیرش یگواه مقاله ،کافی امتیازات کسب صورت در و شده مطرح تحریریه ئتیه در ارزیابی نتیجه

 .کرد خواهد دریافت

 مقاله نگارش شرایط ـ1

 متوجه یتیمسئول چیه و بوده سندگانینو نظر انگریب غرب فلسفه فصلنامه در شده منتشر مطالب ـ

 بود. نخواهد فصلنامه

 وآورانهن و یلیتحل ،یقیتطب یکردهایرو از یکی با شده تدوین هایمقاله رشیپذ مجله، کردیرو ـ

 شد. دننخواه رفتهیپذ یگردآور ای ترجمه ،یفیتوص یهامقاله و بوده

 است. آزاد یافتیدر یهامقاله شیرایو و اصلاح ،رد ،قبول در مجله ـ

 باشد. مرتبط مجله یموضوع نهیزم با دیبا مقاله یمحتوا ـ

  د.باش شده چاپ ای ،ارسال یخارج و یداخل اتینشر از کیچیه یبرا زمانهم یاتر پیش نباید مقاله ـ

 و گان/سندهینو کامل نام عنوان، باشد: یکل ساختار نیا یدارا ،یعلم یهامقاله دارد ضرورت ـ

 و نییبت بخش مسئله(، )طرح مقدمه ها،دواژهیکل ،یسیانگل و یفارس دهیچک آنها، یسازمان یوابستگ

 همه فهرست ههمرابه ،واژه 0011 تا 0111 نیب یسیانگل مبسوط دهیچک منابع، ،یرگیجهینت ل،یتحل

  .شوند( آوانویسی انگلیسی به نیز غیرلاتین )منابع یسیانگل به منابع



 

 نعنوا شامل ،گان/سندهینو مشخصات اول لیفا در شود. ارسال لیفا دو قالب در کمدست مقاله ـ

 ،یپست ینشان آنها، یسازمان یوابستگ و یعلم درجه ای رتبه گان،/سندهینو یخانوادگ نام و نام مقاله،

 ستهواب یخاص نسازما به سندهینو کهدرصورتی شود. آورده تماس، شماره و یکیالکترون پست

 مقاله یاصل متن حاوی دوم لیفا شود. انیب یو لیتحص محل دانشگاه و یلیتحص مدرک ست،ین

 .باشد گان/سندهینو نام ذکر بدون

 مقاله ،سنده/گانینو نام به میرمستقیغ ای میمستق ۀاشار از مقاله، لیفا اسم ای یپاورق متن، در ـ

 .دیینما یخوددار

 تیفعال زانیم کهدرصورتی دارد. یبستگ آنان یهمکار زانیمبه دآورندگانیپد نام نوشتن بیترت ـ

 دارد تضرور .شودمی نوشته الفبا حروف بیترتبه آنها نام باشد، اندازه کی به دآورندگانیپد ةهم

 نشود. استفاده مشابه موارد و مهندس، پروفسور، دکتر، مانند ییهاعنوان از

 باشد. واژه 051 تا 051 نیب (یسیانگل و یفارس زبان دو )به دهیچک تیکم ـ

 متن از عمده طوربه که باشد واژه 7 تا 5 نیب (یسیانگل و یفارس زبان دو )به یدیکل واژگان تعداد ـ

 کنند. اشاره یاصل یموضوع میمفاه به و شده استخراج دهیچک

 سطور انیم یبیتقر فاصله با ،A4 کاغذ اندازۀ در و باشد کلمه 0111تا کلمه 0111 از مقاله حجم ـ

 )واژگان Times New Roman 12 و (یفارس )واژگان 01 لوتوس قلم با حاًیترج ،متریسانت 0

  شود. ینگارحروف Word برنامه در (یسیانگل

 سنده،ینو یخانوادگ نام) باشد: APA ارجاع وهیش به و متن در ارجاع صورتبه هامقاله ارجاعات ـ

 (.001 :0100 ،یری)جهانگ :مثال (؛نظر مورد /حاتصفحه :انتشار سال

 .(Kant, 2003: 115) مثال: ؛شود نوشته یاصل زبان به پرانتز داخل اطلاعات ،یفارسریغ منابع مورد در ـ

 :مثال بیاید؛ صفحه شماره / درج با سپس و جلد شماره ابتدا منبع، بودن جلدی چند صورت در ـ

 (.Aristotle, 1984: 2/ 154 ؛001 /0 :0170 )کاپلستون،

 لف،ا حروف ذکر با آثار نیا باشد، شده منتشر اثر کی از شیب سال کی در سندهینو کی از اگر ـ

 (.1994a /الف0130) مثال: ؛شوند زیمتما هم از ،انتشار سال از پس و... b و a ای ب،...

 صفحات شماره همان به صفحات، و جلد شماره :Ibid همان/ صورتبه مأخذ یک به پیاپی ارجاع ـ

 شماره نشر: سال ،Idem همو/ صورتبه نویسنده همان از دیگری منبعی و ،Ibid همانجا/ صورتبه

 شوند. نوشته صفحات، شماره جلد/

های تخصصی و اسامی خاص به زبان اصلی یل انگلیسی، کنار واژه )داخل پرانتز( در ـ معادل واژه

 خود متن بیاید.



 

  

 بر و الفبا فحرو ترتیببه ،نیلات منابع سپس و یفارس منابع ابتدا مقاله انیپا در منابع: فهرست ـ

  زیر: الگوی مطابق شوند؛ مرتب سندهینو یخانوادگ نام اساس

 نام ک،یتالیا به کتاب نام انتشار( خی)تار سندهینو نام سنده،ینو یخانوادگ نام کتاب: ـ

  ناشر. نام انتشار: محل مترجم،

 نام جم،متر نام ،«مقاله عنوان» انتشار( خی)تار سندهینو نام سنده،ینو یخانوادگ نام مقاله: ـ

 مقاله. به مربوط صفحات شماره ه،ینشر شماره ک،یتالیا به هینشر

  .«مقاله انعنو» (،یدسترس خی)تار سنده،ینو نام سنده،ینو یخانوادگ نام :ینترنتیا منابع ـ

 اولیه پذیرش شرایط ـ1

 دبن در مندرج نگارش شیوه اساس بر و بوده دوم بند در مندرج علمی شرایط دارای باید مقاله ـ

 گردد. ارسال https://wp.journals.ikiu.ac.ir نشانیبه مجله سامانه طریق از و شوند تنظیم چهارم

 مقاله رد نیز وی نام و باشد داشته همراهبه را راهنما استادتأیید  باید نامهپایان از مستخرج مقالات ـ

 شود. ذکر

 هیچ برای انزمهم یا نشده منتشرتر پیش مقاله از مؤثری بخش یا تمام که نماید تعهد باید نویسنده ـ

 شده،ن مشخص غرب فلسفه فصلنامه در آن تکلیف که زمانی تا و باشد نشده ارسال دیگری مجله

 نکند. ارسال مجلات دیگر برای را آن

 مشخصات بدون مقاله ارسال قسمت در ،سامانه طریق از مقاله ارسال هنگام است مقتضی

 آن بعواق صورت نیا غیر در ،گردد ثبت نویسنده/گان مشخصات بدون فایل حتماً نویسنده

 .بود خواهد نویسنده متوجه
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 5  .................................................................. او یاخلاق هیافلاطون با نظر یشناسرابطه انسان
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 581 .......................اسپرسیدر فلسفه کارل  یانسان لیمثابه اساس وجود اصبه یارتباط وجود
 رهنما اکبر؛ محمود ی،درست
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The necessity of anthropological and moral studies stems from the fact 

that, without identifying moral principles, a person cannot organize their 

individual life and, accordingly, their social life; moral knowledge 

depends on self-knowledge. According to Plato, a person who has a bio-

ethical intention must gain a correct understanding of himself, the first 

step of which is to know the parts of the soul and explain the special 

virtues of man. The issue raised in this regard is how the anthropological 

attitude of a thinker can influence the formation of his moral theory. 

Plato analyzes ethics from the perspective of the ego. According to him, 

what makes a human being a moral being is establishing a balance 

between the powers of the soul. The purpose of this research is to 

investigate the impact of Plato's anthropology on the direction of his 

moral theory. The authors investigated the mentioned problem with 

descriptive, analytical, and library collection methods. 
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Extended Abstract 

Introduction and Problem Statement  
The influence that the anthropological perspective of a particular thinker or school of thought 

has on their ethical views is clearly understandable. Of course, ethical theory is not the only 

domain influenced by anthropological perspectives; in various other fields, such as 

epistemology, the impact of anthropological views on different areas can also be discerned, and 

numerous researchers investigate this relationship within the framework of interdisciplinary 

studies. There is no doubt about the importance of Plato and the ethical theory he left behind. In 

Plato's intellectual system, ethics is related to human happiness (eudaimonia). He believes that a 

human is happy when their soul is properly cultivated, and a balance is established among its 

parts and all aspects of their being (Copleston, 1996: 249). If a moral action is directed towards 

true happiness, it brings virtue. Thus, in Platonic philosophy, a human who follows a divine and 

rational soul attains true happiness (Republic, 590d: 2-3). Plato's aim in his philosophical 

innovations was the formation of genuine humans and, consequently, a society centered on 

justice, so that the true happiness worthy of a human could be provided. Humans seek to discover 

truth, and on the path of discovery, they utilize the soul, which is a divine gift. At the end of the 

path, they reach the supreme truth, which is God (the Form of the Good) (Strattern, 2000: 55). 

Humans are always seeking a divine origin for the world and consider the foundation of moral 

action, the immortality of the soul, and the discovery of the nature of good, evil, and justice to 

be dependent on knowledge of the true world. In our view, it is for this very reason that Plato 

puts forth the Theory of Forms. The Forms constitute a world consisting of a collection of ideals, 

the recognition of which leads to the attainment of genuine truth, and knowledge of it brings 

about happiness for humans. The issue to be examined in the present research is this: What is the 

relationship between the analysis of Plato's ethical theory concerning the basis of moral action 

and the transformation of humans into ethical beings, and Plato's anthropological perspective? 

Can Plato's ethical theory be evaluated without considering his anthropological view? 

Plato believes that moral virtue is the product of the balance of the parts of the soul, under 

the leadership of reason. This research, using an analytical-descriptive method, shows that his 

ethical theory directly stems from an anthropology based on the "duality of soul and body" and 

the "connection of the soul with the world of Forms." Another issue is the role of knowledge in 

ethics. Is virtue innate or acquired? By emphasizing "recollection" (anamnesis), Plato considers 

knowledge of the good to be a prerequisite for ethics. The authors have not found any previous 

research that has examined the relationship between Plato's anthropological view and his ethical 

theory. This research is innovative in that it explores the connection between anthropology and 

ethics within the framework of Platonic metaphysics and shows why he confines ethics to 

humans: because only the human soul can know the Form of the Good and imitate it. 

Plato's Ethical Theory 

Before stating the influence of Plato's anthropological view on his ethical theory, his ethical 

theory will first be briefly outlined. Plato presents most of the ethical issues of his thought in the 

dialogue Protagoras and indirectly recounts a large part of his ethical solutions in the Republic. 

The fundamental question raised in this context is: How is an ethical life formed? Plato's ethics 

is based on happiness and virtue, and the condition for achieving happiness depends on following 

the divine and rational part of the soul (Republic, 590d: 1-5; Laws, 900d: 5-7). In the author's 

belief, Plato's ethics can be summarized in one important general rule: the sovereignty of reason 

over spirit and appetite, and the balance of these three parts of the soul. If this law prevails in 

human souls, an ethical life will manifest in society. Human well-being depends on the state of 

their soul, because without the soul, there would be no wisdom and reason. However, this 

principle does not mean absolute rationalism and the rejection of pleasures belonging to the 



3 / The Quarterly Journal of Western Philosophy, Vol. 4, No. 3 (Issue 15), October 2025 

mortal parts of the soul; rather, a life combining pleasure and knowledge, balance, and not 

mixing the functions of these parts, is desirable for Plato (Philebus, 22a: 1-10, b: 1-8). He tries 

to show us the place of the Form of the Good or the Ideal Good in human life and its absolute 

sovereignty, and he explains the necessity of knowledge of it for the formation of an ethical life. 

Plato's ethical system is based on the pursuit of happiness, and the highest good for a human is 

the cultivation and harmony of all parts of their soul to attain well-being. Thus, human happiness 

depends on possessing the specific virtue of each part of their soul, but before that, human well-

being is conditional upon justice among the parts of the soul. Establishing this justice among the 

parts requires education. The rational part of the soul is always striving to provide for the 

happiness of the entire soul. In Socrates' view, only reason can determine what should and should 

not be done. This is why rational knowledge is a prerequisite for human happiness. 

Therefore, human happiness depends on knowledge of the higher world and understanding 

the truth of virtues. In the Protagoras, five principles are named as components of virtue: justice, 

courage, temperance (self-control), piety, and wisdom, which are not distinct from each other 

(Protagoras, 349b: 2-5). Plato explicitly states the sequence of virtues in the first book of the 

Laws: "Wisdom is the first and greatest divine blessing. After wisdom comes temperance and 

balance of soul. When these two blessings are combined with courage, the third blessing, justice, 

arises. In the fourth rank is courage. The ultimate goal of divine blessings is wise recognition" 

(Laws, 631c: 5-7, d: 1-3). Therefore, justice and moderation are the secret to human happiness, 

because justice means that every being performs its own duties. Thus, justice brings order first 

to the individual and then to society, because all parts of the world affect and are affected by 

each other. 

Plato's Anthropological View 

Plato's anthropological view is directly connected to the ethical Forms and the world of 

Forms. Therefore, human existence, like the existence of the world, is dualistic. The lower level 

is the sensible body of the human, and the higher level is the true soul. The primacy of the soul 

in Plato's philosophy led to the creation of the metaphor of the soul's imprisonment in the body. 

The soul, exiled from the world of the gods, becomes trapped in the body, and this body causes 

its knowledge to become dim and obscured. In the First Alcibiades, a dialogue takes place 

between Socrates and Alcibiades seeking to discover the truth of the human. A human is one of 

three things: either the soul, or the body, or the body and soul together. The hypothesis that "what 

commands the body is formed from the union of soul and body" is completely rejected, and the 

human is considered to be solely the soul (Alcibiades, 130c: 1-3). Therefore, we believe that 

when humans converse with each other, it is actually their souls that are communicating, and 

every desire and goal originates from the will of the soul. If a human can establish a balance 

between the body (strength of will) and the soul (knowledge and awakening of thought), they 

will be happy, the meaning of which is the compatibility and harmony of the desire for 

knowledge and the power of will. Humans are the only beings aware of their "existence" and 

"essence." Humans are created free and are responsible for the decisions they make. We cannot 

attain proper knowledge of humans with prior assumptions about their nature; rather, it is in the 

realm of human action and thought that their "whatness" is revealed (Dierks, 2015: 183). There 

is no doubt that, in our view, human nature refers back to the truth of the soul. The human body 

serves as an instrument placed at the service of the soul, but if a human does not elevate their 

reason and make the mortal parts of their soul the criterion and ruler of reason, certainly their 

body will rule over their intellect, and this person is completely alienated from their authenticity. 

This issue necessitates the human's knowledge of their own nature, i.e., their soul aspect, in order 

to gain a correct understanding of their own structure and find ethical concepts in a better way. 

The soul has three parts, but these parts are functions of the soul and do not include material 

concepts: "the rational part, the spirited part (will), and the appetitive part" (Republic, 580d: 3-
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5, 11-13, e: 1-4). It can be affirmed that the soul is composed of two different forces. The part 

with which the soul thinks and judges, we call the rational part of the soul, and the part through 

which the soul loves or is subject to other desires, we call the irrational and desiring part, which 

is subordinate to lusts, wishes, and seeks satisfaction and pleasure (Ibid, 439d: 3-7). Anger acts 

as the guardian of reason, protecting it from the force of appetite and the desires of this mortal 

part, but it must be noted that the rebellion of the spirited part also creates significant problems, 

which is why our recommendation is to maintain balance among the parts. It is important to 

mention that only the rational part of the soul is immortal, and the other two parts are mortal 

(Timaeus, 69c: 2-5). The reason for this lies in the fact that the Demiurge fashioned the rational 

part from the components of the World Soul and by himself, whereas the mortal parts of the soul 

were fashioned by the gods. Whatever has a divine origin becomes immortal. The consequence 

is that the merit of the rational part of the soul to lead the other parts and the whole body is also 

due to this part's greater share of the divine element. The perfection of the soul is also achieved 

through the pursuit of happiness and the following of reason. 

Research Findings 

Plato's anthropology, as the foundation of his ethical theory, plays a pivotal role in explaining 

how happiness and virtue are attained. By dividing the soul into three parts—the rational, the 

spirited (will), and the appetitive—Plato emphasizes the necessity of balance and harmony 

among these parts. According to him, true ethics is realized when reason, as the divine and 

immortal part of the soul, governs the two mortal parts (spirit and appetite). This balance 

guarantees not only individual justice but also social order, since human society is a reflection 

of the structure of the human soul. Plato's ethical theory is deeply intertwined with knowledge 

of the "Form of the Good." True happiness, considered the ultimate end of humans, depends on 

the knowledge of transcendent truth and the imitation of the Supreme Good. Plato believed that 

humans can only attain moral virtues through self-knowledge, which is the first step in knowing 

oneself. This self-knowledge requires an understanding of the hierarchical structure of the soul: 

the rational part, which originates from the world of Forms, is responsible for discovering ethical 

truths, while the other parts of the soul must be subordinate to it. 

The connection between anthropology and ethics in Plato's philosophy demonstrates the unity 

of metaphysics and ethics. He regards ethics not merely as a set of prescriptions and prohibitions, 

but as an ontological process in which the soul attains perfection by drawing near to the Form of 

the Good. This approach is made possible through rational education and the cultivation of the 

four cardinal virtues (wisdom, courage, temperance, and justice). Justice, as the key virtue, 

results from the harmony of the parts of the soul and the community and ensures divine order in 

both realms. By proposing the dualism of soul and body, Plato gives primacy to the immaterial 

soul and considers the body an instrument in the service of its evolutionary journey. Therefore, 

the ethical life encompasses not only the improvement of worldly life but also preparation for 

the afterlife. The influence of Plato's anthropology on his ethics ultimately shows that ethics is 

incomplete without knowledge of the existential structure of the human being. This approach 

provides a foundation for interdisciplinary studies in which moral philosophy, anthropology, and 

metaphysics are interwoven. In other words, evaluating Plato's ethical theory without attention 

to its anthropological foundations will remain incomplete, because in his thought, ethics is the 

manifestation of the knowledge of the truth of the soul and the ultimate end of human existence. 
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 مقدمه

که  است. تأثیری ی افلاطوناخلاقنظریه شناسی در حیطه اهمیت انسانهدف مقاله حاضر آشکار ساختن 

لبته روشنی قابل درک است. ابه ،های اخلاقی داردمتفکر یا مکتب خاص بر نگرششناختی یک نگرش انسان

مانند  یهای مختلفشود بلکه در حوزهشناختی متأثر میهای انساناین تنها نظریه اخلاقی نیست که از نگرش

الب ها درک نمود و در قشناختی را بر سایر حوزههای انسانتوان تأثیر نگرششناسی نیز میمعرفت

انسان موجودی است که قدرت تعقل  نمایند.پژوهش می بارهای، محققان زیادی در اینرشتههای میانپژوهش

شمار است که انتخاب هر یک از آنان نفس های بیسبب، حیات او صحنه انتخاب خوب و بد همینبه د ودار

 نماید. او را هدایت می

جا گذاشته تردیدی وجود ندارد. هیطه اخلاق از خود بای که در حاهمیت افلاطون و نظریه مورد در

شیوه باور او، زمانی انسان سعادتمند است که نفس او بهاخلاق افلاطون، منحصر در سعادت انسان است. به

 (.812: 5331کاپلستون، ) یافته و تعادل بین اجزاء آن و تمامی ابعاد وجودی او برقرار شودصحیح پرورش

ونی، ترتیب، در فلسفه افلاطاینهمراه دارد. بهاگر فعل اخلاقی در جهت سعادت حقیقی باشد، فضیلت را به

. (Republic, 590: d.2-3) کندانسانی که از نفسی الهی و خردمند پیروی نماید، سعادت حقیقی را کسب می

اشد و ت گرفته از اراده فرد بئشنیز ارزش اخلاقی مختص فعلی است که ندیگر اعتقاد برخی فیلسوفان به

، خیر مطلق است و میزان أشود. خودِ مبدمندی از خیر، زیبا در نظر گرفته میدلیل بهرهافعال اخلاقی به

معتقدند آرامش انسان آنها همچنین (. 144: 5334)ژیلسون،  مقدار نزدیکی به منبع الهی استفضیلت نفس به

 (. 254: 5325)آگوستین،  شودنفس به واحد در عالم برتر ممکن میدر نزدیکی و ایمان به خدا و اتصال 

یت ای با محورجامعه ،تبع آنهایی راستین و بهگیری انساناش، شکلهدف افلاطون از ابداعات فلسفی

 آید. انسان در پی کشف حقیقت است و در مسیر اکتشاف، عدالت بود، تا سعادت حقیقی شایسته انسان فراهم

ثال )م ستجوید و در انتهای مسیر، به حقیقت برتر که همانا خداای خدایی است بهره میهدیه از نفس که

ی الهی برای جهان است و بنیاد فعل أیانسان همواره درپی یافتن منش .(11:  5332)استراترن،  رسدنیک(، می

)کراث،  داندیقی میاخلاقی، جاودانگی نفس و کشف ماهیت خیر، شر و عدالت را تابع معرفت جهان حق

کند. مُثُل، جهانی متشکل از نظریه مثل را مطرح میبنا بر همین علت،  افلاطوندر نظر ما،  (.35:  5321

شود و معرفت به آن، یابی به حقیقت راستین میهایی است که شناسایی آن، موجب دستمجموعه مثال

 زند. سعادت را برای انسان رقم می

است که تحلیل نظریه اخلاقی حاضر مورد بررسی قرار خواهد گرفت این ای که در پژوهشمسئله

چه نسبتی با نگرش  ،عنوان یک موجود اخلاقیمبنای فعل اخلاقی و تبدیل انسان به دربابافلاطون 

شناختی او مورد توان نظریه اخلاقی افلاطون را بدون ملاحظه نگرش انساندارد. آیا می ویشناختی انسان

 نی، به او اخلاق در فلسفه افلاطون یشناسانسان یکیالکتید هپژوهش با تمرکز بر رابط نیاارزیابی قرار داد؟ 
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و را ا یاخلاقه ینظر یریگ، جهتانسان تیکه چگونه نگرش افلاطون به ماه دهدیپاسخ م یپرسش اساس

و  لتیفض ( بر مفهومهوتگانه نفس )عقل، خشم، شسه میتأثیر تقس یبررس، یمسئله اصل کند؟یم نییتع

 است؟  لیتحل نفس، قابل اخلاق افلاطون بدون در نظرگرفتن ساختار ایسعادت است. آ

 قیحقت نیعقل است. ا ینفس، تحت رهبر یمحصول تعادل اجزا یاخلاق لتیمعتقد است فض افلاطون

 یدوگانگ»بر  ینمبت یشناساز انسان میمستقطور بهاو  یاخلاقه یکه نظر دهدینشان م یفیتوصـیلیبا روش تحل

 ایآ ؛معرفت در اخلاق است قشنگر، ی. مسئله دردیگیسرچشمه م «ارتباط نفس با عالم مُثُل» و« نفس و بدن

 شرطِ شیا پر ری(، معرفت به خسی)انامنس «یادآوری»بر  دیافلاطون با تأک ؟یاکتساب ایاست  یذات لتیفض

 یاخلاق هیافلاطون را با نظر شناسیکه در آن رابطه نگرش انسان یتاکنون پژوهش سندگانینو د.دانیاخلاق م

و اخلاق  یشناسانسان وندِ یجهت نو آورانه است که پ نیاز احاضر پژوهش . اندافتهیباشد، ن ی کردهاو بررس

 :داندیکه چرا او اخلاق را منحصر به انسان م دهدیو نشان م کاودیم، یافلاطون کیزیتافرا در چارچوبِ م

 از آن را دارد. دیو تقل کیشناخت مثال ن ییاست که توانا یتنها نفسِ انسان رایز

ست اشناسی و نگرش اخلاقی تأثیرات دوسویه ساختار انسان هدف پژوهش حاضر تحلیلبر این اساس، 

های است، دیدگاه ی کارآمد ارائه دادهیهاهای مختلف فلسفه، نظریهافلاطون در دانشو ازآنجاکه 

شناسی، متافیزیک و علم سیاست او، در عصر امروز نیز در افکار پژوهشگران اثرگذار شناسی، انسانمعرفت

ای از های فلسفی پس از افلاطون، چکیدهدهد. بسیاری از نظریههای آنان جهت میاست و به باور

 دهنده جایگاه، اما توجه ویژه افلاطون به اخلاق و انحصار آن در میان بشریت، نشانهستنددستاوردهای او 

این دانش در اندیشه اوست. با نظر به جایگاه اخلاق در زندگی انسان که در آثار فیلسوفان از دوره  والای

های متفکران است. همچنین نظر به است، پژوهش درباره آن، همواره از دغدغهنخست منعکس گردیده 

اینکه افلاطون فیلسوفی است که نظریه اخلاقی ارائه نموده و جایگاه اخلاق در حیات انسانی را امری آشکار 

  مود.ن به پیشبرد معرفت بشری درباره اخلاق کمک خواهد ویتبیین نموده، پژوهش مسائل اخلاقی از منظر 

 افلاطوننظریه اخلاقی 

ریه اخلاقی طور خلاصه نظشناختی افلاطون بر نظریه اخلاقی او، نخست بهن تأثیر نگرش انسانقبل از بیا

 ،علم انسان به نحوه زندگی اجتماعی است و بدون آگاهی و معرفت به این علم ،. اخلاقکنیمرا بیان میاو 

 آید. افلاطوننمی رود، بلکه حیات اجتماعی مطلوب فراهمتنها زندگی فردی و منزلت نفس از بین مینه

، بخش عظیمی جمهوریو در رساله  کردهمطرح  پروتاگوراسعمده مسائل اخلاقی اندیشه خود را در رساله 

اما هیچ دستگاه اخلاقی منسجمی در فلسفه  نموده است؛طور غیرمستقیم بازگو از راهکارهای اخلاقی را به

اخلاقی  است که زیستشود اینه مطرح میافلاطون وجود ندارد. پرسش اساسی و مهمی که در این زمین

دت نیز یابی به سعاگیرد؟ اخلاق افلاطون مبتنی بر سعادت و فضیلت است و شرط دستچگونه شکل می

 . (Republic, 590: d.1-5; Laws, 900: d.5-7در گرو تبعیت از جزء الهی و خردمند نفس است )
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 ،قاعده کلی مهم است: حاکمیت عقل بر خشم و شهوت، اخلاق افلاطون خلاصه در یک به باور نویسنده

اخلاقی در  فرما باشد، زیستها حکماگر این قانون در نفوس انسان. و تعادل این سه جزء از اجزاء نفس

یابد. نیکبختی انسان وابسته به حالت نفس او است، زیرا اگر نفس نباشد، دانایی و خرد هم جامعه بروز می

 ،معنی مطلق عقل گرایی و طرد لذات متعلق به اجزاء فانی نفس نیستاما این اصل به. داشت وجود نخواهند

دو در حیطه وظایف دیگری، مطلوب بلکه زندگی توأم با لذت و دانایی و تعادل و عدم خلط هر یک از این

در زندگی کند جایگاه مثال خیر یا مثال نیک (. او تلاش میPhilebus, 22: a.1-10, b.1-8افلاطون است )

 بودن او را به ما نشان دهد و ضرورت معرفت به آن را در تشکیل حیات اخلاقی بازگو انسان و حاکم مطلق

 یابی به خیر و سعادت است.هدف انسان نیز دست(. 32: 5321نماید )مروین هیر، 

 ،گی انسانی در زندهر عمل و هر انتخابو شود که غایت هر دانش اهمیت این مسئله تا حدی تعیین می

 (.a5421: 5332)ارسطو،  غایت همه چیز نامید را خیر توانهمین دلیل میبه. معطوف به یک خیر است

ی برای اعبارتی دیگر، فضیلت وسیلهنفسه را مورد توجه قرار دهد. بهافلاطون نیز در تلاش است فضیلت فی

کننده متفکر ر شخص عملعنوان تفکر، عین حضوهدف مشخص نیست، بلکه خودش، هدف است، و به

دانیم که فضیلت وجود دارد حال می (.13: 5313)یاسپرس،  است و این همان مفهوم مدنظر افلاطون است

، همان نیکبختی یا سعادت. کشف نمودبا قوای عقلی اما قابل وضع به دلخواه بشر نیست، بلکه باید آن را 

ایل که کسب فضدرحالی ،گیرندد استفاده قرار میغایت نهایی است که همه فضایل برای رسیدن به آن مور

ها ناممکن است. سعادت حقیقی انسان در وسیله مثالبدون معرفت حقیقی توسط جزء خردمند نفس و به

نی فضیلت گذارد، با پیوند ناگسستبو هر انسانی که پا در این مسیر  استشدن گرو هر چه بیشتر به خدا شبیه

 د. بو رو خواهدو معرفت روبه

های اخلاقی او در نظر افلاطون، دانش فضیلت یا نیک با تمامی پژوهش ،همانطور که یگر اذعان دارد

های نفس انسان با خرد و معرفت همراه باشد، . اگر همه فعالیت(323: 5323)یگر،  پیوند ناگسستنی دارد

برداشت (. Meno, 88: c.1-3شود، در غیر این صورت موجب نگونبختی است )سعادت انسان حاصل می

مدارانه، قبل از هر مؤلفه دیگر، به نفس انسان و پیوند اخلاق فضیلت است کهاین این عبارتنویسنده از 

بنابراین  ؛زمامداری حق لایزال خرد است ، زیراگرددبازمیپذیری اجزاء مادی او از جزء خردمند میزان اطاعت

است که سعادت تمام نفس را تأمین شه همواره در پی آندلیل که خرد جزء دانای نفس است و از راه اندی

 است که دوست و دستیار خرد باشد.کند و وظیفه خشم این

ر ، هدر نظر مارسد که پا در عرصه فضیلت گذارد. کردیم، زمانی انسان به سعادت می همانطور که ذکر

لت والاتری از معرفت و فضیچقدر آدمی در پرورش صحیح نفس خود )تربیت(، کوشاتر باشد، به مرتبه 

ر تتر رود، به درک حقایقی چون عالم مثل و خیراعلی نزدیکیابد و هر چه در این مسیر پیشدست می

ای جهانسانی که به در ،طور ویژه فراهم شده است، در این میانمسیر سعادت برای انسان به ،بنابراین. شودمی

 ورد.آارمغان میگذارد و سعادت جاودانه را برای خویشتن بهمیاز خودشناسی رسیده باشد، قدم در این مسیر 
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 سعادت، پیامد فضیلت

کند. معنای لغوی این واژه ( قلمداد میΕυδαιμονία« )ائودایمونیا»افلاطون، سعادت یا خیر غایی را 

 Webster’s New Universal) طور عینی مطلوب و تحت فرمان عقل استیونانی، داشتن زندگی به

Dictionary of the English Language: p. 629)های بالقوه شدن استعداد بالفعل ه. سعادت انسان، مشروط ب

گونه توانیم این، میگردد. بنابراینآدمی است. استعداد ویژه انسان در درک اخلاق به جزء الهی نفس او بازمی

اخلاقی را در درون خود دارد. انسان  طور فطری، معرفت به مفاهیم )مثال(انسان به گیری کنیم کهنتیجه

اند که خیر فرد و خیر جامعه انفکاک اجتماعی است و یونانیان در این اندیشه اتفاق نظر داشته موجود ذاتا  

همین منظور، افلاطون قصد ندارد تنها مسائل . به(Răcilă, 2020:18؛ 832: 5313)رندل و باکلر،  ناپذیر است

، )دورانت کندقرار دهد بلکه مسائل اساسی در بنای یک جامعه نوین را مطرح میاخلاق فردی را مورد بحث 

ش، این یگانه دان». شاید بتوان سعادتمندی و علم اخلاق را از نظر افلاطون، اینگونه تعریف کرد: (33: 5312

 (.Charmides, 174: c.2-3) سازدیعنی شناسایی خوب و بد است که آدمی را نیکبخت می

گونه پرسش و هراداند. ، افلاطون نیز فرد سعادتمند را در نتیجه رسیدن به نیکی، سعادتمند میبدین سبب

. در واقع، (Symposium, 205: a.3-5داند، زیرا سعادت، خود، پاسخ است )را جایز نمی بارهدیگر در این

)ارسطو،  ایتی دیگرخواهیم نه برای غترین غایات است که ما آن را تنها برای خودش میسعادت، نهایی

5332 :a-b5423). مبنای کاوش سعادت نظام اخلاقی افلاطون بردر نظر ما، های پیشین، با توجه به گفته 

ین تا به نیکبختی رسد. به ا ستاست و برترین خیر برای انسان، پرورش و هماهنگی تمامی اجزاء نفس او

از آن،  ، اما پیشستویژه هر یک از اجزاء نفس اوبودن فضیلت سعادتمندی انسان وابسته به دارا  ،ترتیب

عدالت در اجزاء نفس است. برقراری این عدالت در بین اجزاء نیازمند تربیت  هنیکبختی انسان مشروط ب

. جزء عقلانی نفس همواره در تلاش است سعادت تمام نفس را تأمین کند. در نظر سقراط نیز فقط است

همین دلیل است که معرفت عقلی، لازمه سعادت اید کرد و چه نباید کرد. بهتواند تعیین کند که چه بعقل می

ا، بنابراین در تحلیل م. دشوبشر است. این جزء با ارزش از طریق ادبیات و موضوعات آموزشی نیرومند می

جنس هستی حقیقی است و خاصیتش درک حقایق یاری آن نیروی خاص خود که همنفس سعی دارد به

  .هر چیز را شناسایی کنداست، ماهیت 

ر رساله . دخواهد بود، سعادت انسان تابع شناخت عالم برتر و معرفت به حقیقت فضایل بر این اساس

اری دداری، دین: عدالت، شجاعت، خویشتننداشده عنوان اجزاء فضیلت نام برده، پنج اصل بهپروتاگوراس

، توالی قوانین. افلاطون در کتاب نخست (Protagoras, 349: b.2-5این موارد متمایز از هم نیستند ) ؛و دانایی

 کند: طور صریح بیان میفضایل را به

داری است. بعد از خرد، خویشتن 5ترین نعمت خداییخرد، نخستین و بزرگ

هم آمیزند، نعمت سوم دو نعمت با شجاعت بهو تعادل نفس است. چون این



 او  یاخلاق هیافلاطون با نظر یشناسرابطه انسان /یداراب ،یآزادبن یمهدو ،یآقاجان / 58

های شجاعت است. غایت نعمت ،مآید. در مرتبه چهاریعنی عدالت پدید می

 (. Laws, 631: c.5-7.d.1-3خدایی، شناسایی خردمندانه است )

، زیرا عدالت بدین معناست که هر یک از موجودات به استعدالت و اعتدال رمز سعادت بشر بنابراین، 

 ک از اجزاءشود، زیرا هر یعدالت سبب نظم در فرد و سپس در جامعه می پسانجام وظایف خود بپردازند. 

 .دگیری عدالت کل خواهد بوپذیرند. عدالت در اجزاء موجب شکلکنند و اثر میجهان بر یکدیگر اثر می

ود که انسان شداری نیز به فضیلت عدالت شباهت دارد. زمانی شناخت به وظایف میسر میفضیلت خویشتن

ست. اش دست یابد که این خود، فضیلت دانایی اهای طبیعیابتدا به شناخت حقیقی نسبت به خود و استعداد

گیری مابقی فضایل )شجاعت، دینداری( است. شناسی پایه و ریشه شکلخویشتن نویسندگان معتقدند

ز در پرتو نظم هر فضیلتی نی ؛شود که فضیلتی در او شکل گیردتوان نتیجه گرفت که انسان زمانی نیک میمی

ه خاص باشد و هر نفسی ک ییابد که پایبند به اصولنظم خاص خود را میآید. نفس زمانی و قاعده پدید می

ند کدار است و در پرتو این فضیلت، دیگر فضایل را کسب میاین قاعده را در خود ایجاد نماید، خویشتن

(Gorgias, 506: e.1-6.) 

ن فضیلت سخ منظور از جوهر فضیلت، مجموع کل فضایل است نه یکی از آنان. زمانی که افلاطون از

: 5323ر، است )یگدنبال تعریف از ماهیت آن نیست بلکه مفهوم آن، مثال فضیلت است که واحد گوید، بهمی

از  . اگر کسی یکیدهدمی نشان را توالی فضایل وابستگی آنان به هماست که اساس تحلیل ما این. (244

شوند و این فضایل چون در او پدیدار می همرور و پیوستبه اجزاء فضیلت را دارا باشد، دیگر اجزاء نیز

ک که نی یعنی مثال، ای، به رأس این سلسلهو شناسایی مرحله نفس با همراهی معرفت ،ای هستندسلسله

طور واضح یک از مکالمات خود بهافلاطون در هیچ ،رسد. در هر صورتمنشأ و سرچشمه اخلاق است، می

قل است که تنها با عاجزاء آن سخن نگفته است. اما نکته مسلم ایندرباره فضیلت و  ،و در عین حال مصمم

 بود. اخلاق قابل فهم خواهند ،مثابه آنو تفکر عقلانی است که فضایل و به

و امری است که هر شخص باید برای خودش کشف  ،فضیلت چیزی جز معرفت خوب و بد نیست

 جهانی که حقایق اخلاقی و ریاضی به آن ؛قلانیکند، زیرا یادگیری فضیلت، کشفی است عقلانی در جهان ع

 . (22/ 51: 5333)گاتری،  مانندتعلق دارند و عدالت و فضیلت همیشه در آنجا به یک حال و ثابت باقی می

 شناختی افلاطوننگرش انسان

رو، ز این. ااستهای اخلاقی و جهان مثل در ارتباط مستقیم با مثالطور بهشناختی افلاطون نگرش انسان

 تر کالبد محسوس انسان است و مرتبهمرتبه پایین ؛هستی انسان نیز مانند هستی جهان، دو ساحتی است

باشد. اصالت نفس در فلسفه افلاطون منجر به خلق استعاره اسارت نفس در بدن والاتر، نفس حقیقی می

و تیره شود دانش ان، سبب میشود و این بدکه از جهان خدایان تبعید شده، در کالبد گرفتار می ینفس؛ شد
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ت اس پاکی نفسبنابراین پیشنهاد قابل ارائه ما، . (215: 5331)گمپرتس،  و تار گردد و سعادتش آسیب ببیند

، هدایت اخلاق کسب سوی کشف زندگی راستین از طریقبه بوده و انسان را کننده رهایی نفستضمینکه 

این معنا را در بر دارد که آدمی تا حد امکان نفس خود را مجرد و جدا از جسم نگاه دارد تا بتواند  کند ومی

ا همین دلیل باشد که فیلسوفان راستین، مشتاق مرگ هستند تطور که هستند، بشناسد. شاید بهفضایل را آن

قدم توجه به نکات فوق، به ت با. از بند جسم رهایی یابند و به حقیقت راستین )مثال نیک( نزدیک گردند

 .یمپردازهمین شیوه، به تشریح ماهیت انسان میبریم. بهشناختی نفس بر بدن پی میشناختی و هستیارزش

 ماهیت انسان

انسان  پی کشف حقیقت دهد که در، گفتگویی بین سقراط و آلکیبادس روی میآلکیبادس اولدر رساله 

ن آنچه به تن فرما»هم. فرضیه  فس است، یا تن، یا تن و نفس بااست. آدمی یکی از سه چیز است: یا ن

 شوددر نظر گرفته میو آدمی تنها نفس  کاملا  مردود است« دهد از اتحاد نفس و بدن شکل گرفته استمی

(Alcibiades, 130: c.1-3.) ان کنند، در واقع نفوس آنهم گفتگو می ها بازمانی که انسان، ما معتقدیم بنابراین

اند و هر میل و هدفی، نشئت گرفته از خواسته نفس است. اگر انسان بتواند تعادل در حال برقراری ارتباط

وم که مفه ؛بین بدن )نیرومندی اراده( و نفس )دانش و بیداری تفکر( را فراهم آورد، سعادتمند خواهد بود

 .آن، سازگاری و هماهنگی اشتیاق به دانش و نیروی اراده است

است و در  . انسان آزاد آفریده شدهدارد یخود آگاه« ماهیت»و « هست»ها موجودی است که از انسان تن

به  ،انهای پیشین درباره ماهیت انستوانیم با دانستهمسئول است. ما نمی ،کندبرابر تصمیماتی که اتخاذ می

 ودشاو نمایان میمعرفت شایسته او نائل شویم، بلکه در حوزه عمل و اندیشه انسان است که چیستی 

ان گردد. جسم انسبه حقیقت نفس بازمی دیدگاه ما . شکی نیست که ماهیت انسان در(523: 5321)دیرکس، 

اما اگر انسان، عقل خود را ارتقا ندهد و اجزاء فانی  ،گیردحکم ابزاری را دارد که در خدمت نفس قرار می

کند و این شخص از و بر عقلش فرمانروایی میجسم ا نفس خود را معیار و حاکم عقل قرار دهد، قطعا  

 ،یعنی جزء نفسانی او ،شود. این مسئله مستلزم معرفت انسان به ماهیت خویشطرد می اصالت خود کاملا 

 د.ای نیکوتر بیابشیوهاست تا بتواند درک درستی از ساختار خود کسب نماید و مفاهیم اخلاقی را به

 ماهیت نفس

گردد. از آغاز قرن چهارم قبل از میلاد، میربودن ماهیت انسان به ساختار نفس او بفرد بهعلت منحصر

(. یکی از انتقادات مهم و اساسی به Craig, 1998: 809د )شاین واژه توسط افلاطون، در تقابل با بدن مطرح 

، شماردمی قمخلو، نفس را وسئتیما. افلاطون در رساله ستشناسی اوفلسفه افلاطون، مربوط به بخش نفس

 ( و خود محرکPhaedo, 80: a.8، نفس، جوهر ازلی، مجرد، غیرجسمانی )فایدروسکه در رساله درحالی

 دوگانگی تعاریفدر نظر ما، است.  ( معرفی شده(Phaedrus, 245: c.6-7که عامل تحرک همه چیز  است
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وانیم به تالهی است و ما نمی به این دلیل است که تبیین ماهیت و توصیف مثال نفس، نیازمند بیانی نفس

دارد و چون نفس را نهمحقیقت راستین آن دست یابیم. انسان توانایی توصیف ماهیت حقیقی امر روحانی 

ن ماهیت آورد. بنابرای به میزان درک خود فراهمشناخت اجمالی با توجه سرایی، صرفا باید با تمثیل و داستان

 : شودمیای بیان شیوه اسطورهنفس سه جزئی به

ران مانند است. ای بالدار و ارابهگویند نفس به نیروی متحد اسب ارابهمی

ولی  ،رانان خدایان، هم خود نیکند و هم تبارشان نیک استها و ارابهاسب

رد ما مو و بعضی نه. در اندمورد دیگران چنین نیست بلکه بعضی اصیل در

 ها خوب و اصیلیکی از اسب ا ،ثانیاند و دو اسب به ارابه بسته اولا  ،آدمیان

 (. Ibid, 5-7.b.1-5است و اسب دیگر بر خلاف آن )

کشیدن موجود سرمدی داشته است. طبق  تصویرای خود، سعی در بهافلاطون با استفاده از روش اسطوره

فس ن . اما صرف حلولاندتوصیف فوق، تمامی مخلوقات، از جمله خدایان، دارای نفوسی در مراتب متفاوت

معنای ثبات همیشگی جایگاه والا و برتر نفس نیست. این شیوه افلاطون در توصیف نفس، در یک بدن، به

شود. اسطوره برای افلاطون، ابزاری برای فهم ساده کردن وقایع امکانی در فلسفه انجام می با هدف مطرح

ی شناستنها به مفهوم انسانه نفس نه(. درجه اهمیت اسطوره افلاطونی دربارFerrari, 1987: 133وقایع است )

شناخت »نظر گردد، بلکه اهمیت آن از نقطهو شریعت و علم غایات و آخرت و علم اخلاق مربوط می

. نفس (553: 5313)برن،  گرددمشخص می نیز شودکه به نوعی متافیزیک و علم الهی ختم می« معرفت

 ،رایندهد. بنابحرکت را به دیگر چیزها انتقال میکه چون خودمحرک است، نیروی  استبخشی نیروی حیات

 م.کنیشود که در ادامه بدان اشاره میگیرد دارای اجزاء دیگری نیز مینفسی که در جسم محسوس قرار می

 سرشت سه جزئی نفس

نظم موجود در جهان  ،طورکلیشده، عامل نظم هستی انسان خواهد بود. بهنفس هدایتدر تفسیر ما، 

 ،امعههای موجود در جتعبیر دیگر، تمام اجزاء و خصلتشود. بهه نظم در هستی انسان تلقی میهستی مشاب

انفعالاتی  شد: آیا فعل و خواهد . با این فرضیه، نکته مهمی مطرحشوده میدادبه ابعاد مختلف انسان نیز نسبت 

 مختلف؟ یا تمامی این موارد گیرد یا سه نیرویی واحد شکل مییشود، توسط نیروکه در انسان پدیدار می

و شامل مفاهیم  اندناشی از تمام نفس است؟ نفس دارای سه جزء است اما این اجزاء، عملکردهای نفس

 (.Republic, 580: d.3-5.11-13.e.1-4)« و جزء شهوانی ،جزء عقلانی، جزء همت و اراده»شوند: مادی نمی

د و اندیشجزئی را که نفس با آن می ؛مختلف استتوان اذعان داشت که نفس متشکل از دو نیروی می

دارد یا دستخوش واسطه آن دوست مینامیم و جزئی را که نفس بهکند، جزء خردمند نفس میداوری می

ها و آرزوها و خواهان نشانده هوسدهیم که دستکننده نام میخرد و میلگردد، جزء بیهای دیگر میمیل
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در مقابل نیروی شهوت  آنمثابه نگهبان خرد عمل کرده و از (. خشم بهIbid, 439: d.3-7ارضا و لذت است )

 یتمراتب مشکلاکند، اما باید توجه داشت که طغیان جزء خشم نیز بههای این جزء فانی محافظت میو هوس

ست ا . ذکر این نکته حائز اهمیتاستحفظ تعادل بین اجزاء  توصیه ما ،همین دلیل، بهدر پی داردبزرگ را 

(. علت این امر Timaeus, 69: c.2-5پذیرند )که تنها جزء عقلانی نفس غیرفانی است و دو جزء دیگر مرگ

و  است ساختهو توسط خود، جزء عقلانی را از اجزاء نفس جهان  این مسئله نهفته است که دمیورگوسدر 

 اپذیر خواهد شد. هر آنچه منشأیی الهی یابد، فناناند. اجزاء فانی نفس را خدایان ساخته

ندی مشایستگی رهبری جزء خردمند نفس بر دیگر اجزاء و کل بدن نیز به دلیل بهرهاست که نتیجه این

نوع  شود.طلبی و پیروی از خرد حاصل میکمال نفس نیز در سعادت .تر این جزء از عنصر الهی استافزون

میان آنان، جزئی که دارای صلاحیت داوری  شوند اما ازانسان، در جستجوی کمال، به سه دسته تقسیم می

پژوه است که در پی جزء دانش، دارد تری( و از نظر اخلاقی، زندگی شریفRepublic, 582: e.6-8) است

ترین لذت، لذتی است که عالی ،(. بنابراینIbid, 582: b.2-6) داردمیشناختن حقیقت و کسب دانش گام بر

رین تتواند به عالیزیرا تنها موجودی که می ،آورددست میش و معرفت بهپژوه در مسیر کسب دانفرد دانش

 هر چه از ،همین سببو اصل خدایان است، بپردازد، نفس است؛ به أنوع معرفت که همانا جستجوی منش

 ر است. تتر باشد، اصیلتر از نوع جسم است و هر چیزی که به خدا شبیهتر و اصیلشریف ،نوع نفس است

 . در اندیشه افلوطین نیز سرنوشت نفس وابستهاستجاودانگی نفس از ضروریات این نظریه ور ما، به با

نماید. نفس پس از جدایی از بدن، تبلور همان صفتی به خصوصیاتی است که در عالم محسوس کسب می

ار این دلیل سنگینی باست. اگر انسان رذایل را در خود تقویت کند، به شود که بیش از هر چیزی دارا بودهمی

آید، اما اگر داشت و دوباره به کالبد انسان درمی خصوصیات، نفس توان عروج به عالم معقول را نخواهد

  (.311ـ334: 5313)رحمانی،  شودنفس مزین به فضایل باشد، به عالم برتر بازگشته و سعادتمند می

ک قابل پذیرش نیست و نفس از مثال نی سه جزئی بودن نفسبر این اساس نویسندگان مقاله معتقدند 

ه جزء فانی نفس را وابسته ب توان دو. بنابراین میستهاسرچشمه گرفته که خود کمال مطلق تمام خوبی

زیرا نفس بشر در آغاز که توسط دمیورگوس خلق شد، تنها جزء عقلانی را دارا ، نظر گرفت جسم انسان در

پس از مرگ جسم و بازگشت دوباره نیز تنها جزء  .جزء غیرفانی شددارای دو  ،بود و در هبوط به این جهان

 الهی را با خود خواهد برد.

 تحول نفس به موجود زنده فانی )آفرینش انسان(

یهان نفس به کل ک ،طورکلیراهبر جسم انسان است. به ،جسم جهان، فرمانبر نفس جهان و نفس انسانی

گوناگون جلوه  هایصورت( و بهPhaedrus, 246: b.6-7.c.1-3دهد )و موجودات فاقد نفس، فرمان می

کند. طبق قانون سرنوشت، تمامی نفوس در یک درجه و مرتبه خلق شدند. نفسی که کمال و خلوص می
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اما اگر دچار آلودگی شود، اختیار خود را از دست داده و به  ،کندخود را حفظ کند، به عالم بالا صعود می

که به چیز سخت و دارای سکون، وارد شود و به این صورت جاییتا ،شودمی سویی سرگردانو هر سمت

ز پیوند و ا شودکند. حال، آن جسم با جنبش نفس، متحرک میآن نفس والا مرتبه به کالبد زمینی حلول می

(. نفس موجودی خودمحرک و دارای Laws, 981: a.8-10گیرد )جسم و نفس، موجودی واحد شکل می

 هایی که جسم و نفس دارند،با تفاوت که طبیعی است شود. کاملا ه به جسم ساکن وارد میجنبش است ک

ساله همانگونه که در ر .منجر به آشفتگی شود ،نظمی و عدم ارتباط دوسویه صحیح بین آناندر وهله اول بی

، حیات ند با بدنتوامرور زمان با جسم آن خویشی گرفت، نفس انسان نیز زمانی مینفس جهان به ،وسئتیما

 شایسته خود را از سر گیرد که بتواند تعادل را با بدن برقرار سازد. 

دالتی از ع، همه نفوس در تولد نخستین وضع و شرایط برابری داشتند تا بیدمیورگوسبر حسب عدالت 

 ها تمامی. انسانگیریمنتیجه میبودن انسان را  ادعا، مختارما از این یک از آنان نباشد. سوی او متوجه هیچ

منجر به تغییر جوهر  ،شانهای آنان در شرایط متفاوت زندگیاسباب زندگی خوب را دارا هستند، اما انتخاب

پاک و الهی آنان خواهد شد. اگر جزء الهی نفس، فرمانده اجزاء دیگر خود و راهبر بدن باشد و انسان، معرفت 

گیری مطابق خیر خود را رقم زند. داشتن حیات واند تصمیمتباشد، می های اخلاقی را کسب کردهبه فضیلت

های جزء الهی نفس است. هر چقدر انسان در تربیت این جزء گیریاخلاقی وابسته به میزان قدرت و تصمیم

کند. بنابراین، حیات اخلاقی نتیجه همکاری معرفت به ساز بکوشد، سعادت خود را ضمانت میسرنوشت

دو، در صورت عدم حضور دیگری، کارکرد حقیقی خود را نخواهد . هر یک از اینفضایل و نفس الهی است

 حصول حیات راستین، ضروری است. راستایپیوند نفس انسان و فضایل اخلاقی در  ،داشت. بنابراین

 رابطه نفس و اخلاقتحلیل 

 ؛رددگس او بازمیعلت تعلق حیات اخلاقی به انسان، به ساختار ویژه نفدهد که های ما نشان مییافته

اخلاق را دارد و همچنین تنها موجودی است که انسان را  ترین جوهری است که توان استنباطنفس مهم

 تنیطور مستقیم مباخلاقی افلاطون به دهد که نظریهسازد. این مسئله نشان میموظف به زیست اخلاقی می

ای با چنین اجزائی در او وجود اگر چنین قوه ؛داندشناسی است که انسان را دارای نفس میبر نوعی انسان

نظریه اخلاقی افلاطون نیز مبتنی بر توازن بین اجزاء نفس نبود. افلاطون در حوزه اخلاق عمدتا   نداشت، قطعا 

 کند که چگونه باید زندگی کرد؟ این پرسش اخلاقی مهم را مطرح می

شویم که مرز اخلاق بین ارتباط متوجه می، گفتههایی که درباره دو عالم سخن با مطالعه رساله

و تنها موجودی که با آگاهی کامل،  (Moss, 2021: 234-242ل با عالم محسوس است )گونه عالم مثُسعادت

 دیگر، انسانی که قصد زیست عبارتی. بهاستدو مرز در حال سیر و شناخت است، نفس انسان بین این

اسایی گذارد که اولین مرحله آن، شنبشناسی گسترده افلاطون معرفتباشد، باید قدم در مسیر  اخلاقی داشته
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سط های حقیقی تواجزاء نفس و تبیین فضایل این موجود متافیزیکی است و مرحله دوم، حاوی درک مثال

جزء عقلانی نفس است. انسان با جزء الهی نفس خویش، این توانایی را دارد که از مرز محسوسات فراتر 

اخلاقی  یابی انسان به زندگیهای اخلاقی را دریابد. بنابراین، نحوه دستل، مثالیابی به عالم مثُرفته و با راه

یه برای درک نظر پس. ستل و نیز در گرو شناخت جزء عقلانی نفس اومستلزم معرفت حقیقی او به مثُ 

زیک و اتصال بین متافی از نظر او شناخته شود، زیرا نفس، عامل را اخلاقی افلاطون، ابتدا باید ماهیت نفس

 . (Taylor, 1974: 74عالم محسوسات است )

 های خود داشتهای، باید آگاهی کامل از استعداددهد که قبل از هر اقدام خردمندانهنشان می ما این بیانات

و  سانیابیم تا بتوانیم این ارتباط رازآلود بین نفس انعبارت دیگر، به خودشناسی حقیقی دستیا به ،باشیم

کند یدهد که به او کمک متری ارائه مییافتهالنفس توسعه، افلاطون علموسئتیمااخلاق را دریابیم. در رساله 

نماید، زیرا نفس علاوه بر عنصر عقلانی، دو  مشکل وحدت فضیلت و معرفت )بصیرت عقلانی( را رفع

گیرند، به  دستدو عنصر متضاد را بهلذا فضایل عقلانی جزء برتر، باید کنترل  .عنصر غیرعقلانی نیز دارد

تر باید بر آن دو حکومت کند. اگر خرد که جزء عقلانی نفس انسان این منظور که عنصر الهی و شایسته

ه توان یقین داشت کگرفته و می بر تمامی ابعاد او حکم براند، تعادل و توازن حقیقی اجزاء شکل ،است

 آید. می نیک نیز فراهمنظر مثالزیست اخلاقی مد

قانون(، یکی از مسائلی است که  /νόμος) طبیعت( و نوموس/ φύσις)این، رابطه فوسیس  بر علاوه

دهد. بشر برای بقای خویش، نیازمند ورود به عرصه اندیشه وحدت اخلاق و متافیزیک افلاطون را نشان می

یرا فاقد دانش اصول حیات اجتماعی ها توان ایجاد زندگی اجتماعی را نداشتند، زاما انسان ،اجتماعی است

خدای روشنایی(، برای  ،Ἑρμῆς) ها( و هرمسخدای آسمان و کوه ،Ζεύς) باور افلاطون، زئوسبودند. به

ها قرار دادند و به این های اخلاق است، در انسانها، شرم و عدالت را که از پایهجلوگیری از نابودی انسان

کمک قانون که متناسب با . بشر به(514: 5323)نوری،  قانون شکل گرفتها و نظم و ترتیب، پیوند انسان

یم ما معتقدعبارتی دیگر، به .گرفت بود، همکاری و تداوم حیات اجتماعی خود را از سروی  طبیعت الهی

همین دلیل است که تربیت برای نوع بشر ها استعداد پذیرش قوانین الهی اخلاقی را دارند و بههمه انسان

 . شودکند. بنابراین اخلاق مبتنی بر نفس تحلیل مینا پیدا میمع

های منحصر به فردش زایل ماند و خارج از اجتماع، استعدادانسان در حیات اجتماعی است که پایدار می

ه در هایی کتوانند زندگی خوبی داشته باشند، اما تفاوتها بدون همراهی با یکدیگر نمیشد. انسان خواهد

واند با تتنها قانون می ،کند. بنابراینآمیز را دچار مشکل میشود، همزیستی مسالمتآنان یافت میاندیشه 

و مرزهای میان آنان، حیات راستین را فراهم آورد. حال این قانون است که به نوع تربیت کردن حد  مشخص

به  نیز علاوه بر آراستگی نفسدهد. اگر قانون مطابق سعادت انسان باشد، تربیت اتخاذ شده انسان جهت می

راهم قانون زمانی قابلیت ف نیز میمونعقیده ابندهد. بهفضایل حقیقی، انسان را به شناسایی خدا سوق می
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کرت، )زایابی معرفت الهی باشد آوردن سعادت حقیقی بشر را دارد که هدفش ساماندهی نفس و نحوه دست

لاقی مشترکی که متعلق به جهانی برتر از این عالم است، بهره ها از اصل اخ. اگر تمامی انسان(518: 5144

یابند و موجب شکوفایی جویند، علاوه بر ارتقاء نفس خویش، به درجات بالاتر هستی و وجود دست می

یل دل، ارائه چنین جامعه راستینی بود، اما بهجمهوریهدف افلاطون نیز در  .حیات اجتماعی نیز خواهند شد

 گشت.  امیدطور کامل ناگیری آن بهده نفس بشر و عدم شناخت و کنترل صحیح آنان، از شکلکنناجزاء میل

، است که تبیین یک زندگی خوب و بافضیلتیکی از خصوصیات اصلی اخلاق سقراطی و افلاطونی این

شناختی شناختی و معرفتشرایط روان اها وابسته باشد، ببیش از آنکه به ثروت، شهرت، سلامتی یا تصمیم

ی را اشناختی و نظریه کیهانی ویژهخاص همبستگی دارد. اما افلاطون برای گسترش این شرح، نظریه روان

کند که بر اساس سعادت کیهانی و تشابه ساختار و کارکرد بین بخش عقلانی نفس فردی و نفس معرفی می

تدا نفس اب درمیورگوسشود که وس در ابتدای سخنرانی خود متذکر میئ. تیمابندی شده استصورتجهانی 

سپس از بقایای همان مخلوط، که  ،نمود(جهان را ایجاد کرد )که حرکت ستارگان و سیارات را تبیین می

و با استفاده از همان ساختار پیچیده ریاضی، بخش عقلانی نفس  ،تری از ترکیب اول داشتکیفیت پایین

 . (Sedley, 2003: 280آورد )وجودفردی انسان را به

ی ویژه ستارگان که برخی سنخیت و پیوستگبه ،ذکر این نکته خالی از لطف نیست که هر یک از اجزاء جهان

 :Timaeus, 38گیرند، در مدار مشخص خود و با استفاده از بند روح )عملکرد آنان را با نفس انسان در نظر می

e.4-7 .این مضمون کشند، بارا در این راستا پیش مینویسندگان، فرضیه نوینی ( به هم مرتبط و متصل هستند 

یر آن، نظم ناپذو تنها جنبه جدایی های به نام نیکی بنا نهاده شدکه جهان هستی بر حسب انرژی و فرکانس ویژه

فرد خود هستند که اگر همسو با انرژی است. از سوی دیگر، هر یک از اجزاء جهان نیز دارای انرژی منحصربه

، درواقع به افزایش سطح نیکی کمک محقق سازند( عمل کنند و وظایف ویژه خود را نفس جهان )فضیلت

ر دانشمندان از تأثیر حرکت ستارگان ب بعضیاند. نفوس، حامل این انرژی هستند و به این علت است که کرده

یوه با شگویند. از طریق دیگر، ارسطو نیز شرایط روحی و روانی انسان که همان نفس موجود است، سخن می

تی امور ح ،کند. ارسطو باور داشت همه چیز در جهان دارای فضیلت استمتفاوت، به تایید فرضیه ما کمک می

فعال نیروی نیکی حاصل از ا ،کند. به عبارتیجان نیز فضیلت ویژه خود را دارند که از آن به کارآمدی یاد میبی

ین انرژی ا گذارد.ویژه نفس کیهان تأثیر میزاء جهان، بهبر نفوس دیگر و تمامی اج ،یابداخلاقی که انتشار می

  .(Cratylus, 410: b.5-6. )شودخوانده می« اثیر»، یا نیروی در جریان هوا

شکلی اساسی را بین بخش عقلانی نفس فردی و نفس به این ترتیب تیمائوس یک خویشاوندی و هم

ند، اشده نفس انسان و جهان دارای تأثیر و تاثر متقابلساطع انرژیتنها نه ،دهد. بنابراینجهانی کیهانی نشان می

بلکه تمامی موجودات زنده و غیرزنده نیز شامل این قانون خواهند بود. با وجود این تشابه، یک تفاوت مهم 

که درحالی چرخد،است که نفس جهانی همیشه هماهنگ و منظم میو اساسی بین آنان وجود دارد و آن این
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یرعقلانی، رسد و با توجه به امیال اجزاء غبه نفس می ،با تأثیراتی که هنگام تولد و پس از تولد فرد نفس انسان

شود. با وجود این، اگر انسان اندیشه خود را بر حرکات آسمانی متمرکز کند، نفس او آشفته و متلاطم می

هماهنگ خود را بازیابد. انسان های آسمانی تقلید نموده و بدین ترتیب حرکات منظم و تواند از الگومی

ماهنگی، خوبی انتظام یابد. این هتواند زندگی خوبی داشته باشد که بخش الهی یا نفس عقلانی او بهزمانی می

 ،مرکب و غایت نفس و هدف و تحقق زندگی انسان است. نفس انسان حد میانی است بین موجودات فناپذیر

 تر است، امایر و غیرمرکب. ذات اولیه نفس به امر الهی نزدیکموجودات الهی و فناناپذ ،و از سوی دیگر

شود که دائما  به آن مشغول است. اگر انسان به امور جسمانی اهمیت دهد مرور زمان، شبیه چیزی مینفس به

در مقابل، اگر شخص بیشتر وقت  های جسمانی لبریز شود، نفسش مانند آن خواهد شد.و از امیال و لذت

شود و هنگام های الهی و قابل فهم کند، آنگاه نفس او تا حد امکان پاک میشناسایی مثال خود را صرف

 رسد. مرگ به حالت الهی خود می

ا علاوه، نفس، تنهاست. به« شبیه شدن به خدا»تواند نشان دهد که هدف زندگی انسان این استدلال می

 .ه استو حقایق راستین را تعقل نمود بردهسر ل بهدر عالم مثُ ،جوهری است که طبق نظریه یادآوری

اخته ، ساستنیک، جزء جاودان و الهی نفس را از خرد که یکی از فضایل مهم  با پیروی از مثال دمیورگوس

توان نتیجه گرفت که جزء عقلانی نفس نیک، خود تبلور فضایل اخلاقی است، می و از آنجایی که مثال

ود گرایش و معرفت به اخلاق را در خ و فطرتا  است و طبیعی است که ذاتا نیک  گرفته از مثالانسان، نشئت

درستی بشناسد و به آن معرفت داشته باشد، تمامی فضایل و رذایل باشد. اگر انسان، نفس خود را به داشته

ناه و برد، امکان ندارد آن را در گآن را شناسایی کرده و چون به جایگاه والای این جوهر الهی خود پی می

جهانی هستند، در فرد فساد آلوده سازد. اما هنگام حلول در بدن، امیالی که متعلق به جسم محسوس این

بر این تواند در برادهد. حال تنها شخصی که میگونه را بر فضایل نیکو ترجیح میقدرت یافته و امور لذت

 د. برنسر میی او در تعادل کامل بهامیال آگاهانه عمل کند، فیلسوف راستین است که تمامی ابعاد وجود

دهنده ارتباط نفس با مبانی اخلاق است. هر یک از فضایل اخلاقی زمانی در فضیلت اجزاء نفس، نشان

ت اخلاقی تواند زیسیابند که نفس انسان نسبت به آنان معرفت یابد. زمانی انسان میعالم محسوس تحقق می

و جزء اراده او فضیلت  ،انایی، جزء خشم او فضیلت شجاعتباشد که جزء عقلانی او فضیلت د داشته

لاطون گیرد. در فلسفه اف اجزاء شکل بیننهایت، فضیلت عدالت نماید و در داری را در خود تقویتخویشتن

دهنده جایگاه والای معرفت معرفت به فضیلت، حکم وجود فضیلت در نفس فرد را دارد که این امر نشان

نفس  رساند. اگر انسان کارکرد معرفتیحداقل میکسی به آن دست یابد، تأثیر امیال را به حقیقی است که اگر

خوب است و قصد داشت دنیای فیزیکی  دمیورگوسرسد. جهان را درک کند، به درک اصول دیالکتیک می

ی فیزیک ترین موجود جهانعنوان مهمهمین دلیل است که نفس جهان را بهنیز تا حد امکان خوب باشد، به

بیان نشده، اما اگر انسان ساختار و عملکرد  وسئتیماطور مستقیم در رساله ساخت. اگرچه این مطلب به
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لی خیر ترین تجواسطهیابد که نفس، بیای دارد( را فهم کند، در مینفس جهان )که ساختار ریاضی گسترده

فزونی گیرد، معرفت به  8ن از نفس خوددر جهان فیزیکی است. بنابراین، هر میزان، دانش و شناسایی انسا

پذیرد و درپی آن، فهم اخلاق حقیقی و فضیلت شایسته نفس الهی، افزایش ل نیز سهولت مینیک و مثُ مثال

که نفس از جنس عقل است و عقل جوهر الهی است که عالم مثل و نفس  کردیمتر نیز بیان پیش .یابدمی

 بین آنان برقرار است.  ناپذیرانفصال ایبنابراین رابطه ؛اندانسان بر پایه آن بنا شده

 نتیجه

یابی سعادت عنوان بنیاد نظریه اخلاقی او، نقش محوری در تبیین چگونگی دستشناسی افلاطون، بهانسان

ر ضرورت ، بشهوانیگانه نفس به جزء عقلانی، خشم )اراده(، و کند. افلاطون با تقسیم سهو فضیلت ایفا می

نوان عشود که عقل، بهل و هماهنگی میان این اجزاء تأکید دارد. از نظر او، اخلاقِ راستین زمانی محقق میتعاد

تنها عدالت فردی، جزء الهی و جاودان نفس، بر دو جزء فانی )خشم و شهوت( حکمرانی کند. این تعادل نه

نظریه  .ابی از ساختار نفس انسان استکه جامعه انسانی بازتچرانماید، بلکه نظم اجتماعی را نیز تضمین می

گره خورده است. سعادت حقیقی، که غایت نهایی انسان « مثال نیک»اخلاقی افلاطون عمیقا  با معرفت به 

شود، در گرو شناخت حقیقت متعالی و تقلید از خیر اعلی است. افلاطون باور داشت انسان تنها شمرده می

تواند به فضایل اخلاقی دست ین گام در خودشناسی است، میاز طریق معرفت به ذات خویش، که نخست

گیرد، مراتبی نفس است: جزء عقلانی، که از عالم مُثُل سرچشمه مییابد. این خودشناسی مستلزم درکِ سلسله

 .بایست تابع آن باشندکه اجزاء دیگر نفس میمسئول کشف حقایق اخلاقی است، درحالی

دهنده وحدتِ متافیزیک و اخلاق است. او ر فلسفه افلاطون، نشانشناسی و اخلاق دارتباط انسان

داند که در آن، نفس با ای از بایدها و نبایدها، بلکه فرایندی وجودشناختی میاخلاق را نه صرفا  مجموعه

رسد. این تقرب، از طریق تربیت عقلانی و پرورش فضایل چهارگانه تقرب به مثال نیک، به کمال می

عنوان فضیلت کلیدی، حاصل شود. عدالت، بهپذیر می، خویشتنداری، و عدالت( امکان)خرد، شجاعت

افلاطون با طرحِ  .کننده نظم الهی در هر دو ساحت استهماهنگی اجزاء نفس و جامعه است و تضمین

دهد و جسم را ابزاری در خدمت سیر تکاملی آن انگاری نفس و بدن، اصالت را به نفسِ مجرد میدوگانه

تنها بهبود زندگی دنیوی، بلکه آمادگی برای حیات اخروی را نیز در رو، زیست اخلاقی نهداند. از اینمی

دهد که اخلاق بدون شناختِ شناسی افلاطون بر اخلاق او، درنهایت، نشان میگیرد. تأثیر انسانبر می

ه کند کای فراهم میرشتهانای برای مطالعات میساختار وجودی انسان، ناقص است. این رویکرد، زمینه

 دیگر، ارزیابی نظریه اخلاقی عبارتاند. بهتنیدهشناسی و متافیزیک در همدر آن، فلسفه اخلاق، انسان

شناختی او ناتمام خواهد بود، چراکه اخلاق در اندیشه وی، تجلیِ افلاطون بدون توجه به مبانی انسان

 .تشناختِ حقیقتِ نفس و غایتِ هستی انسان اس
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هاادداشتی

 .(Laws, 631: b.5-7) های خداییهای بشری و نعمتاند: نعمتها دو دستهنعمت .5

 اول خودت را بشناس. ،خواهی هستی را بشناسیاگر می گوید:میهمین دلیل سقراط به .8
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Extended Abstract 

Introduction 

Ontological pluralism is an emerging approach in analytic philosophy that has been 

systematically introduced into the philosophical literature, emphasizing the acceptance of 

multiple modes of being and multiple, even conflicting, descriptions of reality. This approach 

has especially been presented as an alternative to Quinean ontological monism, seeking to 

account for the possibility of various ways of being. 

However, two common misconceptions about ontological pluralism have become 

widespread: first, the assumption that ontological pluralism is a wholly new approach lacking 

historical precedent; and second, the interpretation of it as a single, unified approach with 

consistent motivations and presuppositions. The present paper aims to correct these 

misunderstandings. 

The first thesis of the article is that ontological pluralism has a long-standing history in 

philosophy, with pluralistic interpretations traceable in the works of philosophers such as 

Thomas Aquinas, Descartes, Meinong, Heidegger, Russell, and Ryle. The second claim of the 

paper analyzes two distinct contemporary formulations of ontological pluralism, each shaped 

by its own assumptions and concerns, sharing little more than a common name. By presenting 

historical examples and clarifying formulations for ontological pluralism, this article seeks to 

provide a clear and critical framework for understanding this approach / these approaches. 

Historical Examples 

The second section explores the historical roots of ontological pluralism, showing that 

many philosophers, though not explicitly labeling their views as pluralist, implicitly adhered 

to it. 

Thomas Aquinas: Following Aristotle, Thomas Aquinas recognized multiple meanings 

for “being” and analyzed entities within the ten Aristotelian categories. He drew a fundamental 

distinction between the being of God and that of creatures: God is pure and simple being, while 

creatures are composite and limited. To resolve the problem of univocal and equivocal 

predication, Aquinas introduced the theory of analogy, according to which shared attributes 

between God and creatures are used neither in the same sense nor in entirely different senses, 

but in an analogous one. Thus, Aquinas envisaged two kinds of being - the pure being of God 

and the finite being of creatures - representing an early form of ontological pluralism. 

Descartes: For Descartes, the substance of God and that of creatures are ontologically 

distinct. God is independent and self-sufficient, whereas creatures are dependent and 

contingent. The term substance does not apply to God and creatures in a univocal way; rather, 

each possesses a distinct mode of being. This separation reflects the acceptance of two 

different kinds of existence. 

Meinong: Alexius Meinong divided entities into three groups: material and temporal 

objects, ideal and non-material entities, and objects that do not exist. He also distinguished 

between existence and subsistence, thereby recognizing multiple types of being. In this sense, 

Meinong stands as a paradigmatic figure of ontological pluralism. 

Russell: Although Russell, after developing his theory of descriptions, criticized some of 

Meinong’s ontological views, he nonetheless maintained the idea of distinct kinds of being in 

both his early and later works. For him, “being” is a general property of anything that can be 

meaningfully referred to, whereas “existence” applies only to certain things. Numbers, 

relations, and universals each possess different modes of being, expressing an ontological 

plurality. 

Heidegger: Heidegger developed ontological pluralism by identifying six distinct modes 

of being: Dasein (the being of human existence), present-at-hand objects, readiness-to-hand 

objects or equipment, no-longer-Dasein, life, and subsistence. Each of these modes of being 
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has its own features and relational structures, demonstrating that different kinds of entities 

possess different ontological statuses. 

Ryle: Gilbert Ryle, through his notion of category mistake, highlighted the differences 

between ontological categories. Using the example of a university and its constituent colleges, 

he argued that mind and body belong to different logical categories and cannot be analyzed 

within a single ontological framework. Hence, two distinct kinds of being must be 

acknowledged in conceptual analysis. 

In addition to the figures mentioned above, philosophers such as Plato, Leibniz, 

Kierkegaard, Frege, Husserl, Karl Jaspers, Moore, Wittgenstein, Nelson Goodman, and 

Richard Rorty have also expressed views that can, in various ways, be interpreted as instances 

of ontological pluralism. The precise determination of each philosopher’s pluralistic stance 

depends on the conceptual definition and analytical criteria adopted, an issue explored further 

in the next section of the article. 

Two Contemporary Formulations of Ontological Pluralism 

First Formulation: The Plurality of Ways of Being 

The first formulation, known as quantificational pluralism, emphasizes the plurality of 

ways of being and holds that the difference among entities arises from their modes of existence 

rather than from their other characteristics. From the perspective of analytic philosophy, this 

approach, through the use of multiple existential quantifiers, recognizes various kinds of 

entities - such as abstract objects and spatio-temporal objects - as genuinely existent. For 

example, the existence of abstract objects and spatio-temporal objects can be represented by 

two distinct quantifiers, ∃₁ and ∃₂, in such a way that each quantifier ranges over its own 

specific domain of entities. 

This approach contributes to resolving many classical ontological debates, including the 

ontological status of certain controversial entities such as abstract objects, scientific laws, 

Fregean senses, and the ontological distinction between, for instance, mind and body, or 

between possible and impossible beings. Moreover, the notion of “different ways of being” 

provides the possibility of analyzing conversational or ordinary objects in a more nuanced 

way. Ontological pluralism demonstrates that disagreements concerning different kinds of 

entities usually stem from a monistic attitude toward being, and that by acknowledging the 

diverse modes of existence for each entity, such disagreements can be better organized and 

clarified. 

Consequently, ontological pluralism concerning the modes of being allows for discourse 

about all entities and, by focusing on the ways of existence, formulates ontological issues and 

questions in a more precise and systematic manner. Rather than denying the differences among 

entities or reducing ontological discussions to merely linguistic disputes, this approach 

expands the scope of ontological analysis and leads to a more accurate understanding of the 

various kinds of beings. It thus plays an important role in clarifying and resolving complex 

philosophical questions. 

Second Formulation: The Plurality of Ontological Descriptions 

The second formulation of ontological pluralism focuses on the plurality of ways of 

describing the ontological status of the world, and unlike the first formulation (quantificational 

pluralism), it emphasizes verbal and linguistic divergences. Eklund was the first to 

systematically introduce this approach. He argues that ontological vocabulary, such as the 

expression “there exists”, acquires different meanings across languages; therefore, ontological 

debates are, for the most part, linguistic disagreements rather than revelations of objective 

truths about the world. For example, the question “Is a tomato a fruit or a vegetable?” concerns 

not the actual nature of the tomato, but the proper application of words within a particular 
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linguistic framework. 

Within this approach, no language or descriptive scheme enjoys ontological superiority 

over another, and such differences should not lead to ontological preferences, although 

practical or functional preferences may be permissible. Ontological pluralism, in this 

formulation, denies the ontological priority of one descriptive scheme over others. 

In summary, ontological pluralism either focuses on the plurality of ways of being of 

entities (the first formulation) or on the plurality of ways of describing the ontological status 

of the world (the second formulation). In both cases, the central point is that either entities 

themselves exist in diverse modes, or our descriptions of their being are diverse and concept-

dependent, without any single ontological framework being absolutely superior to the others. 

This second formulation is generally categorized under a deflationary and anti-realist attitude 

in ontology. 

Conclusion 

This article has been written with the aim of correcting two mistaken presuppositions 

regarding ontological pluralism. The first presupposition is that ontological pluralism is a 

recent approach in analytic philosophy with no historical antecedents. In response, the article 

introduced six philosophers from different periods in the history of philosophy whose views 

can be interpreted through a pluralistic reading: Thomas Aquinas (medieval period), Descartes 

(early modern period), Meinong (late modern period), and Heidegger, Russell, and Ryle 

(contemporary period, including both Continental and analytic traditions). It was demonstrated 

how the ontological ideas of these philosophers can be understood as forms of ontological 

pluralism. 

The second presupposition is that ontological pluralism constitutes a single, coherent 

philosophical approach. The article showed that this perspective actually comprises two 

distinct formulations: first, quantificational pluralism, which emphasizes the existence of 

multiple ways of being; and second, descriptive pluralism, which focuses on the diversity of 

ways to describe the ontological status of the world and regards ontological debates, to some 

extent, as linguistic and verbal disputes. Each of these formulations arises from different 

presuppositions and concerns and relies on separate arguments to defend pluralism. 

The overall conclusion is that any discussion of ontological pluralism, before philosophical 

judgment or analysis, requires attention to two points: first, acknowledgment of the historical 

background and intellectual richness of this approach, and second, clarification of which 

specific formulation of pluralism is under consideration. 
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 ی ملاحظات مقدمات

که همین اواخر به ادبیات فلسفی افزوده شده و ی است تکثرگرایی وجودشناختی عنوانِ رویکرد

بیش ناظر وعنوان رویکردی فراوجودشناختی، کمکار رفته است. این رویکرد، بهمند بهای فنی و نظامگونهبه

و توصیفات گوناگون و متعارضِ « وجود»به پذیرش انحاءِ گوناگون بودن، معنای مختلف است 

وجودشناختی از جهان. تکثرگرایی وجودشناختی امروزه بخشی از ادبیات وجودشناسی )متافیزیک( 

آید و گویی رویکردی در برابر رویکرد کواین در وجودشناسی است؛ چراکه به نظر حساب میتحلیلی به

گرایانه را در وجودشناسی تقویت کرده است. د احیاگری کواین در وجودشناسی، رهیافتی وحدترسمی

ردی عنوان رویکبر اینکه رویکردی نوپدید است، خود را به رو، تکثرگرایی وجودشناختی، افزونازاین

ویکرد ر دیگر، تکثرگرایی وجودشناختی بدیلعبارتبدیل در وجودشناسی تحلیلی معرفی کرده است. به

 نهد.انگار از وضعیت وجودشناختی جهان پیش میست که خوانشی وحدتا کواین در وجودشناسی

 عمتنو هایاستدلال و هافرضها، پیشدغدغه همچنین، اگرچه تکثرگرایی وجودشناختی دربردارنده

در دو رسد این رویکرد مان از آن در دست نیست. به نظر میسابه تبیینی و شرح گویی امااست، 

 هستفادداند، نخستین اربط پی گرفته شده است. تا آنجا که نویسنده میبندی موازی و احتمالاً بیصورت

های که ضمن رویکرد(، Eklund, 2006فنی از تکثرگرایی وجودشناختی، مربوط است به متی اکلوند )

یلسوفان اتنم و ایلای هرش را فو کارنپ، پ بردهنام « تکثرگرایی وجودشناختی»انقباضی در وجودشناسی، از 

« دنهای بوراه» هدانیل، با نگارش مقالسو، کریس مک دیگر . درکرده استچونین رویکردی معرفی  هنمون

(McDaniel, 2009شرح و توصیفی از انحاء گوناگون بودن و تفاوت ،)ها های وجودشناختی میان هستنده

( اشاره کرد Turner, 2010جیسون ترنر ) ،دهد. بعدترمینزد هایدگر، با ارجاع مدام به ارسطو، به دست 

انیل نیز دای که مورد پذیرش مکاشاره ؛بنامیم« تکثرگرایی وجودشناختی»را « های بودنراه»که بهتر است 

 واقع شد.

فرض نادرست اشاره کرد که در مواجهه با تکثرگرایی توان به دو پیشدر پرتو این توضیحات، می

ازآنجاکه تکثرگرایی وجودشناختی رویکردی جدید و بدیل در  (5 ش آمده است:وجودشناختی پی

ای های ندارد و منظر و اندیشاند این رویکرد پیشینه و سابقهای گمان کرده، عدهی استوجودشناسی تحلیل

بندی دقیقی از تکثرگرایی وجودشناسی ازآنجاکه شرح و صورت (8 نوپدید در تاریخ وجودشناسی است.

اند که تکثرگرایی وجودشناختی رویکردی واحد و منسجم است که ای گمان کردهدست نیست، عدهدر 

توان برای آن نسخه یا های مختلفی از آن جانبداری شود، اما نهایتاً میها و دغدهاگرچه شاید با انگیزه

 بارهست درفرض نادرپیش دو همین کردن برطرف صرف رو پیش مقاله بندی واحدی معرفی کرد.صورت

 تکثرگرایی وجودشناختی شده است. پس، این مقاله دو مدعای محوری دارد:

تکثرگرایی وجودشناختی، رویکردی باسابقه و بلکه غالب در تاریخ فلسفه بوده است.  مدعای اول.
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اظ لحتوان او را بهای از تاریخ فلسفه، فیلسوفی را که میبرای اثبات این مدعا، تقریباً از هر دوره

توان دهیم که چرا و چگونه میگزینیم و نشان میعنوان نمونه برمیوجودشناختی تکثرگرا دانست، به

دیدگاه او را مصداقی از تکثرگرایی وجودشناختی تلقی کرد. روشن است که تکثرگرایی این فیلسوفان، 

اند ادهرگرایی ارائه دبندی خاصی از تکثهایی متفاوت است، و هر یک صورتها و دغدغهبرخاسته از انگیزه

ها مانع از آن اند. با این حال، تنوع در تقریرها و انگیزههایی متمایز در دفاع از آن مطرح کردهو استدلال

 ناخت.در میان آنان بازش« تکثرگرایی وجودشناختی»گیری مشترکی را ذیل عنوان نیست که بتوان جهت

های موازی و نامرتبط ها و نسخهبندیاساساً صورت ،های اخیردهیم که در سالنشان می مدعای دوم.

اشتراک لفظ ای که تکثرگرایی وجودشناختی صرفاً بهگونهاز تکثرگرایی وجودشناسی شکل گرفته است؛ به

بندی میان آنها مشترک است. پس، مدعای دوم این مقاله از این قرار است که ضمن تدقیق و صورت

بندی دو نسخه یا صورت« تکثرگرایی وجودشناسی»م که برای عنوان تکثرگرایی وجودشناسی، نشان دهی

ها، موضوعات، ها، دغدغهفرضجداگانه وجود دارد و این دو نسخه، اگرچه نامی مشترک دارند، اما پیش

 همراه دارند.ها، شواهد و مسائل گوناگونی را بهاستدلال

هایی ش شده با گردآوری نمونهحاضر در دو بخش تنظیم شده است. در بخش نخست، تلا مقاله

های مختلف منظور، شش فیلسوف از دورهاینداری تکثرگرایی وجودشناختی اثبات شود. بهتاریخی، پیشینه

توان آنها را مدافعان نوعی از تکثرگرایی وجودشناختی دانست: توماس اند که میتاریخ فلسفه معرفی شده

ی عصر ای از فیلسوفان ابتدایعنوان نمونهن قرون وسطی، دکارت بهای از فیلسوفاعنوان نمایندهآکوئینی به

 ههای برجستهایدگر، راسل و رایل از چهره ،نهایتدرمدرن، ماینونگ از فیلسوفان متأخر این دوره، و 

ر رو صورت گرفته است که دگزینش این فیلسوفان ازآن ای و تحلیلی.معاصر در دو سنت قاره هفلسف

نان در های آشود و دیدگاهسبتاً صریح و منسجم از تکثرگرایی وجودشناختی دیده میآثارشان، طرحی ن

 آنها بحث کرد، یا در مواردی هتفصیل دربارتوان بهتوجهی دارد که میشناسی، پیامدهای قابلباب وجود

 به نقد آنها پرداخت.

ارسطو نیامده است،  با این حال، ممکن است این پرسش پیش آید که چرا در این فهرست نامی از

 پاسخ. است گفته سخن «موجود» معنای تکثر از وضوحبه که است کسانی نخستین که او در زمرهدرحالی

ار آغازینِ آث رد و گرفته قرار توجه مورد تفصیلبه معاصر ادبیات در ارسطو هتکثرگرایان دیدگاه که استآن

. (McDaniel, 2009; Turner, 2010اشاره شده است )روشنی به آن مرتبط با تکثرگرایی وجودشناختی، به

 هرباردکتاب معروف و ارزشمند برنتانو با عنوان  در وضوحبه ارسطو افزون بر این، دیدگاه تکثرگرایانه
این مقاله  ( بحث شده است. گفتنی است که نگارندهBrentano, 1975) نزد ارسطو« موجود»معناهایِ بسیارِ 

 .است پرداخته ارسطو ی مستقل، به شرح دیدگاه تکثرگرایانهتر نیز در نوشتارپیش

 «تکثرگرایی وجودشناختی»در بخش دوم مقاله، تلاش بر آن است که نشان دهیم آنچه امروز با عنوان 
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نه رو، هرگوشود، در واقع نامی مشترک برای دو رویکرد کاملاً متفاوت و ناهماهنگ است. ازاینشناخته می

معنا و نادرست خواهد بود؛ چراکه این دو دو رویکرد بر مبنای یک سنجش واحد، بیاین  داوری درباره

ها یا مبانی نظری، اشتراک معناداری ها، دغدغهآنکه در انگیزهرویکرد صرفاً در لفظ اشتراک دارند، بی

رگرایی ارائه ثایم شرح و تبیینی از تکرو، در بخش دوم از مقاله، کوشیدهمیانشان وجود داشته باشد. ازهمین

های گوناگون این دیدگاه را معرفی کند و درنهایت نشان دهد که ها و نسخهبندیدهیم که بتواند صورت

 اند.د آمدهگر« تکثرگرایی وجودشناختی»ارتباط، ذیل عنوان واحد چگونه رویکردهایی مستقل و حتی بی

 های تاریخینمونه

های اخیر توجه بسیاری را به خود جلب کرده و به اشاره شد که تکثرگرایی وجودشناختی در سال

های گرایی بدل شده است. اکنون قصد داریم به ریشهرقیبی جدی برای وحدتو برانگیز رویکردی بحث

تاریخی این رویکرد بپردازیم و نشان دهیم که چگونه فیلسوفان متعدد، هرچند بدون آنکه نامی صریح از 

هایی اند. در ادبیات معاصر نیز اشارهن آورند، در عمل از آن حمایت کردهمیابه« تکثرگرایی وجودشناختی»

 شود.به برخی از این فیلسوفان دیده می

 توماس آکوئینیـ 1

ین عنوان نخستا آغاز کنیم و توماس آکوئینی را بهیاجازه دهید بررسی تاریخی خود را از قرون وسط

را مدافع نوعی از تکثرگرایی وجودشناختی دانست. آنها  تواننمونه از فیلسوفانی در نظر بگیریم که می

معناهایی گوناگون را برای وجود در نظر  ،پیروی از ارسطو، در آثار مختلف خویشدانیم که او، بهمی

جه ما باید )همراه با ارسطو( متو»نویسد: ، میهستی و ذات هگیرد. مثلاً در یکی از نخستین آثارش، رسالمی

. از شودبه ده مقوله تقسیم می «موجود»نفسه دو معنا دارد. از یک طرف، فی «موجود»باشیم که اصطلاح 

گونه منظور خویش را از (. او بعدها اینAquinas: 1968: 29« )ها داردطرفی دیگر، دلالت بر صدق گزاره

 کند:روشن می «هموجود در ده مقول»معنای 

تواند درجاتی مختلف داشته باشد که این درجات مختلف، وجود داشتن می

های متفاوت از وجود داشتن مطابقت داشته و مقولاتی متفاوت از با روش

رو، یک جوهر نوعی موجود عام نیست که با کنند. ازایناشیا را تعریف می

ر روش خاصی از وجود افزودن ماهیتی معین متفاوت شود، بلکه کلمه جوه

 (.Idem, 1993: 53; McDaniel, 2017: 122کند )داشتن را بیان می

 «روشی از وجود داشتن»عنوان دید و هر مقوله را بهگانه میترتیب، او موجودات را در مقولات دهاینبه

که نزد او یطوربه گرفت. افزون بر این، توماس به تفاوتی بنیادین میان خدا و مخلوق قائل بود؛می در نظر
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وشته: مثلاً توماس ن؛ ای بنیادین متمایز استگونههایی از بودن هستند که بهمند از نحوهخدا و مخلوق بهره

 (.Aquinas: 1968: 60« )موجودات گریاز د زیاست متما یموجود ،محض بودنش هواسطخداوند به»

سزا دارد. خدا و مخلوق اساساً دو قسم موجود متمایزند: الهیاتی در این دیدگاه توماس نقشی به هانگیز

مرکب است )از وجود و ماهیت، قوه و فعل...(؛ خدا بالضروره  ،خدا بساطت وجود دارد، حال آنکه مخلوق

مخلوق متناهی، قائم و ی است العلل و متعالبالامکان، خدا نامتناهی، قائم بالذات، علت ،هست و مخلوق

ترتیب، در بحث از ذات و صفاتِ خدا و مخلوق، اینبالغیر، معلول و متدانی، و مواردی از این دست. به

تفاوت ای بنیادین( مگونهدو موجودِ )بهدنبال راهی میانِ اشتراک لفظی و اشتراک معنوی میان اینتوماس به

هایی که که ویژگیمطرح کرد: این، ی استالهیات سلب ه( را که در ادامanalogy) 5تشابه هرفت و نظری

رود، نه در معنایی واحد و یکسان، و نه در مشترکاً برای این دو موجودِ متفاوت، خدا و مخلوق، به کار می

 «موجود بودن»رو، ناظر به رود. ازاینکار میربط، بلکه در معنایی متشابه بهکلی غیر مشترک و بیمعنایی به

 Aquinas, 1947: part) وجود نیز، خدا در همان معنایی که مخلوقات وجود دارند، وجود ندارداین دو م

1, question 13, article 5 and 6). 

 گرایی درباره خدا )که مورد پذیرش او نیست(گرایید، افزون بر ندانماگر توماس به اشتراک لفظی وجود می

(، هر Aristotle, 1003bای ارسطویی )بر آموزه شد: بنامیبا مشکل وحدت موضوعی برای متافیزیک مواجه 

است، ممکن  «موجود به ما هو موجود»علمی باید موضوع واحد داشته باشد و ازآنجاکه موضوع متافیزیک 

صرفاً مشترک لفظی باشد و هیچ ارتباطی میان مصادیق آن در کار نباشد. از دیگر سو، پذیرش  «موجود»نیست 

توانست تبیینی برای فاصله وجودشناختی میان خالق و مخلوق، که در بالا بیان اشتراک معنوی وجود نیز نمی

یر تواند خدایی را که خیای کلامی، نمیک مسیحی و با انگیزهدر مقام شد، پیش نهد؛ افزون بر اینکه توماس 

 از سنخ وجودشناختی مخلوقاتی بداند که، ناظر به گناه نخستین، قرین شر هستند. ،محض است

لحاظ مسیحی سنتی پرمایه دارد، خدا را باید به هبساطت الهی، که در اندیش ههمچنین وابسته به نظری

گانه ه توماس در مقالاتی هشتدانیم کوجودشناختی موجودی متفاوت از موجودات دیگر دانست. می

(Aquinas, 1947: Q 1, A 1-8خدا را دارای ذاتی بسیط دانسته که مبراست از داشتن جسم )، دن متعلق بو

که مرکب باشد از ماده و صورت یا ماهیت و وجود یا یا این ،یا راه داشتن یک عرض در او ،به یک جنس

حض است، و اگر مخلوقات نیز وجود دارند، یعنی از رو، اگر خدا همان وجود مهر ترکیب دیگر. ازاین

مندند و خدا را است که آیا مخلوقات از خدا بهرهبخشند، پرسش اینمندند و آن را مصداق میوجود بهره

پاسخ منفی به این پرسش مستلزم این باور است که مخلوقات وجودی را مصداق  ؟بخشندمصداق می

د کم دو نوع وجوکه اینهمان با خدا بوده است و در نتیجه، دست بخشند که همان وجود محضی نیستمی

و وجودی که مخلوقات از آن  ،متصور است: وجود محضی که ذات خداست و اینهمان است با او

 شود.بساطت الهی به تکثرگرایی وجودشناختی منتهی می همندند. پس، نظریبهره
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دید و لحاظ وجودشناختی متمایز میوت را بهذیل مقولات متفا توماس موجوداتبنابر آنچه گذشت، 

پنداشت. افزون بر این، وجود خدا طور کلی متفاوت از وجود داشتن میهای بهاین یعنی، مقولات را روش

 انست.د توان تکثرگرایِ وجودشناختیدانست. پس، توماس آکوئینی را میو مخلوقات را اساساً متمایز می

 دکارتـ 2

نوعی جانب تکثرگرایی وجودشناختی را مدرسی رویگردان بود، به هاز فلسفدکارت نیز که گویی 

گوید؛ آنجا که بین جوهر خالق و جوهر مخلوق تفاوتی های متمایز بودن سخن میگیرد و از روشمی

، منظور است و اینکه این اصطلاح« جوهر»آنچه که از »بیند. مثلاً او ذیل اصلی با این عنوان که بنیادین می

 نویسد:، می«شودخدا و مخلوقاتش به اشتراک معنوی اطلاق نمی به

کنیم که به طریقی وجود دارد که به از جوهر چیزی را جز این درک نمی

چیز دیگری برای وجودش مبتنی نیست. و فقط یک جوهر هست که 

توان فهمید مبتنی بر هیچ چیز دیگری نیست، و آن خداست. در مورد می

که خدا آنها را گرد هم کمک ایندانیم که تنها بهجوهرهای دیگر، می ههم

در مورد خدا و  «جوهر»رو، اصطلاح توانند موجود باشند. ازاینآورده، می

ین شود. اچیزهای دیگر به اشتراک معنوی، در تعبیر مدرسیان، اطلاق نمی

دا و یعنی، هیچ معنای متمایزاً قابل فهمی از این اصطلاح که بین خ

  8.(Descartes, 1985: 210مخلوقاتش مشترک باشد، وجود ندارد )

ت نیاز به غیر اسکه خدا مستقل و بیمندند؛ مثلاً اینمتمایز بهره وجودی هپس خدا و مخلوق از دو نحو

رود. پس، کار میو مخلوق نه. جوهر بودن نیز نزد دکارت در همین معنای استقلال وجودی داشتن به

دا و مخلوق دو موجود اساساً متمایزند، این خداست که فقط جوهر است و مخلوق، اگر جوهر ازآنجاکه خ

 3دانسته شود، در همان معنایی نخواهد بود که خدا جوهر است.

 ماینونگـ 3

سادگی در توان بهآلکسیوس ماینونگ، فیلسوف اتریشی قرن نوزدهم و ابتدای قرن بیستم را نیز می

عنوان وجود توان به( را گاهی میbeingهستی )»ا گنجاند؛ چونانکه نوشته است: فیلسوفان تکثرگر هدست

(existenceفهمید، و گاهی به )( عنوان تقررsubsistence( »)Meinong, 1904: 84می .) دانیم که او اعیان

(objectsیا اشیا را به سه دسته تقسیم می )مند، زمان یعنی کند: نخست، اعیانی که وجود دارند، که در نظر او

ای مند و مادی یا فیزیکی هستند؛ مثل نادرشاه، کوه دماوند و موجوداتی از این قیبل. دوم، اعیان ایدهمکان

(ideal object که تقرر دارند، یعنی اعیانی که مادی نیستند و خارج از زمان و مکان ثبوت دارند؛ همچون )
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صادق، صادق هستند(.  ها جملاتآن هواسطی )که بهالامرها و واقعیات نفسها، ارزشاعداد، نسبت

(. Ibid: 78-83آخر، اعیانی که نیستند، یعنی نه وجود دارند و نه تقرر؛ مثل مربعِ دایره و کوهِ طلا )دست

پس، در نظر او بعضی از اشیا وجود دارند اما نیستند یا تقرر ندارند، و بعضی از اشیا هستند و تقرر دارند 

 او به انواع و انحاءتوان گفت رو، میاما وجود ندارند، و بعضی از اشیا نه هستند و نه وجود دارند. ازاین

 1اظ وجودشناختی تکثرگراست.لحو در نتیجه، به بودههای مختلف بودن معتقد وجود و راه

 راسلـ 4

اداتش به را، که انتق تحلیلی گذاران فلسفههمچنین برتراند راسل، فیلسوف بریتانیایی و از بنیان

کم تا دانیم که او دستشناختی دانست. میوجود توان تکثرگرایمیوجودشناسی ماینونگ معروف است، 

ای شلوغ و درهم از نوع ماینونگ دارد. در جودشناسیو ،تعبیر خودش، به5041ها در وصف هطرح نظری

است که آن چیز هست. بنابراین، نزد راسل این هدهندنظر او، همچون ماینونگ، صرف بیان هر چیزی نشان

همگی هستند، زیرا اگر آنها نوعی  ،ها، امور واهی، و فضاهای چهاربعدیاعداد، خدایان هومری، نسبت»

مشابه  یملاحظات؛ Russell, 1903: 449« )ای ارائه کنیمتوانستیم در موردشان گزارهیها نبودند، نماز هستنده

اساس،  این (. برIbid: 73« )ی استدر معنایی، هیچ چیز هم چیز»(؛ و این تا آنجاست که حتی Ibid: 43در 

( to exist( وصفی عام است برای هر چیزی. در مقابل، وجود داشتن )beingگیرد که بودن )او نتیجه می

تنها منحصر است به بعضی چیزهایی که هستند. پس، بودن متفاوت است از وجود داشتن و چیزهایی 

 1.(Ibid: 449هست که وجود ندارند )

ها از وجودشناسی ماینونگی، و تکثرگرایی ملازم وصف هدانیم که راسل با طرح نظریبا این حال، می

 یورزی علمبخش کل فلسفهمیان آورد که در نظرش الهامسخن به. او بعدها از اصلی 1گیردآن، فاصله می

ه هر دیگر، در پرداختن بعبارت. بهها نباید بدون ضرورت تکثیر شوندهستنده: »«تیغ اُکام»؛ یعنی است

ای انکارناپذیر دخیل هستند و هر چیز دیگر را بر اساس این گونههایی را بیابید که بهموضوعی، هستند

چنان راسل همها، وصف ه(. با وجود این، حتی بعد از طرح نظریIdem, 1914: 112« )بیان کنید هاهستنده

من ، ضمسائل فلسفهاز کتاب  نهمکه در فصل طوریوجود دانست؛ به توان معتقد به انواع و انحاءمی را

 نویسد:را پیش رو قرار داده و می «ادینبورگ در شمال لندن است» هها، جملبحث از وجود نسبت

در همان معنایی وجود دارد که ادینبورگ  «شمالِ »رسد نسبت ... به نظر نمی

ای ای ریشهگونهبا این چیزها به «شمالِ»و لندن وجود دارند.... نسبت 

مند، نه مادی است مند است و نه زمانمتفاوت است. این نسبت نه مکان

 (.Russell 1912: 56و نه ذهنی؛ و با این حال، چیزی است )

 و سپس:



  نادرست فرضشی: نقد دو پیوجودشناخت ییدر تکثرگرا یشیازاندب/ یار یاسفند نیمحمدحس / 31

ها و احساسات، اذهان و اعیان فیزیکی وجود دارند. اما بنابراین، اندیشه

ها در این معنا وجود ندارند؛ باید گفت که آنها تقرر یا هستی دارند، کلی

 7(.Ibid: 57شود )زمان لحاظ می، بی«وجود»در مقابل  «هستی»جایی که 

 هایدگرـ 5

گیرد؛ فیلسوفان تکثرگرای وجودشناختی جای می هاز راسل، در دستهایدگر نیز، از جایی بسیار دور 

دگر، )های« نامیممی «هستنده»ما بسیاری چیزها را، و به معناهایی بسیار متفاوت، »چنانکه نوشته است: 

 مختلف را برای بودن در نظر گرفته است:  هکم شش نحو(. هایدگر دست55: 5320

اش متفاوت است از نامیده که نوع هستی دازاینهایدگر آن را ای که خود ماییم و هستنده نخست.

گزیند: ( را برمیexistenceاصطلاح اگزیستانس ) ،رو، هایدگر برای هستی آنو ازاین ،هادیگر هستنده

؛ مقایسه کنید 12)همان:  2«دهیمتعینی وجودی را تنها به دازاین اختصاص می همثاباصطلاح اگزیستانس به»

 (. 844ـ500: 5308، هموبا 

ممتد در جهان هستند و مثلاً از ویژگی آنها، که  ه اشیاءها وجود دارند کنوع دیگری از هستنده دوم.

اشند. طور کلی( بسادگی در داخل یکدیگر )یا جایی، بهتوانند بهاست که میآید، ایناز پی امتدادشان می

هایی که این هستنده»نویسد: ( نامیده و میpresent-at-hand) فرادستیهایدگر چونین هستندهایی را 

وجودی واحدی، یعنی وجود  هگونه تعیین کرد، همگی از نحودیگر بودنشان را بدینیک «در»توان می

ن هم[ شیئی ]که آ «در»جهان، برخوردارند. فرادستی بودن  «درون»اشیائی واقع شونده  همثابفرادستی، به

ان نسبت معینی می معنایهمراه با چیزی با همین نوع از وجود، به فرادستی بودن فرادستی ]باشد[، هم

ای تعلق دارند که نوع نامیم، و به هستندهاند که ما آنها را مقولی میهایی اونتولوژیکیجاها، خصلت

 (.73: 5320همو، « )از سنخ دازاین نیست ،اشهستی

ا نسبت به آنها از جهت به چنگ آوردن و مشغولی مند و دلااشیائی که به فرایند تولید مرتبط سوم.

)همان:  «کنیم و غیرهبریم، که تولیدش میکه به کارش می»اند هاییها هستندهکار گرفتن آنهاست. اینبه

نین شوند. هایدگر چای از این دست میه( و شامل مواد خام اولیه، ابزارها، محصول نهایی و هستنده05

عنوان بهاند که میان آنها، نامد. ابزارها نوعی از هستنده( میequipment) «ابزار» ،طور کلیهایی را بههستنده

ست. ای نیشناسایی، و فاعل شناسا، که باید با آنها مواجه شود و هستی آنها را درک کند، فاصله متعلَق

کند، آشکار میما نوع هستی ابزار را، که در آن خودش خودش را »دارند:  ویژهای رو، ابزارها هستیازاین

 (.58ـ840: 5308، همو؛ مقایسه کنید با 03)همان: « نامیم( میreadiness-to-handبودگی )دردست

سوی مرگ دازاین سخن کند و از هستن بهمرگ مطرح می دربارههایدگر آنجا که ملاحظاتی  چهارم.

 ایست که دازاین پس از مرگ از چه هستیآورد. پرسش گوید، نوع دیگری از هستنده را در نظر میمی



 37 /83ـ12ص، 5141(، پاییز 51سال چهارم، شماره سوم )پیاپی ، فلسفه غرب علمی فصلنامة؛ مقاله پژوهشی 

هستی دازاین درک  همثابتوان بههستی او )دازاینی غیر از خود ما پس از مرگ( را نمی ؟برخوردار است

لکه جان نیست، بشیء جسمانی بییک بودگی را هم ندارد، چون صرفاً کرد. همچنین نوع هستی فرادست

، بودگی نیز برخوردار نیستداده است. از نوع هستی دردست اش را از دستنازنده که زندگیی است شیئ

ای درگیرانه را از ما طلب کند. پس، مشغولیای میان ما و آن شیء درک نشود یا دلای که فاصلهگونهبه

( no-longer-Dasein) «دازاینـدیگرـنه»کند که خصوص را برای این هستنده منظور میای بههایدگر هستی

دهد توان تجربه کرد که مجال میشایان توجه هستی را می هدر مردن دیگران آن پدید»نویسد: و می نام دارد

هستن ـاآنجـدیگرهستی دازاین )یا از نوع هستی زندگی( به سوی نه ای از نوعبرگشت هستنده همثاببه

[no-longer-Daseinتعیین شود ]( » ،342: 5320همو.) 

شناسد که از مرزبندی میان تحلیل دازاین و رسمیت میتی را هایدگر آنجا بهنحوه دیگری از هس پنجم.

توان شناسی پاسخی برای پرسش از هستی انسان، یا دازاین نمیکند و از اینکه در زیستشناسی صحبت میزیست

 مدش: نا( میlife) «حیات»از هستی مشغول است که هایدگر  خاصییافت. با این حال، علم مذکور، به نوع 

 پذیرای از هستی است؛ اما ماهیتاً فقط در دازاین دسترسحیات نوع ویژه

گیرد؛ این است. اونتولوژی حیات از طریق تفسیری عدمی انجام می

تواند صرف زنده بودن باشد، چه کند که چیزی که میاونتولوژی معین می

را  اینباید باشد. حیات نه فرادستی بودن صرف است، نه دازاین است. داز

ت )که از عنوان حیانوبه خود نباید از حیث اونتولوژیکی با تلقی آن بهنیز به

 (.12علاوه چیزی دیگر تعیین کرد )همان: حیث اونتولوژیکی تعین نیافته( به

ای دارد که میان محتوای )مثالی( حکم و شیء واقعی که حکم درباره آن است، خود، هستی هرابط ششم.

شود که رابطه مطابقت نامدش. در نظر هایدگر، وقتی حکمی صحیح خوانده می( میsubsistenceهایدگر تقرر )

نامدش )در تمایز از روند روانی و طبیعی حکم کردن(، و به حکم، که او محتوای مثالی حکم میمیان محکوم  

 د:نویسن رابطه میامر واقع که حکم ناظر به آن است، برقرار باشد. او سپس، با تمرکز بر هستی خود ای

آیا معنای اونتولوژیکی رابطه میان امر واقعی و امر مثالی نباید محل پرسش 

: تقرر داشته باشد[. subsistباشد؟ با این حال، این رابطه باید برقرار باشد ]

ز حیث اونتولوژیکی به چه : تقرر داشتن[ اsubsistingبرقرار بودن ]

 0(.828)همان:  معناست؟

ه با ؛ فیلسوفی کحساب آوردتوان تکثرگرای وجودشناختی بهملاحظات، هایدگر را می در پرتو این

ودن و هستی در ب»نوشته بود:  هستی و زمانهای متفاوت از بودن، در آغاز کتاب نحوه شناختن رسمیتبه

 there، در : تقرر(، در ارزش، در دازاینsubsistenceچگونه بودن، در واقعیت، در فرادستی بودن، در دوام )
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is (es gibtقرار دارد ) » :54(.55)همان 

 رایلـ 6

رگرای توان تکثزبان متعارف، را نیز می هگیلبرت رایل، فیلسوف تحلیلی و از پیشگامان فلسف

 خلط» هایدگر دارد، با طرح آموزه هستی و زمانوجودشناختی دانست. او که نقدی، هرچند محترمانه، بر 

پیش  با این مثال بحث را رایل. است کرده تأکید شناختیوجود متفاوت سطوح میان تمایز ، بر«مقولاتی

ها، دیدن کند. اما پس از اینکه به او دانشکده خاصخواهد از دانشگاهی برد که فرض کنید فردی میمی

 .کجاست؟ دانشگاهپس » :پرسداند، میها، ادارات وابسته و مواردی از این دست را نشان دادهکتابخانه

رایل این را  «.امام، اما خود دانشگاه را هنوز ندیدهها دیدن کردهرست است که من همینک از این مکاند

گر دچار نوعی سردرگمی مفهومی شده و متوجه نیست که داند از خلط مقولاتی: اینکه پرسشمثالی می

ند گنجای واحد نمیاساً در مقولههای دیگر دیدن کرد؛ چراکه آنها اسآن مکان« در کنار»توان از دانشگاه نمی

  55(.Ryle, 2009a: 6-7کنند )متفاوت را اقتضا می یو در نتیجه، تلقی و برخورد

خواهد ضمن ذهن و بدن است. او می القاء تمایز وجودشناختی میانهدف رایل از این ملاحظات، 

ای ر مقولهتوان دمفاهیمی از قبیل ذهن و بدن، نتیجه بگیرد که آنها را نمی جغرافیای منطقیآشکار ساختن 

آنها سخن گفت؛ بلکه، چون آنها اساساً به مقولات متمایزی تعلق دارند،  دربارهواحد گنجاند و سپس 

 رو، نوشته است:طلبند. ازاینملاحظاتی گوناگون را می

وجود دارد و در لحن  کاملاً بجاست که در یک لحن منطقی بگوییم ذهن

ها بیانگر دو جنبه منطقی دیگر، بگوییم بدن وجود دارد. اما این عبارت

 هاای عام... نیست. این عبارتکلمه «وجود»متفاوتِ وجود نیستند، زیرا 

و این مزاحی نچسب است  هستند... «وجود دارد»بیانگر دو معنای متفاوت 

های دریایی افکار عمومی و نیروها و که گفته شود اعداد اول و چهارشنبه

 58(.Ibid: 12وجود دارند؛ یا اینکه هر دوی ذهن و بدن وجود دارند )

ه، هوسرل، نیتس، کیرکگور، فرگتوان فیلسوفان دیگری را افزود؛ مثلاً افلاطون، لایببه این فهرست می

 این حوزه آثاربیش در وکم از این افرادکارل یاسپرس، مور، ویتگنشتاین، نلسون گودمن و ریچارد رورتی. 

واقع، اینکه کدام فیلسوف را توان مناقشه کرد و درها میمثالالبته در تمامی این  53بحث سخن رفته است.

. این اریمدتکثرگرای وجودشناختی بدانیم یا نه، بسته به تدقیق و تعریفی دارد که از تکثرگرایی منظور 

دی خواهیم کوشید نشان دهیم تکثرگرایی وجودشناختی ست و در بخش بعا پیش رو هدومین هدف مقال

 بندی مختلف پی گرفته شده است.های اخیر در دو صورتدر سال
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 بندی معاصر از تکثرگرایی وجودشناختیدو صورت

ای معاصر خواهیم به تقریرهاز تکثرگرایی وجودشناختی در طول تاریخ فلسفه سخن گفتیم. اکنون می

ند به اترتیب مربوطآید، بهای که در ادامه میکه دو صورتبندیی است . گفتاز این رویکرد بپردازیم

بندی نخست مربوط است به های انبساطی و انقباضی در وجودشناسی. این یعنی، صورتگرایش

کنند وجودشناسی هایی که بر اهمیت، اصالت و معناداری وجودشناسی تأکید دارند و گمان میگرایش

 بندی دوم پیراموننهد. در مقابل، صورتست که خبری اصیل و واقعی از جهان پیش میای از دانش احوزه

کار اند و واقعیتی را از خود جهان آشلفظی این گرایش شکل گرفته که مباحثات وجودشناسی نوعی مناقشه

یا نظام  بانباره که کدام زاند در ایندیگر، مباحثات وجودشناختی صرفاً نزاعی زبانیعبارتکنند. بهنمی

کار بست. پس، این گرایش دوم، عمدتاً مفهومی را باید، مثلاً ناظر به فواید عملی، انتخاب کرد و به

 گرفته است. شگرایانه و ضد وجودشناسی را پیرویکردی ضد واقع

 های بودنبندی نخست: تکثر شیوهصورت

، تفاوتی میان دیگرعبارتاست. به اشاره شد که تکثرگرایی وجودشناختی بر انحاء متکثر بودن متمرکز

موجودات در کار هست که مشخصاً مربوط است به نحوه وجود داشتن آنها، و نه هیچ چیز دیگر. اگر از 

اختی فرض که سور نمایانگر تعهدات وجودشنمنظر فلسفه تحلیلی به این رویکرد نگاه کنیم، با این پیش

ز تسویر وجود دارد که یعنی، سورهای متکثری داریم. برای است، باید ملتزم به این شد که طرق مختلفی ا

ز اشیاء ای متمایز اگونهمثال، چنانکه در تاریخ فلسفه نیز طرفدارانی دارد، فرض کنید اشیاء انتزاعی به

کار مندند. اکنون، اگر بههای وجودی متفاوت بهرهمکانی هستند. یعنی، این دو دسته از اشیا از سنخـزمانی

بند شده بدانیم، باید دو سور وجودی متفاوت را در ن سور را دالّ بر تعهد به وجود متغیر پایبرد

برای  «₂∃»برای اشاره به اشیاء انتزاعی و  «₁∃» رسمیت بشناسیم:شناسی منطق محمولات خویش بهدلالت

 دهیم:گونه نشان میرا این «اشیا انتزاعی وجود دارند»مکانی. در این صورت، ـاشاره به اشیاء زمانی

(∃₁x) (x=x) 

 گونه:را این «مکانی وجود دارندـاشیا زمانی»و 

(∃₂x) (x=x) 

شناختن تکثر سورهای وجودی،  رسمیتبندی، تکثرگرایی وجودشناختی یعنی بهپس، در یک صورت

 کیکم دست یعنی نجایدر ا زیمتما یهادامنه) هستند ءهای متمایزی از اشیاای که این سورها واجد دامنهگونهبه

. یا به عبارتی دیگر، مقولات وجودشناختی متفاوتی وجود دارد که هر یک، سور وجودی (سان دارندهم ریعضو غ

 ( نامیدquantificational pluralismتوان تکثرگرایی تسویری )بندی را میکنند. این صورترا اقتضا می خاصی

(McDaniel, 2009; Turner, 2010; Idem, 2012; Idem, 2021; Caplan, 2011; Spencer, 2012.) 
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توان بسیاری از مباحثات وجودشناختی را حل بندی، چگونه میتوجه کنید که بر اساس این صورت

ای سامان داد که از دقت لازم برخوردار باشند. از باب نمونه، بحثی طولانی وجود گونهیا منحل کرد، یا به

ای، قوانین علمی، ( فرگهsenseهای )های ریاضیاتی، مفهومها، هستندهاشیاء انتزاعی، کلیباره که دارد در این

و اگر در یک جهان سوم، در یک عالم مُثلین، در ذهن خدا، یا  ؟دست، در کجا هستندو مواردی از این

 ا، اگرو چر ؟چگونه به آنجا دسترسی )معرفتی( داریم ؟چنان جاهایی هستند، آنجا چگونه جایی است

تکثرگرای  ؟اساساً آنجا باشند، چنان جایی هستند و نه اینجا )در ذهن یا جهان خارج محسوس(

، «های متفاوتِ بودنروش»گذارد، مثلاً در اینجا وجودشناختی با مفاهیمی که این رویکرد در اختیارش می

ی از ین امر است که بعضتوجهی به اهایی محصول بیکند که اساساً چنین مباحثات و پرسشاستدلال می

ه آید کهای متفاوت نسبت به دیگر موجودات هستند. این مباحثات جایی پیش میموجودات به روش

سراغ موجوداتی متکثر رفته و بر اساس نحوه وجودی یک دسته از انگار بهطرفین با ذهنیتی وحدت

ثلاً در این مورد، بحث از اینکه کنند. مای دیگر از موجودات پرسش میموجودات، از نحوه وجودی دسته

 ،متفاوت ینحومکانی به اشیائی است که بهـاشیاء انتزاعی در کجا هستند، محصول گسترش نگاهی زمانی

 انجامد.های بعدی میها و پرسشها، موشکافیهستند و همین نگاه است که به بحث

ناختی نظر با مقولات متفاوت وجودش توان نتیجه گرفت که در هر بحثی که بهدر پرتو این ملاحظات می

آمده گستراند و بر چراهای وجودشناختیِ پیشورا به چون «های متفاوت بودنروش»توان مواجهیم، می

پردازی جدید، آن مباحثات را حل و فصل کرده یا در قالبی جدید مطرحشان کرد؛ مثلًا اساس این مفهوم

( و غیر آنها، mereological، اشیاء پارشناختی )در بحث از موجودات تخیلی و موجودات واقعی

های فهم عرفی )که احیاناً ترکیبی از آنها باشند ولی در زبان های بنیادین در فیزیک و هستندههستنده

بندی نیستند(، ذهن و بدن، خدا و مخلوق، اشیاء غیر ممکن و اشیاء ممکن، بنیادین فیزیک قابل صورت

توان در را می «های متفاوتِ بودنروش»ن های ممکن و جهان بالفعل، و مواردی از این قبیل. همچنیجهان

 ها،ها )و سایهمثلاً چاله ؛چراهای وجودشناختی استوکار بست که وجودشان مورد چونمورد اشیائی به

نامدشان(، ( میalmost nothingsها )( تقریباً هیچ140 :2017دانیل )ها، و غیره، که مکها، حفرهها، درهرخنه

دگاه، دانشگاه، پول، خانواده و غیره(، موجودات گذشته و آینده، حالات ذهنی نهادهای اجتماعی )دا

گیری، های اجتماعی )قوانین، واحدهای اندازههای محصول توافقها و غیره(، هستنده)امیدها، باورها، ترس

 ها(، و مواردی از این دست.ها و حاشیهها و غیره(، مرزها )و محدودهبازی

توان در مورد موجوداتی منظور داشت که محصول را می «های متفاوتِ بودنروش»ها، افزون بر این

 ای بنامیم(. گفتگوهایهای محاورههای روزمره هستند )بیایید آنها را هستندهاستفاده از سور در گفتگو

روزمره ما آکنده است از کاربردهایی از سور یا دیگر واژگان وجودشناختی که به نظر تعهدات 

وردی تفاوت ظریفی میان رنگ لاج»ناختی عجیبی برای ما در پی دارند. به این چند مثال توجه کنید: وجودش
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چیزی وجود دارد که آن چیز تفاوت ظریف میان دو رنگ است و آن چیز میان «: و رنگ نیلی وجود دارد

پراند، یک  دیشب من را از خواب «چیزی»»(. یا مثلاً x) (Fx˄Gxab)∃لاجوردی و نیلی برقرار است 

هر دو جمله یک سیاق  .سنگدیشب به کره زمین برخورد کرد، یک شهاب «چیزی»)درست مانند « بختک

از فرازهای  «بعضی»»دارند، اما تعهد وجودشناختی به موجوداتی از نوع بختک مبهم است(. یا مثلاً 

ی دارند و.... )این مثال را وجود دارد فرازهایی که تفسیر دشوار«: های کانت تفسیر دشواری دارندنوشته

اقعی آرتور شخصیتی وبین مورخین تردیدی وجود دارد که شاه»ببینید(. یا مثلاً  Putnam, 2004: 82-83در 

جستجوی  ها درتر سیاقی متفاوت دارد: دانشمندان سالهای پیشیا این مثال که نسبت به مثال«. است یا نه

 .شد )و حتی آن سیاره را ولکان نامیده بودند(ر سیاره تیر میای بودند که موجب انحراف در مداسیاره

گاه آن را نیافتند، چون ها در جستجوی آن بودند، اما هیچدیگر، چیزی هست که دانشمندان سالعبارتبه

ها گوینده را متعهد به این مثال ،بینیدچنانکه می 51.وجود ندارد. پس )گویی( چیزی هست که وجود ندارد

و  «فرازهایی با تفسیر دشوار»، «بختک»، «های رنگی ظریفتفاوت»ای از قبیل هایی محاورهندهوجود هست

گرای مکانی نیست. تکثرـنظر از همان سنخ تعهد به اشیا زمانیکند؛ تعهدی که بهمی «تردیدهای تاریخی»

 تِ بودن میانهای متفاووجودشناختی این تفاوت در سنخ تعهدات وجودشناختی را برخاسته از روش

 داند.ای میهای محاورهمکانی و هستندهـموجودات زمانی

گفته از تکثرگرایی وجودشناختی، یعنی تکثر انحاء بودن، این امکان را در بندی پیشنتیجه آنکه، صورت

عنوان هستنده سخن بگوییم و با صرف تکیه بر یک نحوه بودن، که به ءگذارد که از تمامی این اشیااختیار می

یم. در این پوشی نکنای از( آنها چشمتوان میان چنین اشیائی لحاظش کرد، از گفتگو درباره )دستهگویی نمی

ا ب رو،مثابه اختلاف وجودی میان آنها پنداشته و ازاینهایی را بههای میان چنین هستندهصورت، اختلاف

 دهیم.ها را تدقیق کرده و سامان میای دیگر، در آنجا این اختلافانتقال گفتگو درباره آنها به حوزه

 های توصیف در وجودشناختیبندی دوم: تکثر شیوهصورت

های دیگری نیز از تکثرگرایی وجودشناختی در دست بندیگذشته از تکثرگرایی تسویری، صورت

که از ی است (، که شاید نخستین فردEklund, 2006; Idem, 2008b; Idem, 2009هست. مثلاً اکلوند )

)یا  «دارد وجود»کند که این اصطلاح استفاده کرده، تکثرگرایی وجودشناختی را تلویحاً در این خلاصه می

کند. بر اساس این های مختلف معناهایی گوناگون را افاده میدیگر واژگان وجودشناختی( در زبان

رونی نیست، حقایق بی دربارهنظر گیرد که مباحثات وجودشناختی ناظر به اختلافاو نتیجه میبندی، صورت

ها دام جملهای زبانی به آنها نگریست؛ مبنی بر اینکه کگیریلفظی و باید ناظر به تصمیمی است بلکه مباحثات

جود دارد که هر کدام از هایی مختلف وبندی اکلوند، زباناند. طبق صورتحاکی جهان دربارهاز حقیقتی 

کنند، برآمده از این حقیقت که واژگان آنها، جملات وجودشناختی گوناگونی را صادق لحاظ می
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ها در کنند. افزون بر این، این زبانها معناهایی متفاوت را از وجود افاده میوجودشناختی در این زبان

ها انای بین این زبهیچ ترجیح وجودشناختیتوصیف درست و کامل امور واقع جهان برابرند. این یعنی، 

های واقع از زبانرو، او نوشته است که در مباحثات وجودشناختی، طرفین بحث درتوان یافت. ازایننمی

 کنند.استفاده می مختلف

تند ها میوه هسآیا گوجه»پرسد: را با تمثیلی مواجه کرده و می مخاطببرای روشن کردن بحث، اکلوند 

ند، ها داریم؛ اینکه چگونه گیاهی هست)حقیقت بیرونی( گوجه دربارههایی فرض کنید ما توافق «یا سبزی؟

سشی ماند، پردست. پس، بحثی که باقی میشوند و مواردی از اینکنند، چگونه مصرف میچگونه رشد می

جه گو»ا )هبندییک از این صورتها، بلکه این پرسش است که کدامحقیقت خود گوجه دربارهنیست 

کار گرفته است؟ کوتاه اینکه، طبق این تقریر، را درست به «زبان»( «گوجه سبزی است»یا  «میوه است

های بندیصورت ه درستآوردشان نحواند و دستهایی زبانیواقع کاوشهای وجودشناختی دربررسی

اند، طحیپاافتاده و سپیش ،های وجودشناختیوجودشناختی در یک زبان است. بنابراین، مباحثات و پرسش

روست که او تکثرگرایی را ذیل رویکردهای شوند. ازاینچون به کاوشی در جهان با پاسخی عینی منجر نمی

های دهد؛ رویکردهایی که در نظر او پرسش( در وجودشناسی قرار میdeflationaryانقباضی )

 کنند.وجودشناختی را عینی، دارای اهمیت فلسفی و اصیل لحاظ نمی

ند ازدیکشود که نهای دیگری نیز یافت میبندیدر ادبیات بحث، از تکثرگرایی وجودشناختی صورت

 جهان وجود داشته دربارهبندی اخیر. مثلاً اینکه ممکن است بیش از یک روایت صادق به همین صورت

ها بینیمی یا جهانهای مفهوجهان به شاکله دربارههای صادق باشد؛ بر این اساس که حقایق و گزاره

وضعیت وجودشناختی  دربارهها و حقایق مطلقی دیگر، گزارهعبارت(. بهLynch, 1998: 1-3اند )وابسته

 51(.Ibid: 13جهان وجود ندارد )

طبق  شود. دیدیم کهبندی دوم، یافت میویژگی مهمی برای تکثرگرایی وجودشناختی، در این صورت

ر وجودشناسی یف دهای توصتکثر شیوه شناختن رسمیتشناختی در بهبندی، تکثرگرایی وجوداین صورت

های دیگر ای نسبت به شیوهتوصیفی هشود مگر اینکه هیچ شیونین تکثری حاصل نمیشد و چخلاصه می

( و برتری privilegeای مهم اینجا در میان است و آن اینکه، انکار رجحان )مرجح و برتر دانسته نشود. نکته

(primacy) ای هیک از شیوهتوان در میان هیچطور کلی هیچ ترجیحی را نمیحاکی از این نیست که به

های وجودشناختی است، و نه مثلًا بلکه این انکار متوجه ترجیحات و برتری ،توصیفی لحاظ نمود

بندی دوم، نفی ترجیح گرایانه. این یعنی، تکثرگرایی وجودشناختی، در صورتترجیحاتی عمل

 های دیگر در پی دارد. پس، نفیتوصیفی در وجودشناسی را نسبت به شیوه هاختی یک شیووجودشن

 شود.نوع دوم لحاظ می های تکثرگرایینوان یکی از شاخصهعوجودشناختی به ترجیحات

های تکثرگرایی وجودشناختی را بر این بندیصورت هخواهم همبر آنچه گذشت، اکنون اجازه می بنا
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 های گوناگونی برای بیانهایی گوناگون دارد، یا شیوهز بدانم که یا موجود بودن شیوهدو موضوع متمرک

یا ند، هایی گوناگون هستبه شیوه ءدیگر، یا خود اشیاعبارتوضعیت وجودشناختی جهان متصوَر است. به

ر این را دهایی گوناگون دارد. پس، در اینجا تکثرگرایی وجودشناختی ما از بودنِ آنها شیوه توصیفات

هایی گوناگون برای بودن یا برای بیان بودن )یعنی برای بیان وضعیت کنیم که شیوهخلاصه می

بندی خود حذف کنیم، که بدان واسطه را از صورت «وجود دارد»وجودشناختی جهان( وجود دارد. و اگر 

دشناختی ، تکثرگرایی وجو؟را باید متکثر انگاشت یا نه «وجود دارد»پوشی کنیم که همین از این بحث چشم

کنیم. هایی گوناگون برای بودن یا برای توصیفات وجودشناختی خلاصه میشناختن شیوه رسمیترا در به

کم یکی از این دو موضوع ای از تکثرگرایی وجودشناختی، دستبندیرسد در هر صورتبه نظر می

 51مرکزیت دارد.

 هنتیج

ه شد شتهنگا وجودشناختی تکثرگرایی فرض نادرست دربارهپیشاین مقاله با هدف برطرف کردن دو 

فرض نادرست نخست این بود که تکثرگرایی وجودشناختی، درست مانند ادبیات آن، رویکردی است. پیش

 این نخست تیجهعنوان نای ندارد. در پاسخ به این تصور و بهاست و پیشینه و سابقه تحلیلی نوپا در فلسفه

 ای جداگانه به دیدگاه او پرداخته بودیم، شش فیلسوفتر در مقالهپوشی از ارسطو، که پیش، ما با چشممقاله

 هایتوان خوانشی تکثرگرایانه از دیدگاههای مختلف تاریخ فلسفه معرفی کردیم که میرا از دوره

عنوان ت بهدکار ای از فیلسوفان قرون وسطی،عنوان نمونهدست داد: توماس آکوئینی بهبهآنها شناختی وجود

ای از فیلسوفان انتهایی عصر مدرن، و عنوان نمونهای از فیلسوفان ابتدایی عصر مدرن، ماینونگ بهنمونه

شان نای و تحلیلی. ای از فیلسوفان عصر حاضر در دو مکتب قارهعنوان نمونههایدگر، راسل و رایل به

ی هایی از تکثرگرایتواند در قالب گونهن میهای وجودشناختی این فیلسوفاداده شد که چگونه اندیشه

 وجودشناختی تفسیر شوند.

فرض نادرست دوم این بود که تکثرگرایی وجودشناختی عنوان رویکرد فلسفی واحد و منسجمی پیش

 دوم یجهعنوان نتها و مبانی نظری مشابه شکل گرفته است. در پاسخ به این تصور و بهاست که با دغدغه

بندی واقع دو صورتدرشود، ان دادیم که آنچه با عنوان تکثرگرایی وجودشناختی مطرح مینشمقاله،  این

اند و هریک، به های گوناگون شکل گرفتهها و دغدغهفرضمتفاوت و متمایز دارد که هریک با پیش

 اند.های گوناگون در جانبداری از تکثرگرایی متوسل شدهاستدلال

سویی سزاوار است توجه داشته باشیم که از  ریی وجودشناختی، ازنتیجه، هنگام بحث از تکثرگ در

سو، سزاوار است پیش از هر داوری،  دیگر گوییم و ازای پرمایه سخن میرویکردی با پیشینه و سابقه

 بندی از این دیدگاه را در نظر داریم.روشنی مشخص کنیم که کدام صورتبه
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هایادداشت

نزد « تشابه». با این حال، Aristotle, 99a; 1016bالبته ریشه در آراء ارسطو دارد؛ مثلاً بنگرید به « تشابه»خود  .5

 ,Shieldsابه را منظور دارند )دو فیلسوف دو گونة متفاوت از تشتوماس متفاوت از مفهومِ ارسطویی آن است و این

1999: 106, fn. 126هایی از تکثرگرایی طور کلی و اینکه به چه نسخه(. همچنین ملاحظاتی را دربارۀ تشابه به

 ( ببینید.McDaniel, 2017انجامد، در فصل دوم از )وجودشناختی می
ه ک کردهای اشاره دکارت به مسئله در اینجا»نویسد: دکارت می اصول فلسفههایدگر ذیل شرح این بخش از  .8

های گوناگون به خود مشغول کرده بود، یعنی این پرسش که چگونه معنای هستی شیوهاونتولوژی قرون وسطی را به

 «جهان هست»و  «خدا هست»هایی چون کند. در بیانای که در هر مورد محل بحث است، دلالت میبر هر هستنده

از حیثِ  «نامتناهی»تواند جایی که میان این دو هستنده دقیقاً تفاوتی نمی «هست»ین واژۀ دهیم. اما ااز هستی خبر می

معنایی بود، در آن صورت دلالتی تک «هست»هستی وجود دارد، در هر دو مورد به یک معنا دلالت کند. اگر دلالت 

 همچون نامی «هستی»یافت. اما در عین حال شد یا نامخلوق به مخلوق تنزل مینامخلوق لحاظ می همثابمخلوق به

 شود. مدرسیان این معنای ایجابی دلالتفهمیده می «هستی»کند، بلکه در هر دو مورد صرف و یکسان نیز عمل نمی

« نظر گرفتند نامی صرف، درنایی یا هممع(، در تمایز از دلالت تکanalogy) «تشکیکی»عنوان دلالت را به «هستی»

 (.845، 500، 7ـ501، 3ـ508: 5308، مومقایسه کنید با ه؛ 581: 5320)هایدگر، 
( با Turner, 2012: 428مثلاً ترنر ) ؛توان تکثرگرای وجودشناختی دانستهایی دیگر نیز میدکارت را به روش .3

( قائل شده، objective and formal realityقعیت صوری )پیش کشیدن تمایزی که دکارت میان واقعیت عینی و وا

 کنند.کند که این تمایز را همچون تمایزی میان دو طریقة متفاوت بودن لحاظ میهایی میاشاره به خوانش
 ای که صرفاً تقرر دارند و نیز اشیاءایده دربارۀ اشیاء ویژهکلی خالی از ابهام نیست، بهماینونگ به ءاگرچه آرا .1

 ( ببینید.Meinong, 1983: 58-59ناموجود. با این حال، ملاحظاتی مشابه را در )
 :Caplan, 2011، که البته مؤید تکثرگرایی اوست، در )5047ملاحظاتی دربارۀ وجودشناسی ابتدایی راسل را تا  .1

105, N. 30.ببینید ) 
توان ماینونگ، که برای آثارش احترام زیادی قائل بودم... خاطر نشان کرده بود که می»راسل بعدها نوشته است:  .1

ر کرد اگموضوع باشد، اگرچه هیچ کوه طلایی موجود نباشد. او استدلال می «کوه طلا»جملاتی ساخت که در آنها 

گویید وجود ندارد، یعنی کوه طلا. اش میبارهرگویید کوه طلا وجود ندارد، آشکار است که چیزی هست که دب

وه زیرا در غیر این صورت، جملة شما که ک ؛هستی، تقرر داشته باشد این، کوه طلا باید در نوعی جها افلاطونیبنابر

رم نظها این استدلال بهبا نظریة وصف کنم پیش از مواجههطلا وجود ندارد، معنایی نخواهد داشت. من اعتراف می

 (.Ibid: 63 and 157-160مقایسه کنید با ؛ Russell, 1959: 84« )آمدکننده میقانع
 ،فلسفة اتمیسم منطقی(. نیز بنگرید به کتاب 347-344ویژه صفحات )به ،Russell, 1940: §25مقایسه کنید با  .7

در  «جود داردیک جزئی و»و جملة  «یک کل وجود دارد»در جملة  «وجود دارد»کند جایی که راسل اذعان می

 (.Idem, 2010: 109رود )کار میبه معناهای کاملاً متفاوت

 «اگزیستانس»ها، دازاین، را اجازه دهید در اینجا به این نکته اشاره کنم که اگرچه هایدگر نحوۀ وجودی انسان .2

: کندآنها اطلاق می ربیند و همین اصطلاح را بجودی میکم سه هستندۀ دیگر را در همین نحوۀ وداند، اما دستمی
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برد و باور دارد این هر دو، کار می( نیز بهworld( اصطلاحِ اگزیستانس را برای عالم )851ـ858: 5308نخست، او )

دست نیست، بلکه اگزیستانس دارد، یعنی وجودی دارد از سنخ عالم پیشِ»عالم و دازاین، یک نحوۀ وجودی دارند: 

( را نیز دارای همین نحوۀ وجودی، اگزیستانس، دانسته و languageم، او زبان )(. دو851)همان: « وجود دازاین

نامه های مضبوط در یک لغتواژه مجموعچون اشیا. زبان همان دست چنانها نه چیزهایی است پیشِزبان»نویسد: می

(. سوم، 813)همان: ...« نیست، بلکه زبان تا هست چونان است که دازاین است، بدین معنا که زبان اگزیستانس دارد

رفتارهای انسانی از  همثابها بهدانش»( نیز از همان سنخ وجودی دازاین است و اگزیستانس دارد: scienceدانش )

 (.57: 5320)هایدگر، « این هستنده )انسان( برخوردارند نوع هستی

 ای که در بالادهد که با شش نحوهیبودن را به هایدگر نسبت م ه( نیز پنج نحوMcDaniel, 2017: 18دانیل )مک .0

طور د. بهآیبه نظر درست و دقیق نمی ،او ذیل مطالب ؛ البته تمامی توضیحات و ارجاعاتبیان شد، اشتراکاتی دارد

مقایسه  تکثرگرایی وجودشناختی هایدگر یافت هتوان اطلاعاتی گسترده دربارگفته میکلی، در فصل اول کتاب پیش

 (.Caplan, 2011: 94کنید با )

سزاوار است در اینجا به این نکته اشاره کنم که اگرچه هایدگر به انواع و انحائی از وجود معتقد است، و در  .54

رسد یک معنای واحد، مرکزی و مشترک بیند، اما به نظر میدر معانی گوناگون می ء،نتیجه وجود را بسته به آن انحا

 ,Deleuze, 1994; Tonner, 2010; McDanielبنگرید به ) شناسدمی رسمیتآن معانی گوناگون به هرا برای هم

 ,Deleuze)رسانند (. دو منبع نخست مشخصاً تبار این دیدگاه هایدگر را به دونس اسکوتوس می18-27 :2017

1994: 66; Tonner, 2010: 27-35, 58ود وج»ی کند که اگرچه هایدگر معنایی کانونی را برادانیل اشاره می(. البته مک

آن  هتوان مفروض داشت که تمامی موجودات در دامنرو نزد او سور عامی را میمنظور داشته است، و ازاین «دارد

وجود یا سورهای مقید به نوع  خاصموجودات بر اساس معانی  بازنمایی وجودشناختی ،گیرند، با این حالقرار می

اس توان بر اساز وجود را نمی خاصتر است. به عبارت دیگر، نزد هایدگر معانی خاصی از بودن، بازنمایی طبیعی

 :McDaniel, 2017) ( هستندsemantically primitiveشناختی ابتدایی )لحاظ دلالتسور عام تعریف کرد و آنها به

از « های بودن، سور مقید و سور عامراه» هتر سور را در مقالسور عام و معانی طبیعی ه(. ملاحظاتی در بار55 ,28

 همین نویسنده ببینید.

( McDaniel, 2017: 128-130و نیز خلط مقولاتی نزد او را در ) ،رایل هگرایانرویکرد تکثر هتوضیحاتی دربار .55

 .است بهم است، اگرچه در جهت ایضاح آن کوشیدهکند که خلط مقولاتی اساساً مدانیل اشاره میببینید. مک

-Quine, 2013: 118همچنین نقدی بر این دیدگاه رایل را در  ؛ببینید Ryle, 2009b: 216ملاحظاتی مشابه را در  .58

 .van Inwagen, 1998: 237را در  «وجود مشترک لفظی است»و نقدی کلاسیک بر اینکه نزد رایل  119

 ,Esfandiari) هام. تکثرگرایی وجودشناختی ارسطو و پاتنم نیز در دو مقالیلسوف یاد کردهمن در اینجا از شش ف .53

etal., 2021; Idem, 2023دانیل با این ادعا که اگرچه امروزه در ها و از باب نمونه، مکاند. به جز این( بررسی شده

اند، رایی بودهگافراد کمی طرفدار وحدتگرایی وجودشناختی غالب است، اما در تاریخ فلسفه تحلیلی وحدت هفلسف

 ,McDanielند )بیتکثرگرایان می زمرهنیتس، کانت، لوتسه، مور، سوزان استِبینگ، هوسرل و ادیت اشتِین را در لایب

 :Turner, 2010کند، ترنر )شناسی صحبت میفرگه ناظر به وجود هتکثرگرایان ( از آراء2011(. کاپلان )2-3 :2017
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5; 2021: 193, N. 1مور را نمونه می )( 2008 ;320 :2006آورد و اکلوندb: 383در میان فیلسوفان معاصر به و ) یلیام

 کند.و ارنست سوزا اشاره می جیمز، ایلای هرش، آلن سیدل

 فافلحاظ ارجاعی ناشرو، آن متن بهکند و ازاینمتن را بدل به متنی غیر مصداقی می« جویِدر جست» ،طور کلیبه .51

(referentially opaqueخواهد بود. پس، مسورسازی آن متن که تعهد وجودشناختی به متغیر پاینده شده را به ) همراه

رید به شود؛ مثلاً بنگهای فراوانی برای معرفی سور وجودی بر چنین جملاتی یافت میدارد، فاقد اعتبار است. مثال

Hofweber, 1999: 71 ببینید. البته  78، 17ـ12: 5307هایی را در اسفندیاری، نین متنحلی برای مواجهه با چو راه

ای را نیز شامل وجودشناختی بگیریم، که جملات حاوی گزایش گزاره هاین معضل که از چنین جملاتی نتیج

 ست: ا شود، معضلی قدیمی و درواقع، معمایی افلاطونیمی

. سقراط: «بله»تتوس: ثئای «اندیشد؟اندیشد، به چیزی میآیا کسی که می»سقراط: 

اگر »و سپس: سقراط:  .«بله»تتوس: ثئای «اندیشد؟و آیا او به چیزی که هست می»

تتوس: ئایث «کسی به چیزی که نیست بیندیشد، او به هیچ چیز نیندیشیده است؟

 «و کسی که به هیچ چیز نیندیشیده است، اصلاً نیندیشیده است؟»سقراط:  .«بله»

 (. 520: تتوسیثئا)افلاطون،  «گونه استاین»تتوس: ثئای

ببینید.  Wittgenstein, 1967: §69; Idem, 1974: §90 ؛152§: 5300نقدهایی به این دو فراز را در ویتگنشتاین، 

ی که اخواهد توجه دهد که همان قاعدهگذارد، میمی «اندیشیدن»و  «کشتن»ویتگنشتاین با تمایزی که میان افعال 

شیدن )اندیشیدن اندی ای مثله هست( برای گرایشی گزارهبرقرار است )کشتن چیزی یعنی کشتن چیزی کبرای کشتن 

به چیزی یعنی اندیشیدن به چیزی که هست( برقرار نیست و برخلاف صورت ظاهری آنها، این دو فعل قواعد 

 کنند.را اقتضا می دستور زبانی مختلف

 یی متافیزیکی کوشیده و این تکثرگرایی به حقایقی همچون خدا، ذهن والبته لینچ در تشریح و تدقیق تکثرگرا .51

اخیر از تکثرگرایی در نگاه او، آن را تقریباً معادل  (. من با تمرکز بر همین قسمLynch, 1998: 3جهان مشغول است )

 ام.تکثرگرایی وجودشناختی در نظر گرفته

ر بگیرند، کاهای مفهومی متفاوتی را بهتوانند... شاکلهها میساناین ایده که ان»از باب نمونه، لینچ نوشته است:  .51

را طوری  «های گوناگون توصیف در وجودشناسیشیوه»(. من در بالا Ibid: 31« )ستا عنصر لازم هر نوع تکثرگرایی

فهومی های مشاکله گیرد. او البته استفاده ازهای مفهومی مورد نظر لینچ را نیز در بر میمنظور دارم که همین شاکله

ه بندی نخست تکثرگرایی که بنهادن صورت داند و ما در اینجا، با پیشنوع تکثرگرایی می هرمتفاوت را متلازم 

 ایم.ربطی است، با این سخن لینچ مخالفت کردههای مفهومی بیشاکله
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Extended Abstract 
As familiar to scholars, one of the major and fundamental topics in contemporary philosophy 

of religion is the realm of "religious language," which finds its origin in the analytical philosophy 

of language. 

One of the issues where religious language becomes significant is the theory of creation, 

which is a central theory in the Abrahamic religions. On the other hand, some evolutionists 

see the story of creation as incompatible with the theory of evolution. Consequently, over time, 

even among the faithful and theologians, the idea has taken root that the story of creation, due 

to its incompatibility with the theory of evolution, should be interpreted symbolically. On this 

basis, and with a critical look at this recent approach, this article examines the views of 

Murtaza Mutahhari and Paul Tillich on the issue of creation and its related challenges. Inspired 

by the opinions of these two thinkers, we aimed to address the objections arising from 

Darwinism to the theory of creation and tried to find a solution to the dispute between 

evolutionism and the theory of creation. 

The degree of reliance on symbols and metaphorical language differs greatly between these 

two thinkers. Although for some philosophers and theologians, the symbolic nature of religious 

language is common, and many Christian thinkers consider the story of Noah's flood, the 

creation of humans, and other historical narratives of sacred texts as symbolic ways of 

presenting religious points rather than historical events, some contemporary perspectives 

interpret all religious propositions, including the story of creation, within symbolic language. 

Paul Tillich uses this approach in interpreting religious texts and, therefore, believes that there 

is no conflict between science and religion. 

Paul Tillich represents a trend that seeks to extend symbolism to all elements and 

components of Christianity because he believes that science approaches all elements of 

religion in a negatory manner, and the only way to escape this is to resort to metaphorical and 

symbolic language in interpreting religion. In fact, Paul Tillich is a complete hermeneuticist. 

On the other hand, Murtaza Mutahhari, who has taken theoretical and methodological steps 

in the philosophical and theological explanation of human creation, proposes the theory of 

separating the language of science from the language of revelation and religion to resolve the 

apparent conflict between science and religion in this matter. This shows his careful 

consideration in the contemporary religious thought arena. 

Mutahhari distinguishes the symbolic language in the story of Adam from the descriptive 

language of science because what is permissible in scientific language is not allowed in 

symbolic language, and what is necessary to observe in scientific language can be disregarded 

in symbolic language. Although Mutahhari emphasizes the symbolic nature of the Qur'anic 

language in the story of creation, because he has a propositional view of revelation, he does 

not see religious language, like Tillich, as cognitively non-realist. In other words, from 

Mutahhari's perspective, the story of Adam is a real story, but the language of revelation in 

expressing creation and the story of Adam is symbolic. 

Unlike Tillich, Mutahhari has a cautious approach to modern science and, when facing the 

issue of science and religion, tries as much as possible to avoid symbolic interpretation of 

religion. Mutahhari prefers not to subject the entirety of an issue to interpretation at once but 

to apply interpretation and symbolic language only to its parts and only to the extent necessary, 

and he is also theoretically not a proponent of complete symbolism. As mentioned, he does 

not consider the entirety of the elements and components of the story of creation as symbolic. 

Mutahhari, without haste and passivity, tries to resist as much as possible. His reason for this 

is clear. Engaging in full-scale symbolism and interpretation greatly blocks the way to defend 

the appearances of religion and Shariah, or at least, makes it very difficult. In addition to being 

a theologian and philosopher, Murtaza Mutahhari is a religious cleric who, although attentive 

to the requirements of time and the evolution of jurisprudence, is firmly a defender of Shariah 
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and religious appearances. In contrast, Tillich's approach is more compatible with the approach 

observed among religious intellectuals, as Tillich is fundamentally one of the intellectual 

sources of religious intellectualism. 

Therefore, if we want to learn from Murtaza Mutahhari's approach to the issue of creation 

and evolution and extract a methodology, we can say that his basic method is to deal with 

contemporary issues step by step and only resort to symbolic interpretation where a realistic 

interpretation is not possible. Hence, Mutahhari has only interpreted the story of Adam's 

creation based on symbolic language and has generally neither affirmed nor denied other 

Qur'anic stories. 

In any case, considering symbolic language for some Qur'anic verses may be a successful 

approach in resolving conflicts between religious propositions and scientific propositions. 

Consequently, such an approach by a thinker like Mutahhari, who spent his life addressing 

questions and solving problems related to Islamic issues in the contemporary world, is, in fact, 

a beginning for entering the challenging field of modern theological issues and the philosophy 

of religion. On the other hand, it is a committed effort to maintain the capability and dynamism 

of religious thought, avoid rigidity in the appearances of texts, and preserve the purity and 

sanctity of religious texts while avoiding unregulated syncretism and incompatible 

combinations. 
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نمادین و ای قهیبلکه طر، یخیواقعه تار کی گزارش متون مقدس را نه یخیقصص تار

در است،  اریعتمام ییگرالیکه تأو شیلیپل ت یاند، ولدانسته ینیارائه نکات د یبرا کیسمبل
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 ریه ساو دربار کندیم ریتفس کیسمبل و نینماد زبانبر اساس ست، یممکن ن انهیگراواقع

 نمادینبر زبان  هیبا تک یمطهر .نگفته است جابیا ایبه سلب  یسخن عموما  ، یقصص قرآن

 زیجا یآنچه در زبان علم رایز ،سازدمی زیعلم متما یفیآن را از زبان توص ،در داستان آدم

است، در زبان  یآن ضرور تیرعا یرواست و آنچه در زبان علم کی، در زبان سمبلستین
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 مقدمه

بوده که خاستگاه آن را « زبان دین» قلمرو ،یکی از مباحث عمده و اساسیدر فلسفه دین معاصر 

های های مطرح در زبان دین، گزارهترین گزارهاز مهم .تحلیلی زبان جستجو کرد هتوان در حوزه فلسفمی

خداوند موجودی متعالی با صفاتی  ،های ادیان ابراهیمیآموزهبر  های اوست. بنامربوط به خداوند و ویژگی

پذیر زمان است. ازآنجاکه صفات انسان، یعنی موجودی جسمانی، متناهی، زوالغیرجسمانی، نامتناهی و بی

هایی آید که چگونه یک انسان با محدودیتمند، بر خداوند قابل اطلاق نیست، این پرسش پیش میو زمان

ه های استفاده شدصفاتی متفاوت سخن بگوید؟ چگونه واژه و باواند از خداوند نامتناهی تکه دارد، می

کار رود؟ یا اوصافی را که درباره موجودات محدود تواند درباره خداوند بهبرای موجودات محدود، می

دا سخنی معنادار شود درباره ختوان به خداوند هم نسبت داد؟ آیا اصولا  میرود، تا چه میزان میکار میبه

یر خداوند خ» :گویدشود گفت؟ مثلا  وقتی کسی میشود چگونه و چه چیزی میو اگر می ؟گفت یا خیر

ان بی «علی خیر است»همان معنایی است که در گزاره در اینجا به چه معناست؟ آیا به «خیر»کلمه  «است

 ی متفاوت دارد؟یشده، یا معنا

ه دو بندی کلی، فیلسوفان دین در تحلیل زبان ببا یک تقسیم :گفت توانها میر پاسخ به این پرسشد

رگرفته حل متأثر و بهای دینی مهمل و فاقد معنا هستند. این راه: بنا به دیدگاه نخست، گزارهنددیدگاه معتقد

ه م است کگرای منطقی در آغاز قرن بیستیعنی فیلسوفان تجربه ،و حلقه وینمتقدم  از دیدگاه ویتگنشتاین

دانستند؛ یعنی تنها معیاری که شخص پذیری تجربی آنها میها را امکان تحقیقملاک معناداری گزاره

کی و های متافیزیاین دیدگاه، تمام گزارهبر اساس ها را بیازماید. تواند با استفاده از آن، معناداری گزارهمی

داند، و دوم زبان دین را زبانی معنادار می دیدگاه پذیر تجربی نیستند.زیرا تحقیق ،دینی فاقد معنا هستند

دانند و گروهی دیگر چنین بخش میشود: گروهی که زبان دین را معرفتخود به دو گروه تقسیم می

ز . یکی انداها خود به انواع متعدد تقسیم شدهای برای آن قائل نیستند. هر یک از این دیدگاهویژگی

دن نمادین بو»داند نظریه می ،بخشا معنادار و در عین حال غیر معرفتهایی که زبان دین رترین نظریهمهم

 است که در غرب توسط پل تیلیش مطرح شده است.« زبان دین

ه در ای ککند، درباره نظریه آفرینش است؛ نظریهیکی از مسائلی که در آن زبان دین اهمیت پیدا می

گرایان قرار دارند که داستان ا در سوی دیگر تکاملآید. امشمار میادیان ابراهیمی یک نظریه محوری به

 مرور حتی در میان دینداران و متألهان نیز اینبینند. در نتیجه، بهآفرینش را با نظریه تکامل ناسازگار می

ن تفسیر کنند. نحو نمادیدلیل ناسازگاری با نظریه تکامل بهنظریه رسوخ یافته است که داستان آفرینش را به

 آراء شهید مطهری و تیلیش در بابابتدا در این مقاله اساس و در نگاهی انتقادی به رویکرد اخیر، بر این 

ل حارائه راهقصد های مربوط به آن مورد بررسی قرار خواهد گرفت. سپس بهو چالشمسئله آفرینش 

م داروینیس نظریهمده از ایرادات برآگویی به درصدد پاسخدو، ها، با الهام از آراء آناز آن چالشرفت برون

  به نظریه آفرینش برخواهیم آمد.
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 تقابل نظریه تکامل و نظریه آفرینش

 Jean) از سوی ژان باتیست لامارک( species evolution)شناسی جدید با طرح نظریه تکامل انواع زیست

Baptiste Lamarek; 1744-1829)ای را زمینه تازه شناسان،جولیان هاکسلی و دیگر زیست ،، چارلز داروین

های علمی و ظواهر کتاب مقدس باز کرد. با ظهور این نظریه مسئله جدیدی برای برای تعارض بین داده

ر گرایان و اصحاب کلیسا مطرح شد. کلیسا بمخالفت علوم تجربی با تعالیم کتاب مقدس در مناقشات علم

طور ویژه آفرینش موجود زنده و بهو بهآن بود که کتب آسمانی، خلقت و تکوین را امری وضعی دانسته 

ناسان شکه زیستکنند، درحالیآسا تلقی میطور وضعی و معجزهخاص انسان را مستقل از انواع دیگر و به

 ،آن کنند که بر اساسبرای تفسیر خلقت در مفهوم کلی آن، مراحل تکامل تدریجی مستمری را ترسیم می

زمین، تحولات عظیمی اند. نظریه تکامل انواع در مغربحاصل آمدهتر از موجودات پیشین موجودات کامل

تقریرهای  و در معارف دینی و غیردینی ایجاد کرد. با این نظریه بود که تفسیر متون دینی دچار دگرگونی شد

اخلاق دینی و انسانی جای خود را به اخلاق تکاملی داد  ،از سوی دیگر .مرسوم از برهان نظم متزلزل گردید

 و بلکه پشتوانه اعمال آنها گردید.  ؛ترحم بر زیردستان، تقبیح شد و ستایش زورمندان، تمجید و

با مقام و منزلت یگانه انسان و کرامت و  ،شناختی انسانها، این تفسیر از منشأ زیستعلاوه بر این

رکز ان محور و مشرافت ذاتی او در تعارض آشکار بود. در بینش دینی و قبل از طلوع نظریه تکامل، انس

 راتتومثال در  یبرا. شدمثل آفریدگار محسوب می، عالم مخلوقات بود و با اشرفیت و مقام والای خود

صورت خدا . او را بهدیصورت خود آفرپس خدا آدم را به: »میخوانیم (82: باب اول، شماره نیسفر تکو)

موجودات با نقشی که در برآوردن اهداف طبیعت تابع و طفیلی وجود انسان بود و نقش سایر «. دیآفر

شد. اصلا  جهان برای انسان خلق شده بود و انسان برای انسانی و آمال و آرزوهای انسان داشت، تبیین می

تر مرتفع ای بسیاربندگی، و رستگاری انسان در این بود که مطیع فرمان خدا باشد. عقل انسانی او را در قله

ی روحا  فناناپذیر و جاودان ،انسان موجودی بود که اگر جسما  فانی بود .دادار میسایر حیوانات باهوش قر از

آمد، بلکه بسیار فراتر از حد موجودات طبیعی تصور شمار نمیهمین لحاظ، موجودی طبیعی بهبود و به

، لها با بعضی موجودات طبیعی اشتراک داشت. اما با طلوع نظریه تکامهر چند در بعضی خصلت ؛شدمی

، انسان از نظرگاه کلامی، (Lorn Eiseley) قول لورن آیسلیهمتایی مقام بشر و اشرفیت او نقض شد و بهبی

اندیشان برای اما تکامل ،شددیر زمانی دارای منزلت مخصوص و ماورای طبیعی در آفرینش شمرده می

ید بر زنده دارد، درصدد تأک پیشبرد منظور خویش، با توجه به پیوند نزدیکی که انسان با سایر موجودات

 .(114 :5339 ،یسلیآ) کندصفاتی برآمدند که منشأ زمینی ما را برملا می

 مسئله علم و دین و نظریه تکامل از دیدگاه مرتضی مطهری 

کلامی مطهری درباره نحوه مناسبات و چگونگی ارتباط علم و دین، بیانگر های فلسفیبررسی آثار و اندیشه
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 دانددو بوده و در مواردی نیز آنها را مکملّ و متممّ هم میگرایی بین آنبه هماهنگی و هم عقیده راسخ وی

هایی که آن است که گزارهرود، مقصود اینعلم و دین سخن می« هماهنگی»آنگاه که از  .(31: 5319)مطهری، 

حقیقت نافی یکدیگر نیستند ند، ولی در اظاهر متفاوتدهند، اگر چه بهدست میدو درباره موضوع واحدی به

دهد که علم در شود، سخن ناظر به محدوده علم بوده و نشان میآنها بحث می« مکملیتّ»و در جایی که از 

 .(331: 5325های مابعدالطبیعی است )عبداللهی، های بنیادین خود، نیازمند تبیینفرضپیش

دن توجه به چندضلعی بو ،علم و دینشناختی مهم در تبیین استاد مطهری از نسبت یک نکته روش

اگرچه ظاهر مسئله دو موضعی است )علم و دین( اما بدون توجه به  ویدر نظر . مسئله علم و دین است

توان تصویر درستی از مسئله علم و دین ارائه کرد )مطهری، فلسفه و نسبت هر یک از علم و دین با آن نمی

 . دنسه تبیین و تنسیق نظام هستی و مکمّل یکدیگر ،و فلسفهعلم، دین  ،روازاین .(121ـ122/ 5 :5312

ط میان کند و سپس به نحوه ارتباتقسیم می« ثابت و متغیر»مطهری ابتدا نیازهای بشر را به دو دسته 

کند مسئله نسبت میان علم و دین را از نظر پرداخته و از این رهگذر تلاش می« ابدیت و تغییر»عنصر 

  .(91ـ544: 5313، همول آید )ئتبیین کند و به حل تعارض ظاهری آنها نابینی اسلامی جهان

دهند و آن برآوردن احتیاجات بینی دینی، علم و عقل تا سقف معینی نیازهای آدمی را پاسخ میدر جهان

 ،ایدافزآدمی در حیات دنیوی می« رفاه»یاد شده و به « سطح زندگی»مادی دنیوی است که از آن امروزه با عنوان 

بینی دینی جهان. (342: 5325هاست )ملکیان، اما دین، پاسخگوی نیازهای وجودی و فراعقلی و معنوی انسان

ت اس ـیعنی معرفت حسی، معرفت عقلی و معرفت شهودیـاز نگاه مطهری، بازتاباننده سه سطح معرفت 

رف ص« گراییحس»نه مبتنی بر  شناسیبینی دینی در قلمرو معرفترو جهانازاین .(11ـ11: 5322)مطهری، 

: 5324، هموای از سه طریق یاد شده است )خالص، بلکه آمیزه« گراییشهود»محض و نه « خرد گرایی»است، نه 

 توان دیدگاه مطهری را در باب تفاوت میان علم و دین چنین خلاصه کرد:بنابراین می. (31ـ31

« علم»اند، اما هاگر چه علم و دین برای گسترش شناسایی آدمیان آمد

شر در ب« عمودی»، گسترش «دین»کند و به انسان ارزانی می« افقی»افزایش 

بینی در مقابل جهان جهانی که میگوید تمام اینکند. دین میایجاد می

غیبی که بر این جهان احاطه دارد، مثل یک حلقه است در صحرا. لذا هر 

گشاید ها میفراروی انسانیک از علم و دین، ابعادی از جهان هستی را 

ن ن دییتواند جانشکه آدمی به همه آنها نیازمند است. در نتیجه، نه علم می

 .(512: 5322، هموتواند جانشین علم )شود و نه دین می

مسئله تعارض علم و دین، نخستین مسئله در الاهیات نوین مسیحی است و در همانطور که اشاره شد، 

فرهنگ  گونه که دراست. تعارض، آن ل بودهئمعاصر نیز از بحث برانگیزترین مسا های کلامیتاریخ اندیشه
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ه تبدیل نظری ،ترین آنهاترین و پرچالش. اما عمدهاستشامل موارد فراوان  ،اسلامی معاصر انعکاس یافته است

صورت نواع بهای خاص در برآمدن اای درباره انواع، نظریهدر رساله 5232انواع است. چارلز داروین سال 

 تئوری تبدیل انواع را با ادله فراوان شرح داد. 5219به سال  منشأ انواعآنگاه در  ؛تصادفی مطرح کرد

های تعارض علم و دین قرار گرفت که همه ترین مصداقتئوری تبدیل انواع، به این دلیل از عمده

چون مطهری در مباحث همانی کس بنابراینشود. ابعاد تعارض ادعا شده بین علم و دین را شامل می

رب نظریه داروین برای متکلمان مغ .اندتعارض علم و دین غالبا  به بحث از نظریه تبدیل انواع اکتفا کرده

ت ه اسهر چهار مسئله نزد دانشمندان مسلمان مورد بحث قرار گرفت ، وزمین چهار مسئله را برانگیخت

 . (5323 ،یفرامرز قراملک)

« محتوا»و تعارض در « بینیجهان»توان در تعارض در ارض علم و دین را میترین ابعاد تععمده

ت شناختی اسشناختی و انسانهای هستیبینی، تعارض در اندیشهخلاصه کرد. ازجمله تعارض در جهان

در هر دو بعد ذیل نظریه تبدیل  مطهریو مراد از تعارض در محتوا، تعارض با تعالیم کتب مقدس است. 

ام نظ ؛یگریبه ماد شیعلل گرا ،نمونه یبرا) در مواضع فراوانی از آثار خویشاو  ن رانده است.انواع سخ
ناسازگاری ادعا شده بین نظریه تبدیل انواع با خداشناسی را مطرح کرده و با مطالعه  (حقوق زن در اسلام

 ینیببا جهان نیودار هیتعارض نظر اوپردازد. می تطبیقی به تحلیل دلایل بروز تضاد توحید و تکاملـتاریخی

 کند.یم ریو تکامل تعب دیرا به تضاد توح یاله

 گری است: اولین نکته، ارتباط این تعارض با مسئله علل گرایش به مادی

های مادی داشته زیادی در گرایش ازجمله مسائلی که به نظر من تأثیر

و اصل از یک طرف « خلقت و آفرینش»است، توهم تضاد میان اصل 

یعنی اصل تکامل، خصوصا  تکامل جانداران، از طرف « یسممترانسفور»

توهم اینکه آفرینش مساوی است با آنی و  ،دیگر است. به عبارت دیگر

ست ا ءو تکامل مساوی با خالق نداشتن اشیا ،دفعی الوجود بودن آفرینش

 .(153/ 5: 5312)مطهری، 

بینی از جهت منطقی تعارضی با خداشناسی و جهان ،علمیمنزله یک تئوری نظریه تکامل به ویاز نظر 

 جستجو کرد:را الهی ندارد. بنابراین باید عوامل فرامنطقی بروز چنین تعارضی 

حتی در تکامل  ،اصل توحید و اصل تکامل طبیعت در همه اشکال خود

نه منافی و نه مخالف. فرض  ،ید و مکمل یکدیگرندؤم ،نوعی جانداران

 .(11 /5 :تا، بیهموخبری است )اصل ناشی از جهالت و بی دومنافات این

فرامرز ) مطهری از تعارض مسئله خداشناسی با تئوری تبدّل انواع، تقریرهای مختلف ارائه کرده است
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ترین تلقی از تعارض نظریه تبدیل انواع با اندیشه دینی به برهان نظم معروف .(592: 5323قراملکی، 

لف از مقدمه صغروی دال بر نظم در جهان است )بر حسب تقریرهای متنوع ؤم مگردد. برهان نظبازمی

نظریه  اند که بر مبنایآن( و مقدمه کبروی دال بر نظم حاصل تدبیر قبلی مدبر و ناظم است. چنین گفته

ل ینظریه داروین و دل»این مسئله را با عنوان  مطهریگردد، تبدیل انواع، کبرای برهان یاد شده ابطال می

 کند:بیان می« الاهیون

عنوان دلیل بر خداشناسی، به نظام حکیمانه خلقت استناد موحدین به

هود اگر آنچه مش ،تعبیر قرآناند. اگر یک قوه مدبری در کار نباشد و بهکرده

 آید. اگر کسیوجود نمیاست مسخرّ نامشهود نباشد، این نظام حکیمانه به

مشهود طبیعت بدون دخالت شعوری، قوانین محسوس  قائل شد که همین

ای و حکمتی، لزوم داشته باشد، کافی است برای اینکه این نظام اراده

یکی از دلایل خداشناسی، بلکه از نظر  ،وجود بیاوردحکیمانه را به

شود ترین دلیل خداشناسی، مخدوش و تضعیف میعمده، عمومیت

 (151 /5تلخیص(؛ همان،  ی)با اندک 815 /3 :5312)مطهری، 

نظمی حاصل تدبیر و طرح مدبر با شعور است( درواقع وجود نظم را تبیین  کبرای برهان نظم )هر

غالبا  صغرای آن را مورد نقد قرار  ـ های هیومحتی مناقشهـبرهان نظم  بارههای سنتی درکند. مناقشهمی

ین، وجود نداشت. بر مبنای نظریه دارووسیله ناظم باشعور، مناقشه جدی پذیری نظم بهدادند و در تبیینمی

نظمی و تصادف در زمان بسیار طولانی و تحول تدریجی یابد: نظم حاصل بیوجود نظم تبیین دیگری می

داشناسی بنابراین تعارض نظریه داروین با خ گرایانه و مبتنی بر طرح و نقشه نیست.است. این تبیین غایت

دانان مسلمان، نظریه داروین اصطلاح منطقبه .م در جهان دانستتوان ارائه تبیین رقیب برای فهرا می

 کندحداقل تضعیف می یا کند و کبرای آن را مخدوشنحوی قیاس مقاومت در برابر برهان نظم ارائه میبه

 .(599: 5323)فرامرز قراملکی، 

ن دلیل اتقا ،اولا  در رفع تعارض نظریه داروین با خداشناسی متضمن سه پاسخ است: مطهریروش 

عنوان عمده دلیل ذکر کردن، عنوان تنها دلیل بر وجود خدا محسوب داشتن، غلط است و بهصنع را به

نظام خلقت منحصر به ساختمان اعضای حیوانات نیست تا گفته شود، تکامل تدریجی  ،ثانیا   مبالغه است.

اختمان ش تدریجی و تغییرات تصادفی سپیدای ،ثالثا  جانداران برای توجیه وجود تصادفی آنها کافی است.

ت. های آنها کافی نیسهای دقیق انداموجه برای توجیه تشکیلات و نظامهیچهای گیاهان و حیوانات بهاندام

استاد به این نکته نیز اشاره . (152 /5 :5312داند )مطهری، جواب سوم را جواب اصلی اشکال می او

ی فلسفی در الاهیات مسیحی فراتر رویم و با مبانی حکمت اسلامی کند که اگر از ضیق مفاهیم نارسامی



 19 /19ـ19ص، 5141(، پاییز 51سال چهارم، شماره سوم )پیاپی ، فلسفه غرب علمی فصلنامة؛ مقاله پژوهشی 

و  «از هیچ اصلی کمتر نیست ،دلالت اصل تکامل بر وجود متصرفی غیبی در کار جهان» ،سخن بگوییم

 .(11، همانید و مکمل یکدیگرند نه منافی )ؤرو اصل توحید و اصل تکامل مازاین

آمیزترین بُعد تعارض نظریه تبدیل انواع با اندیشه دینی، ناسازگاری آن با تعالیم کتب مذهبی جنجال

است که های کتاب مقدس ایناست. حاصل ناسازگاری این نظریه با آموزهیا همان تعارض در محتوا 

ه، این نظری که بر اساسدرحالی ،دانندهای آسمانی، آفرینش انسان را دفعی و مستقلا  از خاک میکتاب

یل با موشکافی خاصی به تحلمطهری  انسان، برآمده از انواع قبلی و دارای خلقت تدریجی و تحولی است.

 پردازد.آورد قرآن به داستان آدم و تمایز آن با رویکرد تفکر یهودی به خلقت آدم میروی

است که در قرآن کریم، قضیه و داستان آدم ابوالبشر آمده نکته عجیب این

عنوان شهادت برتوحید و ]نه به[ این عنوان یک تعلیم دیگری نه بهولی به

پس به خدایی خدا  ،زندگی بشر به آن صورت آغاز شده ]چون[ دلیل که

 .(551 /3 ؛ همان،151، هماناعتراف کنید )

است که در مسئله توحید به موضوع آغاز حیات روش تعلیماتی قرآن این

اینکه حیات و زندگی، آغازی ]و[ شروعی  تمسک نشده و نگفته به دلیل

 .(552به این دلیل خدا را بشناسید )همان:  ،دارد

آورد جستجوی خدا در آغاز حیات و در میان مجهولات از ساحت قرآن، به پس از نفی روی مطهری

 گردد.کند که مقاصد قرآن در داستان آدم به تعلیمات اخلاقی و عرفانی بازمیاین نکته اشاره می

ی است اما شناسکند که نظریه تبدیل انواع یک تئوری زیستدر مواجهه با نظریه تبدل انواع بیان می او

ات وی هرگز در مقام نفی و اثب از این حیث،پردازد و شناختی به این مسئله نمیمتکلم با رویکرد زیست

کامل ، نفی و اثبات نظریه ت، و از آن جایی که اشتغال وی به مسائل کلامی استنیستنظریه تبدیل انواع 

 .(849: 5323قراملکی، فرامرز تواند برای متکلم، مسائل کلامی تولید کند )می

 شناسی است. طرفداران فلسفه: بحث و تحقیق در این مسئله بر عهده علمای زیستگویدمطهری می

ست دارند و که آنها در د کند با اصول فلسفیآنچه که علم بیان می بایست ببینندالاهی یا فلسفه مادی می

روی نفی و اثبات نظریه ازاین .(11 /5 :5312کند )مطهری، کند یا نمیکنند، تطبیق میاز آن پیروی می

شناختی موکول کنیم و صرفا  از موضع کلامی به تبدل انواع را باید به روش، ابزارها و ترازوهای زیست

 ،های دینی در خلقت انسان و نظریه تبدل انواعهری آموزهدر رفع تعارض ظا او نفی و اثبات آن بپردازیم.

 ها و نیز ترتیب منطقی آنها در فهم روشکند. توجه به تنوع پاسخترتیب مطرح میمتنوع را به یهایحلراه

 و مبانی وی اهمیت دارد:

ته یا باطل شناخهای در حال تغییرند که اصلاح شده اند، فرضیهکردهبیان  بارهاولا ، آنچه علوم در این
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ه توان مطالب کتاب آسمانی را کهایی نمیبا چنین فرضیه .ای دیگر جانشین آن شده استشده و فرضیه

 .(151، همانصورت مطالب صریح و غیرقابل توجیه بیان شده، مردود دانست )به

اگهانی یعنی سریع و ن ،صورت جهشیثانیا ، بر مبنای علوم، تغییرات اساسی جانداران در تبدلّ انواع، به

فرض کتب مذهبی صراحت داشته باشند که از طرفی، آدم اول مستقیما  از خاک آفریده بوده است. اگر به

توان گفت همه مراحلی را که بیان کند که طینت آدم طی چهل روز سرشته شده، می ،شده، و از طرف دیگر

ود، سال طی کند تا منتهی به حیوانی از نوع انسان بش طور طبیعی اولین سلول حیاتی باید در طول میلیاردهابه

 ای که دست قدرت الاهی فراهم کرده، در مدت چهل روز طی کرده است. العادهاقتضای شرایط فوقبه

ثالثا ، در صورت فرض قطعی بودن نظریه داروین و امتناع فرضی که در پاسخ دوم بیان شد، ظواهر 

پذیری ظواهر قرآن محتاج ملاک و شاخص است. در غیر توجیه .(جاانمذهبی غیرقابل توجیه نیستند )هم

 مورد پذیرشآورد که میان میسیال بودن فهم ما از قرآن را به ،اخذ این طریق در هر مقامی ،این صورت

 بسیاری از عالمان دین نیست.

ص و به شاخ ،آنپذیری ظواهر قررو پس از بیان توجیهاستاد به این نکته توجه داشته است و ازاین

بینیم قرآن داستان آدم را ما اگر مخصوصا  قرآن کریم را ملاک قرار دهیم، می» کند:ملاک آن نیز اشاره می

 .(همانجا« )اصطلاح سمبولیک طرح کرده استصورت بهبه

اما سمبولیک بودن آیات قرآن در داستان آدم چه مفهومی دارد؟ سمبولیک دانستن زبان قرآن نیازمند 

توان میشناختی که با مبانی تفسیر نیز سازگار باشد، نیعنی بدون داشتن تئوری خاص معرفت ،است ینتبی

در مورد سمبولیک بودن زبان وحی در تفسیر خلقت  مطهریبیان  ای از آیات قرآن را سمبلیک دانست.آیه

 انسان چنین است: 

ریم را آیا ظواهر مذهبی غیرقابل توجیه است؟ ما اگر مخصوصا  قرآن ک

اصطلاح بینیم قرآن داستان آدم را به صورت بهملاک قرار دهیم، می

که در قرآن آمده « آدم»سمبولیک طرح کرده است. منظورم این نیست که 

یک فرد « آدم اول»قطعا   .ابدا ؛ نام شخص نیست، چون سمبل انسان است

 است که قرآن،و یک شخص است و وجود عینی داشته است. منظورم این

داستان آدم را از نظر سکونت در بهشت، اغوای شیطان، طمع، حسد، رانده 

 .(جاصورت سمبلیک طرح کرده است )همانشدن از بهشت، توبه و... به

انگیز آدم نیست و در باب خداشناسی از گیرد از نظر خلقت حیرتای که قرآن از این داستان مینتیجه

که قرآن تنها از نظر مقام معنوی انسان و از نظر یک سلسله مسائل بل ،کندگیری نمیاین داستان هیچ نتیجه

 .(جاکند )همانطرح میمداستان آدم را  ،اخلاقی

. پذیری این دسته از آیات را مشخص کندتواند توجیهسمبولیک بودن زبان قرآن در بیان داستان آدم می
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ر کرده بر اساس زبان نمادین یا سمبلیک تفسی را« آفرینش آدم»البته باید توجه داشت که مطهری، تنها داستان 

 .(582: 5394ایجاب نگفته است )بخشی، یا های قرآنی، عموما  سخنی به سلب و درباره سایر قصه

 نمادگرایی تام تیلیش

یحیت و نارسایی مفاهیم سنتی مس ضعفتیلیش اعتقاد داشت که یکی از خصایص بارز سده بیستم 

انسان  ی،وفاهیم بنیادی مسیحیت را دوباره تفسیر و تبیین نماید. به نظر کرد ماست و همواره تلاش می

 .معاصر بین کهنه و جدید، بین میراث انباشته با معنای قدسی و رهیافت دنیوی عصر جدید واقع شده است

ن آداند. او کوشید مسیحیت را با هر آنچه در کل فرهنگ بشری با او این وضع را موقعیت مرزی می

 هبو تلائم دارد، ترکیب و تلفیق کند و مسیحیت سنتی را با مباحث نوگرایی سازگاری دهد. البته مناسبت 

دهد. وی معتقد است وظیفه حتمی تمام متکلمان مسیحیت و نوگرایی، برتری مطلق نمی ، یعنیکدامهیچ

شری جدید ب و نیز با کل فرهنگ است که پیام کتاب مقدس را با مسائل و مشکلات انسان عصر خوداین

« روش همبستگی»ارتباط دهد. تیلیش روش خود را در پل زدن میان ایمان مسیحی و فرهنگ جدید، 

(correlation method ) نامید. طبق این روش، محتوای متون مقدس دینی و مذهبی را در هر عصر و

د، نهدعصر و زمان میالات ناشی از وضعیت فرهنگی آن ؤهایی که این متون به سزمانی، باید از راه جواب

 شناخت و شناساند.

های گوید: روش همبستگی، مضامین ایمان مسیحی را از طریق سؤالات وجودی و با پاسختیلیش می

صورت « اصل ارتباط متقابل». او بر اساس (Tillich, 1951: 1/ 68) کندالهیاتی در ارتباط متقابل تبیین می

ای وسیله نمادههایی را که بهو افکار مردم مطرح شده و پاسخ هایی را که در عصر حاضر در زندگیپرسش

ت به مسائل تواند نسببنیادی مسیحیت به آنها داده شده، به هم ارتباط داده است. به نظر تیلیش، الهیات نمی

 و باید در پاسخگویی به مسائل وجودی انسان حاضر، به زبان فرهنگی سخن بگوید باشدتفاوت زمان بی

)هی وود توماس،  «اندتیلیش را یکی از چند عالم الهیات فرهنگ خوانده»رو . ازاین(515: 5312 )هوردرن،

5321 :553 .) 

مثابه وجهی از حیات معنوی آدمی، آن را از حوزه احساس، اخلاق و معرفت با طرح دین به شپل تیلی

و رهیافت  زندانسان پیوند می های اگزیستانسیال موقعیت حدیو دغدغه« وجود»رد و با بفلسفی فراتر می

از منظر پل تیلیش،  .(12: 5321)تیلیش،  گشایدوجودی به دین را در افق حیات معنوی انسان معاصر می

مسائل غیروجودی. پاسخ مسائل اخیر بر و گونه مسائل است: مسائل وجودی  انسان معاصر دارای دو

... و شناسی، تاریخ، فیزیک، شیمی، زیستستانشناسی، باشناسی، جامعهعهده علوم بشری مانند: روان

 گیرند و این مسائل وجودیاما مسائل وجودی و اگزیستانسیال آدمی در قلمرو دین و الهیات قرار میاست، 

(، معنای زندگی Ambiguity)ابهام (، Estrangement(، بیگانگی )Finitude)تناهی  :بشر عبارتند از

(Meaning of life( و شکاکیت )Skepticismکه ) های متناسب خود را آفریده فرهنگ معاصرند و پاسخ
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ئله این پنج مس بایست به این مسائل وجودی انسان پاسخگو باشد.کند و دین میدر دین جستجو می

( را به خود Systematic Theologyیا جامع ) مندالاهیات نظاموجودی، کل پنج بخش کتاب سه جلدی 

 اند.اختصاص داده

بستگی نیست، بلکه همانا دل خاصاز نگاه پل تیلیش، دین یک سلسله اعمال و اعتقادات  ،ترتیببدین 

است که با احساس قطعی بودن امور و با نوعی تسلیم محض و غیرمشروط  (altimate)« امور نهایی»به 

. از این (51ـ52الف: 5321)همو،  باشددر برابر آن امر نهایی و قربانی نمودن همه چیز در پای آن همراه 

ه انسان ب« نبودن»و « بودن»و آن اموری است که  ردویژه دا یدر الهیات او جایگاه« امور نهایی»نظر تعبیر 

 .(12: 5329 ان،یموحد) ابد، یعنی آنچه انسان حاضر است بود خویش را فدایش سازدیآن ارتباط می

 «نمونه نهایی»بر این باور است که  است که ویهای حائز اهمیت در اندیشه پل تیلیش ایناز آموزه

چون تنها زبان نمادین قادر است امور نهایی و دلبستگی واپسین و  ،طور نمادی مطرح کردانسان را باید به

آن دم  ها ازدور از هرگونه تحریف و تقلیل دادن در سطح معرفت تجربی که پوزیتویستفرجامین را به

گوید: ، بیان نماید، چنانکه میگویندسخن میآلیست از آن ان ایدهکه فیلسوف ایهزنند و شناخت فلسفمی

 «طور مستقیم اظهار نمایدتواند خود را بهنمادهای دینی تنها طریقی هستند که از رهگذر آنها، دین می»

طور تواند خود را به. نمادهای دینی تنها طریقی است که از رهگذر آنها، دین می(39ب: 5321)تیلیش، 

طور غیرمستقیم نیز ممکن است خود را در قالب اصطلاحات کلامی، م اظهار نماید؛ هرچند که دین بهمستقی

آن از طریق نماد و  (direct self-experession) نمودی مستقیمفلسفی و هنری اظهار کند، ولی خود

ن انسان را باید دلبستگی واپسی»گوید: تیلیش می .(Tillich, 1961: 3) پیوسته نمادهاستهممجموعه به

 .(12الف: 5321)تیلیش، « طور نمادی مطرح کردبه

از دیدگاه وی، نماد دینی بیانگر دلبستگی واپسین یا غایت محتواست. برای درک نمادهای دینی، 

 چراکهتوضیح داد؛  (sign) ( را در پرتو وجوه تشابه و تفارق آن با نشانهsymbolنخست باید معنای نماد )

ل پ میان نماد و نشانه است. ی، ولی وجوه تفاوت بسیارانددو مشابه هماگرچه از یک جنبه اساسی، آن

مشارکت در ( 8، سوی فراتر از خوداشاره به( 5 کند:تیلیش ویژگی نمادها را در شش خصیصه ارائه می

قدرت گشودن و نشان دادن ابعاد پنهان  (1 ،داشتن هویت جمعی (3، واقعیت و معنای امر مورد اشاره

وابستگی به شرایط ( 1 ،داشتن نقش اصلاحی یا تخریبی (1 ،یت و ابعاد ناشناخته روح انسان به خود اوقعوا

های یاد شده موجب ازآنجاکه توضیح هر یک از ویژگی .(12ـ19)همان،  اجتماعی در پیدایش، رشد و افول

 کنیم.شرح اجمالی آن بسنده میی آشنایی با برخی از آنها، بهدر اینجا برا ،گردداطاله کلام می

هایی را ملاحظه کرد و آن توان شباهتها و نمادها میاز نگاه تیلیش، هر چند در وادی نظر، بین نشانه

« هنشان»یک  ،عنوان مثال چراغ قرمز در چهارراهبهـکنند اینکه هر دو در ورای خود به چیز دیگری اشاره می

اما این چراغ قرمز کاملا  قراردادی است و عبور ممنوع  ـکندو از معنای عبور ممنوع حکایت می است
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که در هویت و درحالی، گرددای که به چراغ قرمز عارض میرابطه ؛صرفا ، بیان یک رابطه خارجی است

اغ قرمز در آن معنای عبور ممنوع نیامده است. به دیگر سخن، چرساختار درونی چراغ قرمز، چیزی به

های بنیادی میان نماد و نشانه رو یکی از تفاوتجوید، ازاینکند، شرکت نمیچیزی که از آن حکایت می

 ،کنند، مشارکتی ندارندها به هیچ طریقی در واقعیت و قدرت چیزی که بدان اشاره میاست که نشانهآن

 انداند، اما در مفهوم و قدرت آن شریکدهکر ولی نمادها گر چه عین چیزی نیستند که آن را نمادپردازی

)همو،  دلایل مصلحتی یا قراردادی جایگزین کردها را بهتوان نشانه. بنابراین می(11: 5321)همو، 

 .(12الف: 5321

ا برای م ،سازند که جز در این صورتاست که سطوح واقعیتی را نمایان میخصیصه دیگر نمادها این

 های هنری برای ما بازنمایی وواقعیتی را که شعر و موسیقی، نقاشی و سایر آفرینشزیرا  ،ماندندپنهان می

ر بندیم، کاهیچ چیز دیگری توانایی چنین کاری را ندارد. اگر زبان علمی یا فلسفی را به ،کنندحکایت می

. (11: 5321و، )هم دهدواقع شهری انتقال میسازد، همان نیست که زبان بهآنچه این زبان به ما منتقل می

که  ها استبشر جست و این بر خلاف نشانه« ناخودآگاه جمعی»ست در یبابنابراین خاستگاه نمادها را می

ای ارادی و تعمدا  پدید آورد، چون نماد امری گونهتوان بهشوند، لذا نماد را نمیآگاهانه ابداع و برکنار می

ماند نبوده و بدون پذیرش جمعی ایجاد نشده و باقی نمیاندیشی است قراردادی و تابع مواضعه و مصلحت

 .(14ب: 5321)همو،  ممکن است مانند خدایان باستانی به یک مجاز تبدیل شوند ،و اگر گروه نماد را بپذیرد

مانند علم و تکنولوژی، بلکه در  ،پل تیلیش کارکرد نمادها را نه در زبان عرفی یا فنی ،این نظر از 

جوید؛ و کارکرد نمادهای دینی را عین کارکردهای نمادهای هنری، تاریخ و دین می هایحوزه آفرینش

وس های محسدلیل غلبه جنبهگونه که نمادها، ابعادی از واقعیت روح ما را که بهبیند. یعنی هماندیگر می

ژه ویقعیت و بهدهند، نمادهای دینی نیز ابعادی دیگر از وااند، به ما نشان میو انضمامی واقعیت، پنهان

تر وجود جزء سازند، و این اعماق درونیتری از زوایای ناآشکار وجودمان را به ما آشکار میسطح عمیق

شوند. به عبارت دیگر، نمادهای دینی، تجربه آن مرتبه ژرف از وجود است که آن را با نمادها شناخته نمی

کند یعنی دلبستگی فرجامین حکایت می ،یت قصویخودِ وجود یا قوه غایی گویند. از این منظر، دین از غا

 سخن بگوییم.« غایت قصوی»توانیم از است که می« نمادهای دینی»و اساسا  تنها از طریق 

طور را بهعلق آن و متتوان دلبستگی واپسین انسان چرا نمی»هایی مانند اینکه پرسشبه  پاسخ تیلیش در

وان خدا تلقی عنهر چیزی که متعلق دلبستگی مطلق است، به» گوید:چنین می «صریح و حقیقی بیان کرد؟

اگر ملیت غایت قصوای شخصی است، در این  .«توان بیان کردشود و آن را فقط از طریق نماد میمی

 ,Tillich« )گیردخود میشود و ملیت اوصافی قدسی را بهنام ملیت )نزد او( نامی مقدس می ،صورت

طریقی البته بهـایت واقعی غیعنی  ،نماد برای آن غایت نهایی «ملیت» ،در این صورت. (43 :1957

خواه متعلق آن  ،گونه دلبستگی واپسینی را بیان کنیم شود. نتیجه اینکه اگر ما بخواهیم هرمی ـپرستانهبت
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خدا باشد یا ثروت یا جاه یا هر امر دیگری، باید از زبان نمادین بهره بجوییم و با نمادها، آن دلبستگی 

در جواب این پرسش که چرا اموری که متعلق دلبستگی نهایی ما واقع  همچنینواپسین را مجسم کنیم. 

گوید: یستقیم بیان کنیم؟ تیلیش مطور غیرنمادین و متوانیم آن را بهآیند و نمیصورت نماد درمیبه ،شودمی

سو و ذات ایمان از سوی دیگر است. ها، ویژگی غایی بودن از یکعلت این تبدل شکل مفاهیم به سمبل

 ،طور نامحدود از قلمرو واقعیت محدود فراتر است. بنابراینآنچه غایت واقعی )غایت حقیقی( است، به

 .(Ibid, 44ستقیم و غیرنمادین بیان کند )طور متواند آن را بههیچ واقعیت محدودی نمی

 .(Ibid, 52-53مشغولی غایی یا واپسین ماست )کم در ادیان ابراهیمی، خداوند دلدست، بنا بر نظر تیلیش

ر وی واژه صورت نمادین بیان شود؛ از نظدلبستگی غایی انسان باید بهکه کند تیلیش بیان می ،از سوی دیگر

 ،بنابراین .(Ibid, 4مشغولی غایی ماست )ای است که نماد بنیادین دلعنی واژهی ،چنین نقشی دارد« خدا»

هرچه ما در باب آنچه که دلبستگی واپسین )غایت قصوای( ماست سخن 

بگوییم، خواه آن را خدا بنامیم یا نه، دارای معنای نمادین است. این دلبستگی 

که به آن اشاره  که در آنچهکند، درحالی)غایت( به ورای خود اشاره می

تواند خود را جوید، ایمان به هیچ طریق دیگری نمیکند، مشارکت میمی

 .(Ibid, 45طور رسا و کافی بیان کند. زبان ایمان، زبان نمادهاست )به

 ،مندالاهیات نظامگفته تیلیش در کتاب به

تردیدی نیست که هرگونه بیان محسوس و متعین درباره خداوند باید 
باشد؛ زیرا یک بیان ملموس، بیانی است که از عناصر تجربی نمادین 

از  این بیان کند تا مطالبی را درباره خداوند بیان کند.محدود استفاده می
دارنده آن  رود؛ اگرچه همچنان در برمحتوای این عناصر تجربی فراتر می

نیز است. عنصر محدود واقعیت که محملی برای بیان ملموس درباره 
شود. این بیان، نمادین و هم سلب می زمان هم تأییداست، همخداوند 

زیرا یک بیان نمادین، بیانی است که معنای ظاهری آن با آنچه به  ،شودمی
شود. با این حال، این بیان با آن تأیید نیز کند، سلب میآن اشاره می

از  ردهد تا به فراتشود؛ و این تأیید، به بیان نمادین معنای مناسبی میمی
 (.Idem, 1951: 239) خود اشاره کند

ه شوند، همواره با آنچه بشکل نمادین استفاده میکه بهها هنگامیمقصود تیلیش از اینکه معنای واژه

داوند خ ای شایستگی و مناسبت لازم را ندارد تا دربارهاست که هر واژهشود، اینکنند، نفی میآن اشاره می

ناچار معنای معمولی و غیرنمادین آن واژه ، در حمل این کلمات به خداوند، بهکار برده شود. در واقعبه

 نماد در اینجا .«کندخداوند به عهد خود وفا می»این عبارت را در نظر بگیرید  ،شود. برای مثالنفی می

نیز شود و در همان زمان که استعلا زمان، هم نفی و هم تأیید میواژه وفاداری است که معنای آن هم
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ای ونهگتوان گفت بهشود، زیرا وفای به عهد خداوند موضوع اعتماد و تعهد است که مینفی می ،یابدمی

مراتب شدیدتر از نوع وفاداری یابد، زیرا وفاداری خداوند بهاز سنخ روابط انسانی است؛ و استعلا می

 انسانی است.

یرا ز ،دانددرباره خداوند را نادرست می بر همین اساس تیلیش ابراز سخنان حقیقی )یا غیرنمادین(

انگارد. این قبیل سخنان معتقد است چنین سخنانی خداوند را موجودی در عرض سایر موجودات می

خاص دارد و  یمبتنی بر این فرض نادرست است که خداوند نوع خاصی از موجودات است، اوصاف

کنند. تیلیش یی بودن خداوند را نقض میدهد. این مفروضات، نامتناهی و غاکارهای خاص انجام می

چراکه لازمه آن، محدودیت و متناهی بودن  ،داندخداوند را یک موجود در میان سایر موجودات نمی

خداوند خود وجود و مبنای  ،خداوند ورای همه این چیزهاست. برای تیلیش ،خداوند است. از نظر تیلیش

وجودات. به عبارت دیگر، هر موجودی وجود و قدرت ساختار وجود است، نه وجودی در میان سایر م

 یابد.خود را در وجود خداوند و مشارکت در وجود او می

کند، اما نمادین است. رو تیلیش معتقد است هر سخنی درباره خداوند معنایی را با خود حمل میازاین

 ،دنکه با بو« تهستی محض اسخدا خودِ وجود و » است که بگوییم:تنها سخن غیرنمادین درباره خدا این

(. البته باید توجه داشت که معنی نمادین بودن سخن Ibid, 238-239سازد )پذیر میهمه وجودها را امکان

ی محدود و تجربی نیست، بلکه مقصود، اشاره آن سخنان به سوی ماوراء است. بر یدرباره خداوند، معنا

چون قدرت، رحمت، عدالت و نظایر هماوصافی ـدهیم همین قیاس، تمام اوصافی که به خداوند نسبت می

شوند کار برده میشکل نمادین بهناچار بهاند، بهچون همگی از تجارب محدود بشری اخذ شده ـآنها

(Idem, 1957: 47). 

 . توضیح مطلب اینکه دراندکند که تمام اوصاف و محمولات خدا، دارای معنای نمادینتیلیش بیان می

و کتب مقدس اوصاف متعددی به خدا نسبت داده شده است؛ مانند اینکه خدا عالم است یا  متون دینی

های خاص عنوان یک موجودی با ویژگیقادر است و... در این اسنادِ اوصاف به خداوند، گویا خدا را به

خاص است،  یگویی خداوند موجودی است در میان سایر موجودات که دارای اوصاف ؛شناسندمی

 که داستان از این قرار نیست و خداوند یک موجود نیست، بلکه خود وجود است. پس هر وصفیلیدرحا

« خدا عادل است»رمزی و نمادین خواهد بود. پس معنای  ـشودکه در متون دینی به خدا نسبت داده میـ

 ،ت عدالت استگونه تفسیر کرد که در جهان، موجودی وجود دارد به نام خدا که دارای صفرا نباید این

ل و ک« وجود عادل است»زیرا تیلیش اعتقاد دارد خدا موجود نیست، بلکه وجود است و این جمله یعنی 

از سراسر جهان  ،به عبارت دیگر .جهان یکپارچه عادل است، نه اینکه یک موجود در جهان عادل است

که هنگامی .(811 ب:5321 تیلیش،دارای اثرات خاص خودش است ) ،بارد و هر کاری در جهانعدالت می

 طور غیرسمبلیک تحلیل کرد، زیرا شخصیتتوان بهاین گفته را نمی« خدا شخصیت دارد»شود گفته می
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سمبلیک شخصیت به خدا، درست و مناسب است، زیرا خدا  اسناد ،محدودیت دارد، ولی در عین حال

 وجود آورنده آنهاست.ها و بهقدرت وجود تمام شخصیت

کند. یان میب ،ویژه دارد که نماد، آنچه را که از هیچ راهی بیان شدنی نیست یین نکته تأکیدتیلیش بر ا

توان به این بیان که نمی ؛(881: 5323وی بر تحول ناپذیری نمادها تأکید دارد )ساجدی،  ،به دیگر سخن

ن د است که به آن ایتوان گفت همین ویژگی نمانمادها را ساده، و به زبان حقیقی تبدیل کرد. درواقع می

 دهد تا آنچه را که بیان شدنی نیست، بیان کند.قدرت را می

ر شناختی، امزبان نمادین برای امر واپسین، فراتر از مقولات زبان متعارف است. از دیدگاه معرفت

اند. درک دشود که تیلیش انسان را به مقولات متناهی وابسته میمتعارف به حوزه فهم بشری مربوط می

انسان از واقعیت با تناهی آمیخته شده و انسان در ایجاد ابزارهای مفهومی تحلیل فراتر از متناهی ناتوان 

. تواند موضوع این مقولات باشدمقولات انسان ضرورتا  مقولات تناهی هستند و خدا نمی ،است. بنابراین

ئوال ادین آنها میسر است. ستنها با تحول نم ،برای تیلیش توصیف خدا با چنین اصطلاحات و مقولاتی

صورت نمادین اطلاق کنیم؟ و چگونه توانیم به خداوند بهاست که ما چه اصطلاحات و مقولاتی را میاین

 ؟توانیم معنای غیرمتعارف و غیرلفظی این اصطلاحات را درباره خداوند بدانیممی

دهند که از افتادن در متوسط ارائه می یموضوع (symbolism) و نمادگرایی (analogy) طریقه تشابه

کار گرفته شده درباره خدا، باید هم تا حدی مشابه و هم تا حدی کند. مفاهیم بهدام افراط اجتناب می

رشت های جایگزینی و رقیب برای توصیف س. تیلیش از نظریهاستمتفاوت با معنای آنها در گفتار معمولی 

ی مربوط به آموزه خدا، فقط از طریق تشابه یا نماد صورت نحیاوشناخت  :نویسدگیرد. او مینماد بهره می

گوید که به الاهیات طبیعی منجر شود، بلکه فقط ساختار و گیرد. روش تشابه، حقایقی درباره خدا نمیمی

به این معنا تشابه مانند نماد  ؛«هر شناخت ناشی از وحی را باید در قالب آن بیان کرد»صورتی است که 

کند. ی به ضرورت برگرفته از واقعیت متناهی برای محتوابخشی به نقش ساختاری وحی اشاره میدین

 .(Tillich, 1957: 137تر است )مناسب ،به خدا مربوطمعرفت نمادین و تشابهی برای بیان حقایق وحیانی 

ر امر قدسی وانسان در این تجربه، حض ؛گیرددر اندیشه تیلیش، ایمان از طریق تجربه شخصی صورت می

ن گردد، دلبستگی واپسیکند. در این رهگذر، سریّ که مکشوف میروط را تجربه میشمطلق، نامتناهی و نام

است که تجربه شخصی موجب دو ترین سخن تیلیش اینزیرا مبدأ هستی و وجود ماست. اصلی ،ماست

در شناخت  ،و انقلاب دوم در شناخت هستی و جهان است ،شود: انقلاب اولتحول یا انقلاب معرفتی می

دهد و سپس در ها رخ میها. اینجا یک تحول وجودی در میان است که ابتدا در هستها و ارزشغایت

ض معرفت نسبت به بایدها عو ،دنبال آنکند و بهها تغییر میبایدها؛ یعنی ابتدا معرفت نسبت به هست

این تجربه درونی و امر قدسی که متعلق  ،گر سخننگرد. به دیاینجاست که فرد به چشم ایمان می .شودمی

ایجاد « ابایده»و هم در ارتباط با « هاهست»با دگرگونی ژرفی را هم در نسبت  ،دلبستگی نهایی انسان است
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توان معرفت تجربی به سیاق علوم رایج دانست و نه از سنخ شناخت عقل ابزاری کند که آن را نه میمی

رد و در توان یاد کها، که از آن به بصیرت میها و گرایشناحیه بینش نی است دربرشمرد، بلکه نوعی دگرگو

زیرا معرفتی که از طریق وحی حاصل  ،تلقی نمود« وحی»بایست آن را تحول معرفتی ناشی از حقیقت می

 دگرگون سازد.« بایدها»و « هاهست»تواند نسبت آدمیان را با شود، کارکردی وجودی داشته و میمی

ای که هگونسازد، بهرا میسر می« حیات ایمانی»ترین کارکرد نماد دینی بوده که وصول به این اساسی

ن گردند. البته ایشوند و در پویایی معرفتی سهیم میتمام عناصر حیات شخص در عمل ایمان متحد می

رود، اما هرگز آنها ر میهای ناخودآگاه غیرعقلانی و از ساختارهای خودآگاه عقلانی فراتایمان از صاعقه

نماید، اگرچه با آن دی ایمان، ویژگی عقلانی ایمان را طرد نمیوکند، زیرا خصیصه وجرا متلاشی نمی

قل کند، بلکه برعکس، عاز دیدگاه پل تیلیش، وحی مخالف عقل عمل نمی ،. به عبارتیهم نیستیکسان 

معتقد است  ش. از همین موقف است که تیلی(115 :5322 ،یکوارمک) بخشدتعالی می بالاتریرا به سطح 

بر روش نوارتدوکسی( و نه یکی تابع دیگری )طبق روش  سنگ باشند )بناباید نه همعقل و وحی می

 .(9: 5322 کولز،ین) بلکه باید با هم ارتباط متقابل داشته باشند ،گرایی(طبیعت

 بحث و بررسی )نتیجه(

در گرچه ا دو متفکر بسیار متفاوت است.زبان استعاری نزد اینروشن است که درجه توسل به نماد و 

نمادین بودن زبان دین رایج بوده و بسیاری از متفکران مسیحی، داستان ، فیلسوفان و متألهان اندیشه بعضی

طوفان نوح و خلقت انسان و دیگر قصص تاریخی متون مقدس را نه گزارش از یک واقعه تاریخی، بلکه 

دینی  هایاند، ولی برخی از دیدگاههای متأخر، همه گزارهک برای ارائه نکات دینی دانستهای سمبلیطریقه

فسیر پل تیلیش این شیوه را در ت. کنندو از جمله داستان آفرینش را نیز در قالب زبان نمادین تفسیر می

نماینده  تیلیش د.همین سبب معتقد است بین علم و دین تعارض وجود نداربرد و بهکار میمتون دینی به

کند نمادگرایی را به تمام عناصر و اجزا دین مسیحیت بسط دهد، چون معتقد جریانی است که تلاش می

شود و تنها راه رهایی، توسل به زبان استعاری است علم در همه جا به همه عناصر دین از در نفی وارد می

 عیار است. تمام گرایو نمادین در تفسیر دین است. درواقع تیلیش یک تأویل

ده دهنکه خود نشان کردهطرح متفکیک زبان علم از زبان وحی را  هنظریاما در مقابل، مرتضی مطهری 

 ،مطهری با تکیه بر زبان سمبلیک در داستان آدم آید.شمار میت نظر وی در عرصه اندیشه دینی معاصر بهقد

زیرا آنچه در زبان علمی جایز نیست، در زبان سمبلیک رواست  ،سازدآن را از زبان توصیفی علم متمایز می

در داستان وی هرچند . و آنچه در زبان علمی رعایت آن ضروری است، در زبان سمبلیک قابل اغماض است

از این  ،ای به وحی داردگزاره اهدلیل آنکه نگورزد، ولی بهآفرینش آدم بر نمادین بودن زبان قرآن تأکید می

به عبارت دیگر، از نظر مطهری  .داندگرا نمیعقزبان شناختاری غیروا ش،دین را، همچون تیلی جهت زبان

 داستان آدم، داستانی حقیقی است اما زبان وحی در بیان آفرینش و داستان آدم، زبان نمادین است. 



  ...زبان نمادیندر توسل به ایدة  مطهری و پل تیلیش مقایسه دیدگاه مرتضی/ اکبرزاده ثمیم / 12

ا بمطهری برخلاف تیلیش، یک رویکرد و تقرب محتاطانه نسبت به علم جدید دارد و در مواجهه 

سمت تأویل و تفسیر نمادین دین نرود. مطهری ترجیح کند تا حد امکان بهمسئله علم و دین، تلاش می

جا به دست تأویل نسپارد. او تأویل و توسل به زبان نمادین را دهد نه فقط کلیت یک مسئله را یکمی

حو نظری نیز طرفدار ایده نسازد، بلکه بههم به حد ضرورت وارد میهای آن، و آنفقط در اجزاء و بخش

عیار نیست. چنانکه دیدیم، در مورد داستان آفرینش نیز کل اجزاء و عناصر را نمادین نمادگرایی تمام

کند تا حد ممکن، مقاومت کند. دلیل کار دور از شتابزدگی و انفعال، تلاش میداند. درواقع مطهری بهنمی

تام و تمام، راه را برای دفاع از ظواهر دین و شریعت تا  او روشن است. درافتادن در نمادگرایی و تأویل

کند. مرتضی مطهری در کنار اینکه یک متأله و فیلسوف حد زیادی مسدود، یا دست کم، بسیار دشوار می

جد مدافع است، یک روحانی دینی است که هرچند به مقتضیات زمان و تحول فقه توجه دارد، اما به

ر مقابل، رویکرد تلیش بیشتر با رویکردی سازگار است که نزد روشنفکران شریعت و ظواهر دین است. د

 آید. شمار میکنیم؛ تیلیش خود یکی از منابع فکری روشنفکری دینی بهدینی مشاهده می

بنابراین، اگر بخواهیم از رهیافت مرتضی مطهری به مسئله آفرینش و تکامل درس بگیریم و یک 

مرحله، با بهقدم و مرحلهبهاست که قدمتوانیم بگوییم اساس روش او اینشناسی استخراج کنیم، میروش

فسیر گرایانه ممکن نبود، سراغ تأویل و تمسئله مستحدثه برخورد کنیم و فقط آنجا که امکان تفسیر واقع

ر کرده یرا براساس زبان نمادین یا سمبلیک تفس« آفرینش آدم»مطهری، تنها داستان رو نمادین برویم. ازاین

 نگفته است. بایجایا سخنی به سلب  های قرآنی، عموما و درباره سایر قصه

شد موفقی در عرصه حل آیات قرآن، شاید برون ل شدن به زبان نمادین برای برخی ازئبه هر روی، قا

ی رچنین گامی از سوی متفک ،رود. درنتیجههای علمی به شمار میهای دینی و گزارهتعارضات میان گزاره

ها و حل مشکلاتی را داشت که در زمینه مسائل گویی به پرسشنظیر مطهری که همه عمر، دغدغه پاسخ

نمود، خود در حقیقت آغازی برای ورود به عرصه پرچالش مسائل کلامی اسلامی در جهان معاصر رخ می

ینی و پرهیز ی اندیشه دتلاشی متعهدانه برای حفظ توانایی و پویای ،نوین و فلسفه دین بوده و از دیگر سو

ری گقداست متون دینی و اجتناب از التقاطی از جمود بر ظواهر نصوص و همچنین حراست از خلوص و

 شود.ضابطه و ترکیب ناسازوار محسوب میبی
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Plato in the dialogue Theaetetus and Aristotle in Book Alpha of 

Metaphysics both describe awe as the beginning of philosophy in terms 

that are strikingly close to one another. This statement has continued to 

occupy the minds of many thinkers throughout the centuries up to the 

present day. For Plato, Arche signifies the origin—the “from where” and 

“from whom” of everything—as well as the governing principle that 

makes each thing what it is. The consequence of such an understanding is 

that awe is not only the source and beginning, but also the end of 

philosophy. He sees this end in the intellectual contemplation of the Ideas, 

especially the Idea of the Good (Agathon). The final awe is the joy arising 

from beholding the Ideas or the truths of things. By contrast, although 

Aristotle also regards awe as the starting point of philosophy, for him, this 

awe culminates in knowledge of the four causes. If any wonder remains, 

it is only because someone might hold a belief other than this. Drawing on 

Aristotle’s words, Heidegger considers awe to be the beginning of 

philosophy insofar as one observes in the being its existence or beingness, 

and thereby grasps what he calls the “ontological difference.” This awe is 

no longer a historical wonder at the origins of philosophy, nor does it 

pertain to everything about which we seek knowledge or, more generally, 

curiosity. Moreover, by relying on the second meaning of the word Arche, 

he interprets it as a principle that, in the beginning, middle, and end, always 

accompanies and sustains philosophy. Although Heidegger’s perspective 

is worthy of reflection, it seems that reconciling it with the context in 

which Plato’s and Aristotle’s statements about the beginning of 

philosophy are situated involves certain difficulties. 
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Extended Abstract 
Plato, in his dialogue Theaetetus and Aristotle in Metaphysics (Book Alpha), both—using 

seemingly similar expressions—take “awe” as the origin of philosophy. This statement has 

inspired many thinkers throughout the centuries, especially in modern times. The Greek word 

arche means origin, or the question “from where?” and “since when?”—which in Latin is 

rendered as principium, denoting the spatial and temporal beginning of a thing. Additionally, 

the verb “Archean” carries a second meaning: to rule or to dominate. 

In Theaetetus, the famous phrase “awe is the beginning of philosophy” appears in the 

context of a dialogue where Theaetetus, responding to Socrates’ argument based on 

Protagoras’ thought, expresses his astonishment. Socrates, recognizing this reaction, considers 

Theaetetus worthy of becoming a philosopher, precisely because he sees “awe” as the starting 

point of philosophy. 

Nevertheless, from Plato’s statement about the beginning of philosophy, one can discern a 

kind of generality. He even, by appealing to a myth that Hesiod recounts in the Theogony—

where the lineage of Iris, the messenger of the gods, is traced back to Thaumas and the 

etymology of his name is connected to wonder—regards this myth as a confirmation of the 

relationship between awe and philosophy. 

On the other hand, in Plato’s doctrine of Ideas, he explores the nature of knowledge 

(episteme) by examining its levels—from sensory perception to intellectual intuition (noein). 

He ultimately identifies the culmination of knowledge as the contemplation of the Ideas, 

especially the Idea of the Good (Agathon). The feeling or affect experienced by the observer 

in gazing upon this realm is expressed with the word ekplettein, which signifies a kind of 

wonder infused with delight. 

From Aristotle’s interpretation in Topica of the verb ekplettein, it appears that he takes this 

word to mean not merely an excess but rather the very height of wonder. Accordingly, the 

encounter of the observer with ideas—and ultimately with the Idea of the Good—brings him 

to a state in which awe and admiration take place together. 

Thus, for Plato, awe is not only the beginning but also the end of philosophy—that is, the 

recognition of the Ideas and the Idea of the Good. 

Aristotle also refers to awe as the beginning of philosophy in his Metaphysics. In his 

analysis, philosophy—or the love of wisdom—is rooted in the understanding of principles 

(archai) and causes (aitiai). Moreover, by causes, he specifically means the four types: 

material, formal, efficient, and final causes. 

Aristotle, after Plato and in a different way, let this initial awe transform into its opposite 

through the understanding of these four causes. Ultimately, awe is dispelled upon the 

attainment of knowledge. 

Additionally, according to Aristotle, all things can be subject to awe, as well as statements 

or phenomena that provoke astonishment, doubt, and admiration in individuals. 

For this reason, he also counts examples such as automaton dolls and solar eclipses among 

the things that cause awe. Moreover, Aristotle considers the knowledge possessed by wise men 

concerning subjects of understanding—of which ordinary people are ignorant—as another 

source of awe and admiration.  

In his Rhetoric, Aristotle also includes within the category of wondrous things the speeches 

of orators who adorn their words with unusual figures of expression to win the admiration of 

their audience.  

Thus, it can be said that the word awe for him carries multiple meanings and is not confined 

merely to the initial sense of awe. The term even encompasses the meaning of doubt, which 

departs from its original sense. 

Drawing on Aristotle’s statement, Heidegger considers awe as a fundamental mood—not 

as a historical event marking the beginning of philosophy, but as the starting point for 



73 / The Quarterly Journal of Western Philosophy, Vol. 4, No. 3 (Issue 15), October 2025 

philosophizing in general, and especially in our contemporary age. This awe takes place as we 

egress from self-evidence, confronting the very being we encounter in everyday life, which in 

our time is the technical being. 

Technology is not only the source of our conception of artificial entities, but also the origin 

of our understanding of nature and natural beings. From Heidegger’s perspective, the 

metaphysical tradition culminates in technology, which marks the furthest distance from 

philosophy’s original question—the question of Being. 

The absence of Being in technology startles us and evokes awe, which serves as the first 

resonance of thinking and prompts us to question. This questioning is no longer a pursuit of 

this or that kind of knowledge, nor is it driven by curiosity or the desire to satisfy it. Rather, it 

is directed toward the Being itself, questioning it once again in terms of its Being—that is, its 

Seiendheit (beingness)—and ultimately, the Being of the being (Sein des Seienden).  

Heidegger believes that what first and exclusively made the Greeks awe was the 

concentrated presence of the being in the Being itself—that is, the mode in its Wesen and 

Wesung, which is the very foundation of beings. To be in awe is something that must be 

relearned, so that instead of the scientific approach—where, by means of method, a 

predetermined question is posed along with certain expectations of an answer—the questioner 

withdraws and remains with himself, allowing Being to disclose itself in an event imbued with 

the atmosphere of awe, makes the questioner as belonging to himself. By doing so, the 

questioner stands out (ekstasis), and exposes himself to the disclosure of Being. He must 

endure (Ausstehen) in this standing-out. 

Thus, Heidegger regards this awe as the beginning of what he calls the “ontological 

difference.” In this distinction, a separation is made between being (Seiendes) and Being 

(Sein), and although our questioning begins with the being, it ultimately turns toward the Being 

of the being—or ultimately, toward Being itself, insofar as it is Being. 

Moreover, Heidegger, by emphasizing the second meaning of the Greek verb Archean—

namely, to rule, to dominate, or to be the governing principle that makes a thing what it is—

considers awe not only as the beginning of philosophy but also as its constant companion and 

culmination. He regards awe as a fundamental mood that, beyond the historical emergence of 

philosophy, always accompanies it, sustains it, and the more abundant it is, the more it 

intensifies the philosophical nature of philosophy itself. 

Although this interpretation by Heidegger is thought-provoking and holds a significant 

place within his philosophical system, it appears to be difficult to reconcile with the statements 

of Plato and Aristotle regarding the beginning of philosophy—especially when those 

statements are read within the context of their original texts. 
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به  کینزد یریبا تعاب ،عهیمابعدالطببزرگ کتاب  یو ارسطو در آلفا تتوسیثئا هافلاطون در محاور
 رزانوشهیبعد تا زمان معاصر، اند یهاجمله در سده نیاند. ارا سرآغاز فلسفه دانسته رتیح ،هم

 یایو از ک ییاز کجا ایرا به خود مشغول داشته است. افلاطون از آرخه همان مبدأ  یمتعدد
آن باشد که  یزیچ هر شودیکه موجب م فهمدیرا م زیچ اصل حاکم بر همه زیو ن زیهرچ

هست.  زیه نفلسف انیتنها خاستگاه و آغاز، بلکه پانه رتیاست که حنیا یفهم نیچن امدیهست. پ
 نهما یانیپا رتی. حندیبیآگاثون م ای ریخ هدیا ژهیوبه ها،دهیا یعقل هرا در مشاهد انیپا نیاو ا

امور است. در مقابل، ارسطو هرچند سرآغاز فلسفه را  قیحقا ای هادهیا یاز تماشا یبهجت ناش
 حال،نی. در اگرددیم یچهارگانه منته یهااو به دانستن علت یبرا رتیح نیاما ا داند،یم رتیح

گرفتن ا بهرهب دگریها. داشته باشد نیجز ا یپندار یاست که کسنیبماند، از ا یباق یرتیاگر هم ح
آن را  تیموجود ایکه در موجود، وجود  داندیز فلسفه مرا سرآغا یرتیاز سخن ارسطو، ح

 یرتیح گرید رت،یح نی. اابدیدر نامد،یم «کیانتولوژ زیتما»ملاحظه کند و آنچه را که خود 
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  آغاز )و انجام( فلسفه؟ رت،یح/ یبهشت ینیحس دمحمدرضایس  /61

 مقدمه

کنیم که از دیرباز مورد توجه و گفتگو قرار گرفته در محاورات افلاطون به سخنی مشهور برخورد می

 کند:چنین بازگو میایناست و سرآغاز فلسفه را 

زیرا حال و وضع کسی که دوستار دانایی است، در مواقع بسیار حیرت 

 (.d 511، ثئایتتوساست و آغاز دیگری برای فلسفه جز این نیست )

 از شاگرد برجسته او، ارسطو نیز مشابه این سخن نقل شده است:

ده است ها اینک و پیش از این، آغاز فلسفه بوزیرا حیرت برای انسان

 (.b 228 55ـ51، مابعدالطبیعه)

( را سرآغاز فلسفه Qauha/ zein« )حیرت»با این اوصاف، هر دو چهره نامدار فلسفه عهد باستان 

( بود. آرخه از مصدر آرخِین άρχή« )آرخه»تر از دانیم، پرسش فیلسوفان پیشگونه که میاند. هماندانسته

(νίεχράدر زبان یونانی، سرآغاز یا به )ر مبدأ است و دلالت ب« از کِی»یی و «از کجا»معنای تر، بهبیانی دقیق

سرایانی همچون همر و هزیود، ورزان پیش از سقراط، بلکه حتی اسطورهمکانی و زمانی دارد. اندیشه

پیرامون آنها، بلکه در درون اند. آنها این پرسش را متوجه تمامی آنچه معنا در جستجوی آرخه بودهبدین

 \taیا در صیغه جمع  to\ o)/nکردند که در زبان یونانی، می« ماحَضَر»تعبیری دیگر، آنها حاضر بود یا به

o)/nta نامیده، یعنی کسانی که درباه آرخه یا موتوس « آرخایولوگ»توان آنها را رو، میشد. از اینخوانده می

(mu/qoj )گفتهمی؛ اسطوره( اند، یا لوگوسlogoj ارسطو فیلسوفان یونانی را .)«نامد و می« فوسیولوگوی

گویند. او در بیان فوسیس، آن را آرخه داند که درباره فوسیس، لوگوس میورزانی میآنها را اندیشه

 (.fufio lo/goi)زوال( ) fqw=ra)پیدایش( و  genesijهم آرخه خوانده؛ آنمی

است که اینک پرسش از آرخه یا مبدأ، متوجه کند، اینافلاطون و ارسطو جلب نظر می آنچه در عبارات

معنای حکمروایی نیز هست. بر این، بهعلاوه  a)rxei/nلحاظ لغوی مصدر خود فلسفه شده است. به

 پرسد.ز مینی ،چیز، و در اینجا از فلسفه ترتیب، پرسش از آرخه، گذشته از سرآغاز، از اصل حاکم بر همهبدین

اند. ها، آرخه یا مبدأ آن را حیرت دانستههر دوی این فیلسوفان در پرسش از سرآغاز فلسفه نزد انسان

آنکه نیازی به اندیشیدن داشته باشد، روزگار خویش را سپری موجود انسانی که در زندگی روزمره بی

کند که برای او نامأنوس و ورد میهنگام که با چیزی یا رویدادی برخگذراند، آنسازد و از سر میمی

شود که رو میخورد و با رویداری روبهشود، یکّه میناگاه از بداهت روزمرگی خارج میغریب است، به

افکند و به پرسش از آرخه یا مبدأ آن سابقه است و این رویداد او را به حیرت و سردرگمی میبرای او بی

و دغدغه نگرانی از رویارویی با « خوردنیکّه»کشاند. این ای آن می«از کِی»یی و «از کجا»پدیده یا همان 

سازد و تواند برای موجودیت او تهدیدآمیز باشد، انسان را ناآرام میبسا میچیزی که ناشناخته است و چه
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( او را به پرسش Affekt/ affectاندازد، و این حال و احساس و انفعال )می« حیرت»نوعی درماندگی و به

 کشاند.درباره آن می

باره آنکه در ایناند، اغلب بیورزان بعدی آنچنان بدیهی بوده که آن را نقل کردهاین سخن برای اندیشه

د؟ آیا باش« حیرت»درنگ بیشتری کرده باشند. چرا واکنش موجود انسانی در قبال چنین رویدادی باید 

توانست برای این تفاوتی و نظایر آن، نمیهای دیگری همچون ترس، خشم، قهر، غم، یأس، بیانفعال

شود؟ چه تفاوتی میان جاندار موجود حاصل شود؟ چرا این انفعال در موجود انسانی به پرسش منجر می

انسانی و دیگر جانداران در این زمینه وجود دارد؟ آیا خود حیرت سرآغاز فلسفه است یا پرسشی که در 

ت، آیا این پرسش نیست که باید آرخه برای فلسفه شمرده شود؟ صورشود؟ در اینپی آن برانگیخته می

رسد یافتن پاسخ برای آنها و هم نظر میتوانند مطرح شوند و بههای فراوان دیگری هست که میپرسش

ها، کار آسانی نباشد. در هرحال، هم افلاطون و هم ارسطو حیرت را آغاز راهیابی برای یافتن این پاسخ

 د.انفلسفه دانسته

آمده  ga/rبار دیگر به جملاتی که از آنها نقل شد، توجه کنیم. در هر دوی این جملات، حرف عطف 

اند، اما با است که این جملات در سیاق متنی آمدهدهنده آناند و نشانبرگردانده« زیرا»است که آن را به 

رسد سیاق مطلب نزد افلاطون نظر میهاند، بظاهر مشابه در آنها آمدههایی که این جملات بهمراجعه به متن

ط حرف ربو ارسطو تفاوت ظریفی دارد که برای فهم معنا و پیامدهای این جملات فاقد اهمیت نیست. 

ga/r  حیتوض یبرا ای( رای)= ز شودیآورده م لیتعل یبرا ای ،کار رودبه ییتنهااگر به یونانیدر زبان  =(

 .صورتنیاما...، در ا یمعنابه ،است یحیکار رود، توضبه a)llaو اگر همراه با  ،(یعنی

 حیرت در اندیشه افلاطون

. آمده است ثئایتتوسشده از افلاطون در محاوره رویم. جمله نقلسراغ متن افلاطون مینخست، به

که ( است؛ درحالیepisth/mh، پرسشی از شناخت یا همان اپیستمه )ثئایتتوسپرسش محوری محاوره 

رود. نزد افلاطون، اپیستمه و شمار می( است که قسمی از اپیستمه بهsoai/aارسطو ناظر به سوفیا )سخن 

 (.e 511اند )سوفیا با یکدیگر مترادف

 ه رأی:شود. براساس این سترتیب سه رأی در باب اپیستمه یا شناخت مطرح میبه ثئاییتوسدر محاوره 

 (.aisqh\sij( )e 515اپیستمه ادراک حسی است )

 (.lh/qhj do/xa( )b 526(aاپیستمه باور )تصور( درست است )

 (.c 841و  lo/goj( )dاپیستمه باور درست همراه با تبیین آن است )

 جای تعریف شناختآورند. بهیک از آنها در برابر ایرادها دوام نمیاما در جریان وارسی این سه گفته، هیچ

شود که شناخت باور یا تصور درست است همراه با شناخت می در نهایت، این نتیجه از گفتگوها حاصل

( و درماندگی ناشی از راه به apori/aبه آپوریا ) ثئایتتوسحال، محاوره (. با اینa 854همانی یا غیریت )نااین
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 تر سازد.شود رابطه میان این مفاهیم را روشنکم موفق میشود، زیرا دستجایی نبردن، ختم نمی

ه شود کنخست، یعنی اینکه اپیستمه همان ادراک حسی است، با این اندیشه آغاز میبررسی رأی 

تعریف یک چیزی به خودش با تعریف آن در نسبت با چیزی دیگر، فرق دارد. برای آنکه سقراط بتواند 

در مراحل بعد میان نگاه مطلق به چیزی و نگاه به همان چیز در نسبتی که با چیزی دیگر دارد، تمایزی 

دو است. او ابتدا سه گزاره را بیان کند که حاصل خلط میان اینقائل شود، ابتدا تعارضی را مطرح می

 اند:رسد هر سه درستنظر میکند که بهمی

 (.a 511شود و نه کوچک )که چیزی خودش، خودش باشد، نه بزرگ میـ مادام5

 (.a 511که چیزی نه بزرگ شود و نه کوچک، خودش خودش است )ـ مادام8

تر نبود، این چیزی که جدید است، باید پدید آمده )شده( باشد، ـ اگر چیزی، چیزی باشد که پیش1

 (.b 511یعنی در شیء یک دگرگونی )شدن( رخ داده باشد )

شود، تر میکند و از فردی دیگر بزرگتری را در نظر بگیریم که رشد میحال، اگر مثلًا فرد کوچک

تر شده، با اینکه خودش همچنان با تناقضی شده باشیم، زیرا فرد دوم اینک کوچکرسد دچار نظر میبه

 (.b, c 511آنکه غیر خودش شود، دگرگون شده است )خودش یکی است. بنابراین، بی

 هرآینه قسم به خدایان، ای سقراط، من»گوید: افتد و میمی« حیرت»ثئاییتوس از این بیان سقراط به 

 (.c 511« )تواند باشد!( که چنین چیزی چگونه میqauma/zwبسیار در حیرتم )

عزیز »گوید: زند و در پاسخ میسقراط جمله معروف آغاز فلسفه را به این سخن ثئایتتوس گره می

کند، زیرا حال و وضع کسی که دوستار دانایی است، درستی درباره طبیعت تو داوری میمن، ثئودوروی به

 (.d 511« )و آغاز دیگری برای فلسفه جز این نیست در مواقع بسیار، حیرت است

این سخن سقراط درباره درستی داوری ثئودوروس درباره طبیعت ثئایتتوس، به آغاز گفتگوی سقراط 

کند عنوان جوانی تحسین میگردد. ثئودوروس در آنجا ثئایتتوس را بهو ثئودوروس در این محاوره بازمی

ای است زمینه(. با نظر به چنین پیشa, b 511رود )ای درخشان از او میدهکه پراستعداد است و انتظار آین

 یابد.که جمله معروف درباره آغاز فلسفه اینک مصداق خود را در حیرت این نوجوان می

 زدگی او هنگامی است که سقراط تعریف اپیستمهاما حیرت ثئایتتوس از چیست؟ درماندگی و شگفت

: گرداندچیز، بازمیه آموزه پروتاگوراس در باب معیار بودن انسان برای همه همان ادراک حسی است را ب

(، یعنی همان جمله این سوفیست نامدار که بعدها در تعبیر e 515ـ a 518« )چیز استانسان، معیار همه»

 ( مباحثات فراوانی را برانگیخت.homo mensuraلاتینی کوتاهش )

همانی ادراک حسی با شناخت، با تکیه بر این جمله پروتاگوراس توصیف سقراط از لوازم رأی به این

آن  ، و بر«من بسیار در تحیرم»گوید: طوری که در پاسخ میشود؛ بهخوردن ثئایتتوس میموجب یکّه

جای آنکه (. ثئاییتوس به511« )شودنگرم، دچار سرگیجه میکه درست میبلکه گاهی هنگامی»افزاید: می
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ها، بخواهد پاسخی به سقراط بدهد تا از معرکه عقب نماند، در همانند خود سوفیست با برخوردی جدلی

ه است که او پا به عرصه فلسفکند؛ و این برای سقراط نشانه آنکند و حیرت میاینجا سکوت اختیار می

 ورزی حقیقی است.گردد، که فلسفهگذاشته است، چراکه گفتگوی افلاطونی تازه در اینجا آغاز می

کرد، نخستین ( خود که آن را بسیار ساده ادا میti esti« )چیست این؟»دانیم که سقراط با پرسش از می

ساخت. طبیعی است که های گفتگوی خود وارد میضربه را به دیواره باور سخت و فکرناشده طرف

یگران در کند. اما سقراط در توصیف خودش از قول ددنبال آن، طرف گفتگو پاسخی را ارائه میبه

است که بر روی ویژگی خرمگس این«. گویند سقراط خرمگس استمی»اش گفته است که «دفاعیه»

کند با حرکتی آن را از خود دفع کند. اما خرمگس از جایی بسته سعی مینشیند و حیوان زبانچارپایان می

 سخ طرف گفتگویش، بانشیند. سقراط نیز در مقابل پاخیزد و باز در جای دیگری از بدن او میبرمی

دهد که حریف او پرسد: حال، این یکی چیست؟ و این پرسش را تا جایی ادامه میسماجت دوباره می

دانم! یعنی او از سخن بازبماند و دچار حیرت شود. مسیر فلسفه تازه در اینجا آغاز سرانجام بگوید: نمی

ظاهری انباشته از دوران کودکی و خانواده و های لایه دانستههای خود لایهگردد. سقراط با پرسیدنمی

« دانمدانم که نمیمی»کند تا فرد را به نقطه اند، واچینی میناشدهجامعه را که در حقیقت، باورهای وارسی

حقیقی را  جانب داناییخود برساند و در نتیجه، به حیرت وادارد تا بتواند اینک در جریان گفتگو، مسیر به

خطر هم نیست، چراکه بیشتر افراد از اینکه ه داشت که خود این کار سقراط چندان بیبگشاید. باید توج

رو گردند، خوشحال نخواهند شد و ناگزیر به اذعان به نادانی خود شوند و عریان با این واقعیت روبه

 ممکن است این راه سرانجام به جام شوکران منتهی شود.

ب جهت آغاز فلسفه است که موجافلاطون داریم، حیرت از آن بنابراین، با توجه به سیاق متنی که نزد

ت ترتیب، تفاوپوشاند. بدینجای آشکار ساختن حقیقت، آن را میشود، که بهقطع سخن نادرست می

ه بتواند کند و تا آنجا کشود. کسی که صرفاً در پی جدل است و استهزا میفلسفه و غیر فلسفه آشکار می

د خواهورد، نه دوستار دانایی، بلکه دشمن آن است. فیلسوف کسی است که میآکاری روی میبه دغل

 bد )کنراستی پژوهش کند و خطاهایی را برملا سازد که سخن خطاآمیز و فریبکارانه آن را رهبری میبه

جانب بودن همیشگی، یا دو، تفاوت در مهارت یا فن است: فن ادعای حق به(. تفاوت اینe 516 ـ512

 (.d 511( دوستار دانایی است )qaumaر جستجوی حقیقت بودن. حیرت حال و وضع )فن د

جالب اینجاست که افلاطون در جای دیگری درصدد استوار ساختن این سخن خود با توسل به 

رسد آن که گفته است ایریس دختر ثاوماس است، تبار او را نادرست تشخیص نظر میبه»اسطوره است: 

 (.d 581« )نداده است

(، چنین ادعایی کرده بود. در اینجا ثاوماتزین 811)بیت  ثئوگونییا همان  تبارشناسی خدایانهزیود در 

که  معنای کسی استشناسی بهلحاظ ریشهشود. ثاوماس بهیا همان حیرت کردن با نام ثاوماس گره زده می
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نویسد: ثاوماس خل ایریس می، ذیل مدآرشیو علوم دینیانباشته از حیرت است. هرمان اُستهوف در 

شناسی گیری از یک ریشه(. افلاطون با بهرهOsthoff, 1908: 75زدگی و حیرت است )تشخص شگفت

س از نویسد: ایریکند. او میمیان ایریس و فلسفه ربط برقرار می کراتولوسرایج در میان عامه، در محاوره 

( است و با وساطت دیالکتیک یا le/geinبا لِگِین ) لحاظ معنا( که بهb 142برگرفته شده ) eireinمصدر 

(. پیک خدایان یا همان ایریس، تمثیلی برای d 122، کراتولوسخورد )همان دیالگثای، به فلسفه گره می

شود. همانطور که ایریس واسطه میان خدایان بود، وظیفه فلسفه نیز وساطت است و در میان فلسفه می

طور که ایریس از تبار ثاوماس یا حیرت تشخص یافته بود، فلسفه نیز سرآغازش گذاشتن عالم مُثُل. همان

 و خاستگاهش، حیرت است.

 ، بالاترین مرتبه حیرتبهجت

پیش از آنکه به جمله ارسطو روی آوریم، لازم است به واژه دیگری که ارسطو برای حیرت کردن 

 e)khle/zijبرد؛ یعنی عنوان غایت فلسفه نام میبرد نیز توجه کنیم؛ مفهومی که افلاطون از آن بهکار میبه

آید که سروکار ما در اینجا با مبالغه در حیرت رمیی ارسطو چنین بطوبیقا. از کتاب e)kple/tieinو مصدر 

(. ربط این فعل با b 511 56، طوبیقا« )شود اکپلکسیس فزونی ثاوماتزین )حیرت( استگفته می»است: 

شود. اکپلکسیس حال و وضع کسی است که در برقرار می فایدروسغایت فلسفه را افلاطون در محاوره 

ه کند کای را نقل میها را تماشا کند. در این محاوره، سقراط اسطورهتواند ایدهفله دریافت فلسفی می

ها را کرده است. هرچه نفس ایدهها را مشاهده میبراساس آن، نفس پیش از آنکه با بدن متصل شود، ایده

ها را با روشنی بیشتری دیده باشد، مرتبت آن در روی زمین بالاتر خواهد بود. کسی که بیش از همه ایده

(. d 512، فایدروسدیده باشد، بالاترین مرتبه را خواهد داشت. او دوست دانایی و زیبایی خواهد بود )

که تا  استهاست که با خیر گره خورده است. تمامی تلاش چنین انسانی اینایده زیبایی از برترین ایده

عنوان بالاترین ن عشق بهها اوج بگیرد. اروس یا هماایده« وجود حقیقی»آنجا که ممکن است به مرتبه 

ای است که با نظر کردن به (، بالاترین رانهmani/a ،a 511نوع، که به لطف الهی نصیب او شده است )

کند. اروس، بهجت یا وجد نسبت به زیبایی دنیوی از طریق یادآوری، ما را به ایده زیبایی راهبری می

ای که در آن نظر به زیبایی دنیوی یاد ایده اما آن لحظهانگیزند، خورده با بدن برمیسرآغاز را در نفس گره

 ای است که از آن به برترین مرتبه حیرت تعبیر شده است:کند، لحظهزیبایی را در او بیدار می

اینان )که این یاد در آنها به حد کافی همچنان قوت دارد( اینک هنگامی 

ر بهجت و وجد بینند، دچاها( را میکه روگرفتی از آنجا )عالم ایده

 (.a 814، فایدروسشوند و دیگر بر خود مسلط نیستند )می
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. شوددر میواسطه آن، انسان از خود بهاین جنونی است تحت الهام یزدانی. این حیرتی است که به

شود، در افلاطون در بالاترین مرتبه خود، به اوج حیرت در ای که با حیرت آغاز میترتیب، فلسفهبدین

تنها آغاز، بلکه شود. با این اوصاف، از دیدگاه افلاطون، حیرت نهع بهجت و وجد منتهی میحال و وض

 انجام فلسفه نیز هست، هرچند خاستگاه و مرتبه آن متفاوت باشد.

 حیرت نزد ارسطو

گوید. و سوفیا، از حیرت سخن می« دانایی»گونه که گفتیم، ارسطو در سیاق پرسش از چیستی همان

رای به داوری درباره آ آلفای بزرگ، یعنی در مابعدالطبیعهکتاب نکه در بخش دوم نخستیناو پیش از آ

ه مندی از مفهوم سوفیا دارد. پاسخ ارسطو بفیلسوفان پیش از خود بپردازد، در دو فصل اول، بررسی نظام

 ای( استاین پرسش این است: دانایی با حکمت دانش )اپیستمه( درباره مبادی )آرخای( و علل )آیتی

کند که اصل (. ارسطو در مسیر استدلال خود از ادراک حسی و تجربه آغاز میb 228، 6-2، مابعدالطبیعه)

ودن خاطر چیزی برسد که علت و غایت، یعنی بهکند، تا به دانایی با حکمت میبودن چیزی را بیان می

 ان خود را در قالب بحث از مبادی ویابد. ارسطو سپس با اطمینان به اینکه آراء پیشینییک چیز را درمی

ل رود. او بنیان دانایی به علسراغ تعریف خودش از فلسفه میعلل مورد نقد و تصحیح قرار داده است، به

ا خوانده شد و آن ر« مابعدالطبیعه»داند، یعنی همان دانشی که بعدها اربعه هر چیزی را در فلسفه اولی می

ها(، در ها )حکمتشود و همچون سایر داناییخاطر خودش دنبال میبهکند که نوعی از دانایی تلقی می

ای جز خودش باشد، رانه ما برای پی غایتی عملی نیست، اما در دانشی که شناخت فاقد هرگونه فایده

 تواند باشد؟ تنها، حیرت!آوری به چنین دانشی، چه میروی

کنند که این دانایی، ]دانشی[ ترین فیلسوفان نیز اثبات میحتی کهن

تر، آغاز ها اینک و پیشفراآورنده نیست، زیرا حیرت برای انسان

 (. b 228، 54ـ51ورزی بوده است )فلسفه

جهت آغاز جویی آمده است. حیرت از آنبنابراین، انفعال حیرت در اندیشه ارسطو در مقابل فایده

ین جویانه فارغ است. از دیدگاه او، چنت که محرک برای شناختی است که از هرگونه تفکر فایدهفلسفه اس

ورزد که نادان است. اما کسی شود. کسی حیرت میشدن این شناخت، برطرف میمحض حاصلحیرتی به

(. او b 228، 56-52شناسد )که درباره چیزی و موضوعی در حیرت است، بر این باور است که آن را نمی

تواند آن را توضیح دهد، اما اگر در نهایت، بتوان آن چیز را توضیح بیند که نمیخود را در برابر چیزی می

آمدن بر نادانی غایت فلسفه است، باید در پی غلبه بر داد، حیرت از میان خواهد رفت. اگر غلبه و فائق 

، 52ـ84) «ورزی کردند تا از نادانی رهایی یابندسفهفل»ها گوید: انسانباره میحیرت نیز باشد. ارسطو در این

b 228کند: انفعالی فرد دانا تصریح می(. او بر منقلب شدن انفعال آغازین به بی 



  آغاز )و انجام( فلسفه؟ رت،یح/ یبهشت ینیحس دمحمدرضایس  /28

د نوعی به ضاما داشتن آن )برترین دانش = فلسفه اولی( باید برای ما به

گونه که گفته شد، همه با حیرت پژوهش آغازین منقلب شود، زیرا همان

گیرد... چراکه چنین آغاز میکنند که آیا چیزی واقعاً اینباره آغاز میر ایند

ها جهت که هنوز علت)در آغاز( برای همگان این مایه حیرت است؛ از آن

ت، اس« آنچه بهتر»اند... اما در پایان این باید به ضد خودش و را درنیافته

، 55-52را دریابیم( ) هامنقلب شود...؛ آن هنگام که آموخته باشیم )علت

a 221.) 

داند که در نهایت، بر آن غلبه ارسطو حیرت را مادامی آغاز و رانه برای فلسفه و انفعالی فلسفی می

زدگی باشد، برعکس حالت انسانی، غیرفلسفی شود. اگر حیرت بیش از اندازه دوام آورد و نوعی بهجت

چه برای دیگران مایه حیرت است، برای او ست که آنشود. ویژگی آن که صاحب دریافت است، می

 آور نیست. حیرت

ترتیب، برای ارسطو حیرت هرچند آغاز فلسفه است، اما انجام آن نیست و نباید باشد. حیرت بدین

تواند آغاز فلسفه باشد که با حاصل شدن شناخت از میان برود. براساس چنین فهمی تنها در صورتی می

ای نزد بگذاریم. البته چنین واژه« حیرتیبی»جای حیرت تأکید را بر رسطو، بهشاید بهتر باشد در مورد ا

سقراطیان، از قول دموکریتوس چنین آمده است: شده پیشکار نرفته است اما در قطعات گردآوریارسطو به

 .(Deils, 1969: 189; DK 216« )ارزدچیز میچیز نتواند مایه حیرت آن گردد، به همهآن دانایی که هیچ»

 منابع

 الدین خراسانی، تهران: حکمت.شرف، ترجمه متافیزیک( 5121ارسطو )

 ، ترجمه محمدحسن لطفی، تهران: خوارزمی.دوره آثار( 5124افلاطون )

 ، ترجمه وشرح فریدا فرنودفر، تهران: دانشگاه تهران.کتاب تئوگونی هسیودوس( 5141هزیود )
Deils, H. (1969) Die Fragmente der Vorsokratiker, Hrsg. W. Kranz, Bd. II, Dublin, Zürich. 
Osthoff, H. (1908) “Etymologische Beiträge zur Mythologie und Religionsgeschichte; 3. Iris”, 

Archiv für Religionswissenschaft, Bd. 11, S. 44-74. 
 
 

 

 



 

 

The Quarterly Journal of  
Western Philosophy 

Vol. 4, No. 3 (Issue 15), October 2025 
Print ISSN: 2821-1146 

Online ISSN: 2821-1154  

Rediscovering “The World of Perception” through the Dialectics of 
Painting in Merleau-Ponty’s Philosophy, with an Example Reference 

to the Art Collection “Tree Trunks” by Sohrab Sepehri  

Alireza Tahamatini1*, Mohammad Akvan2, Mohammad Shokry3 

1 PhD Student, Department of Philosophy, Islamic Azad University, North Tehran Branch, Tehran, Iran. 
2 Associate Professor, Department of Philosophy, Islamic Azad University, Central Tehran Branch, 

Tehran, Iran. 
3 Assistant Professor, Department of Philosophy, Islamic Azad University, Central Tehran Branch, Tehran, 

Iran. 

Article Info ABSTRACT 
Article type: 

Research 

Article 

Received: 

2024/12/06 

Accepted: 

2025/01/29 

 

The main idea of Merleau-Ponty's philosophy (1908-1961), as one of the important 
representatives of French existentialism, is the return to the nature of the first 
experience of reality, the direct relationship of consciousness with oneself and the 
world, and the effort to understand the mind and human life in the world. He believes 
that modern art and philosophy allow for a rediscovery of "The World of Perception", 
the world that emerges to us through our senses and in our daily lives. Sepehri opposes 
imposed knowledge and the incompatibility with human nature and equates feelings 
in his art, both in his poetry and paintings, with sensory perception. This study aims to 
meditate on the possibility of emerging the world as we perceive it through the dialectic 
of painting, a world that is not just a collection of what meets the eye but an 
environment and situation in which we dwell and interact. In this process, by visiting 
the collection "The Tree Trunks," we will seek an answer to the question of whether, 
through the primordial world created by the dialectic painter, being emerges, and does 
the dialectic of painting make the emergence of the "world of culture" possible? This 
article, in terms of its goal, is fundamental and adopts a descriptive-analytical approach 
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Extended Abstract 

Introduction 

The main idea of Maurice Merleau-Ponty's philosophy (1908-1961), as one of the 

important representatives of French existentialism, is the return to the nature of the first 

experience of reality, the direct relationship of consciousness with oneself and the world, and 

the effort to understand the mind and human life in the world. He believes that modern art and 

philosophy allow for a rediscovery of "The World of Perception," the world that emerges to 

us through our senses and in our daily lives. According to Merleau-Ponty, perception is not 

subjective and internal, but a state of being and a manifestation of our being-in-the-world, and 

perceptual phenomena are a natural aspect of our being.  

The perspective of Sohrab Sepehri, a renowned Iranian poet and painter, on perception is 

similar to Merleau-Ponty's theory of sensory perception. 

Sepehri opposes imposed knowledge and the incompatibility with human nature and 

equates feelings in his art, both in his poetry and paintings, with sensory perception. This study 

aims to meditate on the possibility of emerging the world as we perceive it through the dialectic 

of painting, a world that is not just a collection of what meets the eye but an environment and 

situation in which we dwell and interact, and we have no choice but to become rivals of 

possibilities and impossibilities, opportunities and obstacles. And in this process, by visiting 

the collection "The Tree Trunks," we will seek an answer to the question of whether, through 

the primordial world created by the dialectic painter, being emerges, and does the dialectic of 

painting make the emergence of the "world of culture" possible? 

Methodology 

This article, in terms of its goal, is fundamental and adopts a descriptive-analytical 

approach with a historical perspective. The data collection method used is library research, 

and the data analysis is qualitative. The research findings indicate that art, especially the 

dialectic of painting, enables a sense of dwelling in the proximity of existence and emerges as 

a manifestation of our being-in-the-world. In this process, a rediscovery of the perceived world 

becomes possible, and the emergence of being, as interpreted by Merleau-Ponty through the 

invisible, what this world contains, preserves it, sees itself, and the inner possibility of the 

world as visible. 

Discussion 

"Trees" or "The Tree Trunks" is a collection of Sepehri's paintings that depict trees 

primarily in earthy colors such as brown and ochre, with black, shadowy strokes, arranged in 

a limited and dark color palette like his other works. This collection, one of his most important 

works, started in the late 1960s and includes a complex intertwining of trees, summarized and 

geometric, emphasizing the rough and porous texture of tree trunks. In these works, the trees 

are not in the distance, as is common in landscape paintings, but so close that there is no trace 

of branches and leaves in the painting frame, only a part of the trunk is visible, as if the painter 

is immersed in their shadow and has drawn them, inviting the viewer not only to see but also 

to touch, smell, hear, and even taste. One of the first experiences that the viewer encounters 

with these works is the liberation from the dominance of pure visual perception; the painting 

becomes an opportunity to momentarily regain awareness of our senses and engage in a state 

of non-mediated relationship with the world of the artwork, touching us through the painting 

and making us aware of its existence. 

Sepehri's approach to the issue of perception is similar to Merleau-Ponty's theory of 

sensory perception. Merleau-Ponty's philosophy is a study related to life that enables him to 

address the issue of the visible. Merleau-Ponty's phenomenology is a deeper sense of 

phenomenology, meaning a phenomenology of life, ultimately grounded in contemplation of 



85 / The Quarterly Journal of Western Philosophy, Vol. 4, No. 3 (Issue 15), October 2025 

life and defined by this contemplation. 

Merleau-Ponty believes that "perception" can reveal a world; in his view, every world is 

not just a collection of entities but an environment and a situation in which we dwell and 

navigate, inevitably becoming rivals of possibilities and impossibilities, opportunities, and 

obstacles; thus, every world is a space of meaning. Merleau-Ponty, in search of the general 

conditions of meaning, brings a wide range of cultural practices to the fore. 

Merleau-Ponty, like Heidegger, believes that "the meaning of existence is discovery," and 

existence must manifest and reveal itself, but unlike Heidegger, who understands the visibility 

of existence through disclosure, studying existence in human being, Merleau-Ponty does not 

discover the real meaning of existence through human being, but through the "invisible"; the 

invisible in this world, meaning what this world holds, preserves it, makes itself and the inner 

possibility of the world visible. According to Merleau-Ponty, painting is also an unveiling of 

existence because painting is a visual representation that makes awareness of the invisible 

possible. By observing painting as a form of language that signifies existence, he not only 

claims that painters do not create their paintings out of nothing but also sees them as witnesses 

to the claim that the visible presupposes the invisible, and the collection of visible and invisible 

entities constitutes beings. 

The human being in its existential appearance forms the core of Sepehri's poems and 

thoughts. A human being who is a small world in the realm of the galaxy and the manifestation 

of light and the essence of the world in this world. For Sepehri, human existence is a journey 

of consciousness, sadness, love, loneliness, the meaning of life, death, and how to confront the 

sublime command, which are among the central existentialist concepts in "Eight Books." 

Conclusion 

The significance of Sohrab Sepehri in the modern art scene of Iran is undeniable. His 

mystical life and worldview, deeply rooted in Eastern art, Buddhism, and Zen, alongside his 

understanding of Western art and philosophical traditions, have made him an interpreter of 

existential being. In the proximity of trees, he found the occurrence of being-in-the-world. 

Sepehri sang through his paintings, transforming them into a home for being.  

The intertwining of the trunks of trees in Sepehri's work speaks of the passage of time, tells 

of the wind and the sun, speaks of the thirsty soil, and of Kashan and its surroundings. Delving 

into the texture of the trees alerts us to their corporeality. It reveals an earthly world that intends 

to keep its secrets. The silent and dark houses in the distance and the warning from behind the 

trees are a reminder of our estrangement from our essence and the existential nature. He makes 

us aware of all our senses, not just sight; touch, smell, hear, taste. He reminds us of our bodies. 

He invites us to the trees, to the earth, to the soil, and calls us back to the proximity of things, 

to touch and engage with the essence of existence. An existence that is closer to us than what 

has been said; yes! The truth was with a poet who said: "There was a way from us to the flower, 

nothing… . 
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 هرابطت، یز واقعتجربه ا نینخست یرا بازگشت به چگونگ پونتیـمرلو سیمور هفلسف یاصل یهمادرون توانیم
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ان در قرب امکان اسک ی،نقاش کیالکتیو مشخصاً د رهن دهدیپژوهش نشان م هایافتهی. اندبررسی شده یفکی
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  مقدمه

و وجود باید خود را عیان « منکشف بودن است ،معنای وجود»است  ، معتقدیدگرامانند ه پونتیـمرلو

داند و وجود می (Dasein) یدگر که آشکارگی وجود را از طریق دازاینااما بر خلاف ه .و منکشف سازد

انی از طریق هستی انس ،معنای حقیقی کلمهوجود ب پونتیـمرلوکند، از نظر را در هستی انسان مطالعه می

آنچه  یعنیاست؛ نادیدنی این عالم  (Invisible) «نادیدنی»شود، بلکه انکشاف وجود از طریق منکشف نمی

. دیدنی از سازدکند، خودش را و امکان درونی عالم را دیدنی میرا حفظ میکه در این عالم خانه دارد، آن

ود شنادیدنی است که وجود عالم منکشف می هواسطهلحاظ پدیدارشناختی وابسته به نادیدنی است و ب

 .(511 :5321)شکری، 

گاهی ای است که آچراکه نقاشی تجسم دیدنی، نقاشی نیز انکشاف وجود است ،ونتیپـمرلوداوری به

 مثابه یک نوع زبان که وجود را نشانه رفته است،سازد. وی با ملاحظه نقاشی بهاز نادیدنی را ممکن می

را آن ینبلکه همچن، کنندخواهد نتیجه بگیرد که نقاشان آثار نقاشی خود را از عدم ایجاد نمیمیتنها نه

دیدنی و  هگیرد و مجموعداند بر این ادعای خود که دیدنی، نادیدنی را مفروض میشاهد دیگری می

 .(514، همان)دهند نادیدنی موجودات را تشکیل می

کند.  پدیدار را مطرح هسازد مسئلکه او را قادر می، پونتی پژوهشی است مربوط به زندگیـفلسفه مرلو

ی که در نهایت اتر، پدیدارشناسی زندگی است، یعنی پدیدارشناسیمعنای عمیقپونتی، بهـپدیدارشناسی مرلو

. (381 :5335، نسنشود )کارمن و هبر تأملی درباره زندگی استوار است و با همین تأمل نیز تعریف می

دهد. را تشکیل می« ساختار رفتار»مرکز  و پونتی حضور داردـهای مرلوجای اندیشهزندگی در جای

شریح موضوع بحث خود را چنین ت، ساختار رفتاربا عنوان  نخستین اثر منتشر شده خود پونتی در آغازِـمرلو

ارتباطاتی اندامگانی، روانی و حتی  ؛هدف ما درک ارتباطاتی است که آگاهی با طبیعت داریم»کند: می

داوری او هر جهان به .جهانی را منکشف کندتواند می« ادراک»است که  اعتقادبر این همچنین وی  «.اجتماعی

بریم و میسرگزینیم و بهای از اعیان نیست، بلکه محیط و وضعیتی است که در آن سکنی میصرِف مجموعه

بنابراین هر جهان، ؛ شویمآن ها و موانع بینیم که حریف امکانات و امور ناممکن، فرصتخود را ناگزیر می

 ای از اعمال فرهنگی رویونتی در جستجوی شرایط عام معنا به طیف گستردهپـفضایی از معناست. مرلو

وی تاحدودی بیش از سلف خود، ادموند هوسرل به این نکته پی برد که شعار اصلی پدیدارشناسی،  آورد.می

ه شود، نه اندیشهای شاعرانه و هنرمندانه است که محقق مییعنی بازگشت به سوی خود چیزها، در کوشش

رو بخشی از سعی فلسفی او، مانند هایدگر، نزدیک کردن فلسفه به کار شاعران گرانه و علمی. از اینبحسا

 (.8: 5333منش، و هنرمندان بود )شکوهی

آثار  توانو می است پونتیـمرلوادراک حسی  همشابه نظری ،ادراک همسئل سپهری بهسهراب  رویکرد

اهمیت سهراب سپهری در  در نظر گرفت. پونتیـمرلوورزی هفلسف های برجسته از نحوسپهری را نمونه

ق و که گرایشاتی عمی ویبینی او و جهان هجریان هنر مدرن ایران بر کسی پوشیده نیست، زیست عارفان
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و  ،وساش از هنر و سنت تفکر غرب از یککنار شناخت پایبند به هنر شرق دور، بودیسم و ذن دارد، در

ر قرب . او ده استو شعر از سوی دیگر، سپهری را به مفسر توانای هستی بدل ساختوقوف به زبان، واژه 

، سرود و از طریق این شاعرانگیبودگی را یافته بود. سهراب نقاشی را میـجهانـدرختان، رخداد در

 ساخت.هایش را به خانه وجود بدل مینقاشی

مایشگر ن ،گرایانههای سپهری است که با روشی کمینهای از نقاشیعنوان مجموعه« تنه درختان»یا « درختان»

 ،هایی مشکی که مانند دیگر آثار ویقلمای و اخرایی و سایههای خاکی چون قهوهبا رنگ درختانی است عمدتاً

از  آید،حساب میبه ویبندی محدود و تیره ترتیب داده شده است. این مجموعه که از مهمترین آثار با رنگ

نحوی خلاصه شده و تنیده از درختان، بهدرهماست شامل ترکیبی و  شمسی شروع شد 5314اواخر دهه 

ل درختان نه در دوردست، بنا به عادت معمو ،هندسی، با تأکید بر بافت زبر و متخلخل تنه درختان. در این آثار

قاب نقاشی نیست و  های درختان درها و برگپرداز، که چنان نزدیک است که اثری از سرشاخهنقاشان منظره

سارشان آرمیده و آنها را به نقش کشانده است و گویی نقاش در سایه ؛آیدجز بخشی از تنه آن به چشم نمی

ان صدای توکند. میتنها به دیدن که به لمس کردن، بوییدن، شنیدن و حتی چشیدن آن دعوت میبیننده را نه

، بوی خاک و نم نشسته بر تنه درختان را استشمام کرد و زبری وزد شنیدلای درختان میزوزه باد را که از لابه

، ودشهایی که در مواجهه با این آثار شامل حال مخاطب آن میپوسته آن را لمس نمود. یکی از نخستین تجربه

ابیم ای، دیگر حواس خود را بازیشود تا برای لحظهنقاشی فرصتی می ؛رهایی از سلطه محض حس بینایی است

ا لمس نقاشی ما ر ؛اثر بیامیزیم واسطه با عالمِآگاهانه و در نسبتی بیـجود آنها آگاه شده و در حالتی تنو از و

 سازد. کند و ما را از وجودش آگاه میمی

های سهراب سپهری را در جایگاه یکی از پژوهش حاضر در صدد است صورت فلسفی اندیشه

 تأملورد م پونتیـمرلو هو نسبت آن را با فلسف نمودهواکاوی  ،ترین و موثرترین هنرمندان معاصر ایرانمهم

به  دیالکتیک نقاشی هواسطهتوان بپاسخی برای این پرسش بیابد که آیا می ،در این رهگذرقرار دهد و 

جهانی را برایمان ممکن سازد که  هتواند کشف دوبارانکشاف معنای وجود نائل گردید؟ آیا نقاشی می

لیکن همواره مستعد غفلت از آن هستیم، آن جهان به ، کنیمدر آن جهان زندگی می ،پونتیـمرلوداوری به

زیسته که در زیر رسوبات دانش و حیات اجتماعی  هو آن جهان تجرب (Le monde percu)  ادراک درآمده

قاشی در واقع آیا نرا به زندگی بازگرداند؟ نقاشی آندیالکتیک توان به مدد و آیا می ؟از ما پنهان شده است

 تواند ما را به جانب بینشی درباره خود چیزها بازگرداند و دیگر بار به حضور جهان زیسته بکشاند؟ می

 پونتیـمرلوپدیدارشناسی ادراک 

صورتی کلی به پرسش ابتدا به(، Phenomenology of Perception) پدیدارشناسی ادراکپونتی در ـمرلو

تقیم کند؛ توصیف ارتباط مسپردازد و قصد خود را از پدیدارشناسی ترسیم میمی «پدیدارشناسی چیست؟»

و در ادامه تبیینی پدیدارشناختی از عناصر گوناگون تجربه  .و پیشاتأملی ما با جهان پیرامونمان در ادراک
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، زمان و چون آگاهی ما از بدن خودمان، جهان اجتماعی افراد دیگرهمعناصری دهد؛ می بسطرا ادراکی ما 

به تأمل و تبیین و در این راستا ا (.Cogito) شوند، تاریخ، آزادی و کنش و کوگیتوچنانکه زیسته میمکان آن

نسبت ذهن و بدن، نسبت آگاهی و ناخودآگاهی، توضیح رفتار انسان، آزادی اراده، نسبت فرد با جامعه و 

دیدگاهی ویژه است در باب انسان  ،آن. حاصل همت گمارده استمعنای تاریخ و ارتباط آن با سیاست 

ه باید در نظر گرفت کبخشد. مند که فعالانه در این جهان شرکت دارد و به آن معنا میمثابه موجودی بدنب

ندارد که پچون چیزی میهمروشی که فلسفه را  ؛پونتی بیشتر یک روش استـپدیدارشناسی از منظر مرلو

 .(analyzing) یا تحلیل (explaining) زد، نه تبیینبپردا (describing) باید به توصیف

ارت در فرضی که از زمان دکویژه آن پیشهفرضی باشد، بهر توصیف پدیدارشناسی باید بدون هیچ پیش

 ؛باید کنار گذاشته شود، یعنی اندیشیدن ابژکتیو به این معنا که جهانی ابژکتیو وجود دارد ،فلسفه جدید پدید آمده

 اندرنگرانه سره جداست. یعنی تجربه ما از این جهان باید مطلقاً یک ،تجربه ما از آنجهانی که از 

(contemplative) .به این معنا که ما این جهان و از جمله بدن خودمان را از منظری بیرون از آن مشاهده  باشد

نامد. از یی مییته استعلارا سوبژکتیوهمانچه کانت آن، ای که بخشی از این جهان نیستکنیم؛ سوبژکتیویتهمی

چنانکه ان آنجه ،اول .ظاهر با یکدیگر در تضادندشود که بهدو شیوه برای تبیین تجربه ما نتیجه می ،این جهت

این جهان  ؛روابط مکانی و علیّ دارند ها با کیفیاتی معین که با یکدیگر صرفاً ای از ابژهبیند؛ مجموعهرا میعلم آن

ی واقعیت ،یابیمپنداریم که در این جهان میمعنا فارق است و هر ارزش و معنایی که میابژکتیو از ارزش و 

یین خود گراست که تلاش دارند با تبهای تجربهفلسفه ،افکنیم. دیگریسوبژکتیو است که ما بر این جهان می

مهار این  ،د مایعنی خو ،ابژه بر نوع دیگری از ،های بیرونی و کیفیات آنهامثابه معلول تأثیر علیّ ابژهتجربه به

 ابژکتیویسم علمی را در دست گیرند. در این شیوه جایی برای سوبژکتیویته وجود ندارد.

این  در اوداند. همان میتئوری بدن را با تئوری ادراک این اساساً  پدیدارشناسی ادراکدر  پونتیـمرلو

چراکه ادراک است که جهان را  ،داندکتاب کار پدیدارشناسی را پرده برداشتن از راز جهان و راز خرد می

ادراک از اعماق و زوایای بدن سر بر  ،شود، نزد ویسازد. اما ادراک در هر جایی زاده نمیمنکشف می

، بلکه تبیینی ادراک یا شناخت نیست هتحلیلی برای پردازش نظری پونتیـمرلوآورد. اما پدیدارشناسی می

ار و ددر راه شوریدن علیه سنت شکاف ریشه ،شکلی نوکوششی است برای توصیف ادراک و بدن به

 .(38ـ11 :5335، و هنسن و بدن و ارتباط آن با جهان )کارمن ،دار و عمیق ذهن یا روح یا آگاهیدامنه

جدا  یعنی نوعی اندرنگری ،ابژکتیو باشد هبرای اندیشادراک چیزی نیست که از  پونتیـمرلواز نظر 

گرایی، ای متمایز از آنها نیست. همچنین بر خلاف ادعای عقلناب در باب چیزها از جانب سوژه هافتاد

ادراک حاکی از نسبتی بین  .(84 :5331خود ما نیست )متیوز،  هها در سوبژکتیویتمعنای جذب ابژهادراک به

تیویته سوبژک ،پونتیـمرلواست که هر کدام از آنها تا حدی از دیگری مستقل است. از نظر  هاها و ابژهسوژه

اشته تواند وجود دهایش نیست بلکه چیزی است که تنها تا آنجا میدرونی و جدا افتاده از ابژه امری صرفاً
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 ها در ارتباط است.باشد که با جهان ابژه

ادراک  درباره نقش ،سنت فلسفه غرب از زمان افلاطون و ارسطو است معتقدپونتی ـمرلو ،از سوی دیگر

این نتیجه نوعی تعصب سنتی است که لازم است  ؛تفاهم شده استگیری تجربه دچار سوءحسی در شکل

ایان و گرهای عقلبه انتقاد از دیدگاه ،ای در ارتباط با ادراکات حسیجای ارائه نظریههبرآن غلبه نمود. وی ب

ه برخلاف پونتی بر این باور است کـ. مرلوپردازد، میشمردکه آنان را نمایندگان تفکر عینی برمی، ایانگرتجربه

تر از آن هیچ چیز نامشخص»در واقع  ،نوس و بدیهی استأشود که احساس چیزی مآنچه پنداشته می

او ( و مفهوم احساس با هیچ چیز در تجربه ما مطابقت ندارد. Merleau-Ponty, 2005: 2« )تواند باشدنمی

ر مبنای ها را بشویم احساسهرچند وسوسه می، شود تعریفی فیزیولوژیکی از احساس ارائه دادنمی گوید:می

 (Constrancy Hypothesis) امری که منتج به فرضیه ثبات ؛تعریف کنیم ،شوندها میهایی که باعث آنمحرک

 های حسی و ادراک اولیه ما. باوری درباره ارتباط مستمر میان نقاط محرک و اندام ،گرددمی

نی با مفاهیمی همچون تداعی یا فرافک را میان فرضیه ثبات و تجربه ما ارتباط گرایان قصد دارندتجربه

داعی های تبتتوان جز از طریق انطباعات و نسند که تجربه واقعی ما را نمیاخاطرات توضیح دهند و قائل

رسد مفاهیم احساس، تداعی و حافظه اقتضا توضیح داد. ازآنجاکه پدیدارهای ادراکی از آنچه به نظر می

اسایی که ای از شنترتیب واقعی ظهور آنها باید زیر لایهکه کنیم  است فرض فاصله دارند، طبیعی، کنندمی

گرایی تعقل راپونتی آنـن همان چیزی است که مرلونهان مانده است. ای ،بخشدطرزی فعال، به آن سامان میبه

گرایی، ادراک نوعی حکم است. شناسی دکارتی و کانتی قرار دارد. برای تعقلکه در قلب معرفت ؛نامدمی

روست که ازآن ،هایی از کیفیاتبینیم اشیاء هستند نه صرف دستهنفس این واقعیت که آنچه می ،باور کانتبه

نین این گفته چ ازکنیم. آید، اطلاق میبر کثرات شهود، که منفعلانه از طریق حواس فراهم میمفهوم جوهر را 

کنیم باید در قالب گزاره باشد. مقولات فاهمه و نیز قوانین حاکم بر آنچه ادراک میشود که هراستنباط می

که  د. انواع حقایقیشود، عبث نیستنکانت قوه ادراک محسوب می هعملکرد تخیل استعلایی که در نظری

پونتی بر ـمرلو .(1 :5332، و همکاران اند )رفیقیتوانیم ادراک کنیم از قبل توسط مفاهیم فاهمه تعین یافتهمی

 مندی تجربه وبدن ،توانند تصدیق کنندگرایان درباره ادراک نمیهای عقلاین باور است که آنچه نظریه

ه ای کها محتوای ادراکی را به شناسایی معلق سوژهین نظریهوضعیت است، چراکه ایک بودن آن در واقع

 ادراک نه احساس است و نه حکم. ،پونتیـنماید. درواقع در نظر مرلوتحویل می ،تنانه نیست

 بدن و ارتباط آن با جهان ادراک

کنم... و بدن نیز چیزی است و آن را زیست می من بدن خویش هستم...

 .(Merleau-Ponty, 1962: 231) کندکه جهان را زندگی می
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 غرب هترین و جدیدترین مفهوم در تاریخ اندیشعنوان باستانیبه (Embodiment) یمندبدنمفهوم 

رسد احتمال ارتباط بین بدن و طبیعت و نجات ظاهر شده است. در قرن بیستم، چنین مفهومی به نظر می

، ر بگوییمتدقیقاگر بخواهیم ش بود آنها را تقلیل دهد. دهد که دکارتیسم در تلاهر دو از عینیتی را نشان می

رلی گذاری امکان ارتباط بین ادراک هوسی تلاشی برای ناممندبدنممکن است بگوییم در قرن بیستم مفهوم 

ای که به هیچ وجه شی»عنوان و طبیعت است که به ـدراکی و حرکتیعنی وحدت اـ Leibعنوان از بدن به

 پونتیـلومردهد. در حقیقت هوسرل را توضیح می هگفت پونتیـمرلوطور که شود؛ همانمیدرک « شی نیست

 ،رو شویمه، چیزی نیست که با آن روب«بلکه در وجود ماست ،پیش روی ما نیست واقعاً»طبیعت  گویدمی

مرئی و تاب در ک پونتیـمرلوهای در آخرین یادداشتاو  .«بلکه چیزی است که در وجود ما قرار دارد
ی و نه مندبدنعنوان دیگر انسان )به هطبیعت جنب»نویسد: می( The Visible and the Invisible) نامرئی

« یمندبدن»روشنی ارزش فلسفی برای مفهوم به ،اولین کسی بود که در قرن بیستم پونتیـمرلو .«ماده( است

نمود که اسمی در فلسفه نداشت، زیرا نه ماده  استفاده« هستی»قائل شد و از آن برای نشان دادن نوعی 

صورت تفاوت هبلکه ساختار واحدی است که در آن هر بدن و هر چیز تنها ب ،است و نه ذهن و نه جوهر

همان افق « یمندبدن»دهد. درواقع از نظر وی مفهوم های دیگر و چیزهای دیگر خود را نشان میمیان بدن

 .(51 :5333ها به آن تعلق دارند )کاربن، هستی هدهد که هممشترکی را نشان می

 ،(Flesh) «گوشت»داند که جهان را ساخته است. مرلوپونتی بدن خود را برساخته از همان گوشتی می

بلکه خمیره مشترک میان ما و جهان و پیونددهنده ما با یکدیگر است.  ،خمیره فیزیکی و مادی نیست

ای گوشت زیر بن ؛کدام نیستوشت نه ماده، نه روح و نه جوهر، هیچبر این باور است که گ پونتیـمرلو

پذیری لمس و در معرض پذیری محیط ادراکی، دیدارپذیری دیدن، لمسوجودی پذیرندگی حسی، ادراک

گوشت  .(511 :5335، و هنسن کارمن) کندقرار گرفتن هر آن چیزی است که جهان به تجربه عرضه می

 در، ما با جهان ه، از آمیزش ناآگاهان«شک سزان»در  پونتیـمرلوآدمی است که  هآگاهان هفراتر از تجرب

 .(811، همان) گویدت گوشت از آن سخن میئهی

 از .سوی اعیان خود داردروی به، پونتی ادراک ساختار شکل/زمینه دارد و آگاهی در زمینهـداوری مرلوبه

اسطه بدن و اعمال وبهو ارتباط سوژه با عالم  است (Embodiment) پونتی تنانهـادراک از نظر مرلو ،سویی

ر جا انداز مرئی را پیوسته پا بچشممنزله قلب جاندار است، بدن ما در عالم به»گیرد: حرکتی آن شکل میـحسی

 ,Merleau-Ponty) «سازدکند و با آن نظامی را برمیرا از درون حفظ میدمد، آنزندگی را به آن میدارد، نگه می

دد که گرجای آن به سوژه تجربه برمیفهوم آگاهی محض را رد کرده و بهمپونتی ـمرلو بنابراین .(202 :2005

چراکه  ،کنیمسازد. درواقع ما با بدنمان ادراک میوضعیت آشکار می یک مند یا متجسد درمنزله بدنآگاهی را به

اک شیوه بنابراین ادر. ام است را ببینما آنچه که در دسترس بیناییسازد تموقعیت و حرکت بدن، ما را قادر می

 .(Cullen, 1994: 109وجودی در مرحله پیشاتأملی است، دیالکتیکی است میان سوژه متجسد و عالمش )
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تن وسیله ثبات ما در عالم، واسطه میان عالم و »تن ما است:  ،نمایدآنچه ما را با جهان عینی متصل می روازاین

تنها آگاهی و جهان از نه ،بر این اساس و بر خلاف دیدگاه دکارتی .(Merleau-Ponty, 2005: 128« )ما است

طه بدن خود واسهاند و انسان، آگاهی تنانه است و از عالم بتنیدهبلکه بدن و آگاهی درهم، یکدیگر منفک نیستند

 ،یی میان بدن، آگاهی و جهان پیرامون آن وجود نداردپونتی بدنی که در آن هیچ جداـمرلو .(Ibid, 82آگاه است )

منزله هکه در قالب اول شخص در دسترس ماست و حیات آگاهی ما ب، نامدمی (Lived body« )بدن زیسته»

پونتی در این راستا به هنر و ـمرلو .(55 :5332، و همکاران شود )رفیقیاز طریق آن آشکار می ،آگاهی تنانه

 کند تا از این رهگذر به ادراک جهان نائل آید. راجعه مینقاشی م مشخصاً

ند و اای است که تمامی چیزها چون تار و پود در آن بافته شدهسان پارچهبدن من به: »گویدمیپونتی ـمرلو

البته بدن مورد نظر  .«کلی درک و دریافت من است هوسیل، کم در رابطه با جهان ادراک شدهاین بدن دست

؛ این زیسته منظور اوستبدن نیست و ،شناسی استه مورد مطالعه علم زیستچیعنی آن ،بدن مادی ،پونتیـمرلو

ک ی ،ها در کنار همها و انطباقها، رابطهها، هماهنگیزیسته است که در نظامی پیچیده و چند لایه از همخوانیبدن

ابل باور قگرایان ایدهبر اصول عقل پونتی نه بناـآورد. تن مورد نظر مرلویمیدان یا بافت ادراکی را پدید م

اکنون در ت ،گفته اوتن یک حد سوم است، آنچه به باور.گرایان تجربهپردازی است و نه بنابر اصول واقعمفهوم

ی تمایزناپذیر تنیدگدرهم عیارشده نداشته است. تن درواقع نمودار کار تمامشناختی و تعریففلسفه جایگاهی هستی

های رغم تأثیر غیرقابل انکار نوشتههای ظاهری و بهنظر از شباهتصرف .(5333سوژه و ابژه است )پالاسما، 

علت  های اساسی دارد.دو درباره تن و نقش آن در تجربه ادراکی تفاوتپونتی، نظر آنـهای مرلوهوسرل بر اندیشه

 .(11: 5335)شکری،  ت آنها به قصدیت، ذهنیت و روش فلسفی استاصلی این تفاوت رویکرد متفاو

یافتگی سوژه )ذهن( است که اهمیت دارد. نزد وی تمایز میان سوژه و ابژه و تن پونتیـمرلوبرای 

بدن در  ،پونتیـمرلوداوری شود. بهدر بدن محو می (noesis) سو نوسی (noema) شک میان نوئمابی

دن است ب هواسطهماند، بدن در تجربه ادراکی دارای نقشی تقویمی است و بت باقی میحاشیه تمام ادراکا

 ماند. یابد و در حاشیه افق ادراکی ما باقی میکه تجربه بنیاد می

به اگزیستانس آدمی مرتبط است و این  ،آن قائل است هیدگر باهمچون آنچه ه پونتیـمرلوی مندبدن

بر این رای است  پونتیـمرلو .(83 :5335، و هنسن بودن ارتباط دارد )کارمنـجهانـدر ااگزیستانس نیز ب

گزیدن  سکنی( و این بدان معناست که بدن داشتن همان 82)همان، « بدن لنگرگاه ما در جهان است»که 

 : نویسداو میدر جهان است. 

بدن من از همان گوشت جهان ساخته شده است... جهان نیز در گوشت 

کند آن دست دراز میسوی بهکند، را منعکس میآن، سهیم است بدن من

ده تنیای متقابل درهمابطهیازد. آنها در رسوی جهان دست میو بدن نیز به

 .(Merleau-Ponty, 1968: 248) هستند
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 فلسفه لاجوردی سهراب سپهری

این صدا گوش مخصوص انداز است. او برای درک در اشعار سپهری زمزمه وجود و گشایش هستی طنین

 های فطریدست من در رنگ» گوید:می سپهری .درک آن را دارد؛ چراکه این آواز برای هر گوشی شنیدنی نیست

 برد. شناسی پدیدارشناختی میما را به حیطه هستی« رنگ بودن» .(321 :5321)سپهری، « بودن شناور است

ی اهای اگزیستانسیالیستیدغدغه ،اشعارشگواهی سبک معاصر است که بهسپهری از شاعران صاحب

عالی و... در تفکر او حضور همچون عشق، غم، تنهایی، معنای زندگی و مرگ، چگونگی مواجهه با امر مت

های وجودی بوده و به آنها اندیشیده و در صدد دارند. وی شاعری است که خود گرفتار دغدغه پررنگ

-ت خود را در مورد این دغدغهتأملاها و او اندیشه .ه استسوز وجودی برآمدهای عافیتپاسخ به پرسش

 .(543: 5331فر و دیگران، مطرح کرده است )عزیزی هشت کتابدر ها، 

ی است که الاجوردی سپهری، نه فلسفه دکارتی است و نه فلسفه یونانی، بلکه فلسفه هدرواقع فلسف

گیرد. نگاه تازه که حاصل با عالم سراغ میغیرمفهومی و غیرتصویری  هیدگری دارد و از مواجهاطنین ه

 ای که سپهریای است؛ زندگیآورنده زندگی تازهوجودهاست، بهها و جور دیگر دیدن پدیدهشستن چشم

 .تفصیل در باب آن سخن گفته استبه« صدای پای آب»بلند  هدر منظوم

 ءِی و تأثیرپذیری آنها از آراهای وجودلفهؤهای شعر سهراب رویکرد شناخت مترین جنبهیکی از مهم

ل اتانسیهای اگزیسکه سرشار است از دیدگاه« حجم سبز»فیلسوفان اگزیستانسیالیست است. در دفتر 

های آغازین جنبه سیاسی و اجتماعی سپهری و مسائلی چون غم، تنهایی، اضطراب، دلهره و... که در منظومه

 ؛دیابشود و رنگ اگزیستانسیال میوجودی تبدیل میهای های پایانی به دغدغهدر این منظومه، داشت

... جای انسان وههای طبیعی بنکاتی چون عرفان عنایتی و توجه به جهان پیرامون، پرداختن به پدیده

 .(511: 5145آباد و دیگران، بهمنمیرزایی )

ری، شخصیت فکهای پدیدارشناختی قرار داشت و تحت تأثیر دیدگاه در چند دفتر آخر عمیقاً سپهری 

وان با خهای نظری او هممحتوا، زبان و سبک شعری او نیز دچار دگرگونی فراگیر شده بود. بسیاری از توصیه

ا همتفکر شاعر در تعریف پدیده« من»بویژه ادموند هوسرل است. حضور قاطع  ،پدیدارشناسان ءها و آراآموزه

ین ها و رجوع به عفرضتعلیق درآوردن پیشسنتی و علمی، به های عرفی،ها، ابزار تردید در آموزهو ارائه گزاره

عدی بگریزی، داشتن نگاه چندهای مادی و انتزاعی، عادتها، بازتعریف پدیدهاشیاء، تأکید بر فهم و ادراک پدیده

گرایانه یادگرایی متفاوت و تحولات بنصورت هها، تعلیق دلالت واژگان، ارائو توصیه به کشف و بعد پنهان پدیده

از  ،در پنج دفتر اخیر شعر سهراب سپهری« تنهایی»نشینی و جانشینی زبان و نیز ماهیت متفاوت در محور هم

های رویکرد پدیدارشناختی اوست. همچنین وجود پریشامد و گاه هنجارشکنانه کلماتی مانند سفر، عبور، نشانه

 ،ویضلع، پشت و مواردی از این دست در اشعار معنی، یعنی، آگاهی، تجربه، فهم، ادراک، بعد، جهت، سمت، 

 .(5338گیرد )سام خانیانی، شناختی پدیدارشناسی قرار میدر شبکه نشانه
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هر فرد باید یک آغازگر باشد و با تردید درباره هر واقعیت )تعریف واقعی( ، های هوسرلبر اساس آموزه

ره دربا ،جستارهای منطقیسرل در جلد دوم کتاب نامند. هوبه شناخت ویژه برسد. این من را من ناب نیز می

متعلق به حقیقت تجربه ذهنی است. وجود در آگاهی در حقیقت همان  من ناب آورده است: من ناب ضرورتاً

 .(Husserl, 1970: 2/ 142محتوای آگاهی است ) ،گیردآنچه در این ارتباط قرار میاست و هر« من»ارتباط با 

شناختی، عرفانی و اجتماعی و حتی نکات شعرشناختی بسیاری از نظریات جهانر ددهد ها نشان میبررسی

های پدیدارشناسانی چون هوسرل، درواقع یا نظری اصول و آموزه ،سپهری از دهه چهل خورشیدی بدین سو

 .(581: 5338وجود دارد )سام خانیانی،  ،شناسانی چون فرانتس برنتانو و اریک فرومیدگر و رواناپونتی، هـمرلو

انکار صریح واقعیت و تأکید بر وجود تفاوت بین واقعیت و حقیقتی ، (ego« )من متفکر»حضور نیرومند 

وصیه ها، طرح و تکه در پس آن نهفته است، فرانگری و فراجویی و توجه دادن مخاطب به ابعاد پنهان واقعیت

-فی ادراک، تجربه و آگاهی، ارائه رویها، طرح فلسنظری به دگرگونه دیدن، تأکید بر فهم دوباره پدیده

های شناختی مختلف، تعلیق معنا و هنجارهای سنتی و ها در مناسبتوردهای شخصی و اصیل از پدیدهآ

فرمالیسم فلسفی و اعتبار پدیدارشناختی آن در تعلیق قوائد عادی همنشینی و جانشینی،  هحتی علمی، ارائ

ویش از غوغای جمع، منع تقلید و عادت، نگاه نوستالژیک فلسفی معنای فرصت رهایی خگرایش به تنهایی به

 ،ای از واژگان مبین جنبش، حرکت، سیر، سفر، عبور، ستیز با عادت و سنتبه کودکی و نیز وجود شبکه

ه های پدیدارشناسانپذیری او از دیدگاهید وجود رویکرد پدیدارشناختی سهراب سپهری و تأثیرؤهمگی م

صراحت بر این اصل پدیدارشناختی تأکید دارد به« ما هیچ ما نگاه» .(581همان، است ) متفکران این ساحت

 است. « روی آورندگی»و به اصطلاح « نگاه»در « من»که معنی حیات 

درحقیقت قصد دارد بنیاد نگاه  ،های روزمرهبرانگیز درباره واقعیتهای تأملسپهری با برخی پرسش

گری را با ایجاد شک پدیدارشناختی پویا نماید. در شعر تقلیدی و عادت را براندازد و حس اصیل و پرسش

، همانروست )ینهمو ستیز سپهری با عادت و تقلید نیز از  گیردمقابل هوش قرار می هاو عادت در نقط

اضر نیست، بلکه سازنده جهانی آغازین است؛ جهان آغازین . درواقع نزد سپهری هنرمند مقلد جهان ح(534

ند تولید مند هنرمآگاهی و کنش بدنـبار از تنیعنی جهانی که پیش از این مرئی و محسوس نبوده و نخستین

 یافته است.

های وجود. دیدن چیزها یعنی برقراری یابی به سرچشمهسپهری واقف است به اهمیت دیدن در دست

، به ها و عاداتفرضزین، ادراک مستقیم و بازگشت به خود چیزها. وی با کنار گذاشتن پیشارتباط آغا

زدن طبیعت در جایگاه خاستگاه  دهد. سپهری در پی نقشطبیعت، تمام و کمال، مجال دیده شدن می

سوژه  هانگها که طبیعتی پیشین بر دوای از ابژهعنوان مجموعهجهان انسانی است، نه آن طبیعت دکارتی به

گیر ما برای کاوش در هستی وحشی و فاقد شعور دست پونتیـمرلوهمان طبیعتی که نزد  ؛و ابژه است

 (. 11 :5333منش، است )شکوهی
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 تنانه تنه درختانِ سپهری طنینِ

 ،در اشعاری مانند مورد زیر ومکرر از ادراک و احساس سخن رانده  ،سپهری در قالب یک توصیه عام

 باید ادراکی دیگر داشته باشیم: د که کنمیبیان 

 ها را پرواز دهیمهیجان

 روی ادراک فضا، رنگ، صدا، پنجره، گل نم بزنیم

 ... 

 .(341: 5321سپهری، ) ا از دوش پرستو به زمین بگذاریمبار دانش ر

ژکتیو ادراک پدیداری سوب ،پونتیـمرلوداوری است. به پونتیـمرلونگاه سهراب به ادراک مشابه نظریه 

 .(13: 5335و هنسن،   بودن ماست )کارمنـجهانـای از درو درونی نیست بلکه حالتی از وجود و جلوه

معنای بودن طبیعی ماست. سپهری با دانش تحمیلی و ناسازگار با فطرت متفکر بشری ادراک پدیده به

ی است. ادراک یا دریافت حسی عبارتست مخالف است و در شعر سهراب احساس نیز معادل ادراک حس

کانت، ای که در هنگام احساس وجود داشته باشد )یعنی چنان آگاهی ،(empirique) از آگاهی تجربی

نمایی ادراک حسی نیز طریق نمایی آن است و توجیه واقع(. اما ارزش ادراک حسی به واقع811 :5318

 .(535: 5338اک متمایز یک واقعیت )سام خانیانی، درک شهودی ممکن است. درک شهودی به معنای ادر

-در مرز میان بازنمودی و غیربازنمودی واقع می ،«تنه درختان»مجموعه  های سپهری و مشخصاًنقاشی

بر  ویدر این مجموعه،  بخشد.می ناظرششود. آثار وی در حرکت میان این دو وضعیت امکان تفسیر را به 

گردد که شود و در قرب آنها واقع میچنان به درختان نزدیک می ،پردازخلاف عادت معمول نقاشان منظره

های ها و برگگیرد، نه ریشه و نه شاخهجز بخش میانی و تنه درختان چیزی در قاب نقاشی جای نمی

 شد.کتصویر میهایی را در دوردست بهنمودی از خانه ،ها با چند تاش سادهلای تنهدرختان. گاهی نیز از لابه

آورد. همچون شعر که برقرار کردن نسبت های سپهری امکان اسکان در قرب وجود را فراهم مینقاشی

توانیم در آن ساکن شود. ما میوجود می هخان ،همین طریقهای او نیز بهنقاشی، کندبا وجود را ایجاد می

 ،های او شعر استم. نقاشییابی شویم، نه آنکه در مقابل آن واقع گردیم و به این واسطه به آرامش دست

هیلیسم و تواند ما را از نمیشود، متبلور میبد. این تفکر شاعرانه که در نقاشی اییچراکه با وجود نسبتی م

ملی زنده و بد و تعایاتفکر گشتلی و تکنولوژیک این روزگار نجات بخشد. او ارتباطی تنانه با وجود می

ود که شتنیده و زنده میان بدن و روان میهماصل دیالکتیکی درکند و نقش حپیوسته با جهان برقرار می

سوژه ـتعامل پویا و پیوسته تن هنتیج ، بلکهگردد که نه محصول صرف ذهن نقاشحاصلش ظهور جهانی می

 ؛کندمی جهان را ترسیمـدرـدیگران و بودنـباـبودن، ترین شیوهبا جهان است. او با زبانی شاعرانه به اصیل

هستند که در بحر هستی غرق وجود و  اندیششاعران اصیل افرادی وجود ،داوری هیدگرهمچنانکه به

 چنین کنند. امواج آن هستند و با زبانی شاعرانه این
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ائل شناسانه نکند تا به تفکری اصیل و هستیها عبور میاز عادت ،سپهری چه در شعر و چه نقاشی

ا شود که ببه منظره چنان نزدیک می ،پردازبر همین اساس است که بر خلاف عادت نقاشان منظره .گردد

فرصت  ،شینقادیالکتیک  هواسطهرود و بابژه به فراسوی آن میـگردد و با عبور از دوگانه سوژهآن تنیده می

 چنان به ما نزدیک« ختاندر هتن»بخشد. درختان در مجموعه اش میسوی چیز را به بینندهبازگشتن به

. ازدسشویم و نقاش ما را در تجربه حیرت خود سهیم میهستند که در مواجهه با آن به درون اثر کشیده می

ند. کرسانی میخود نیز هم هتنیدگی را به بینندهماین در، شودتنیده میکه نقاش خود با جهان درهمچنان

 که سوژه و ابژه یکی گرددفرایند دوسویه تا جایی تکرار میشود و این مدام نقشِ سوژه و ابژه عوض می

د و آزمایبودگی را میـجهانـنقاش در .آن از سوی دیگر هبینندو نقش و  ،نقاش و نقش از سویی ؛شودمی

 شود. بخشد و نقش محل وقوع این وحدت رازآلود میاین تجربه را به دیگری نیز می

جود . او تصویرگر وسازدود و گاهی از نقاشی این نسبت را برقرار میرسپهری گاهی به راه ادبیات می

ا از خود رتنها نه پردازد تا به این واسطهچه به واژه یا به نقش. وی به معناسازی دوباره از جهان می، است

گشودگی جدیدی برای انسان محصور در زمان  ،بلکه با معنای اثر خود ،بودن برهاندـجهانـمصائب در

سوژه، هنرمند و سبک او، جهان ـچنانکه میان بدن و ذهن، جهان و تنشود، آنایجاد کند. او خود نقش می

 ،چون هر نقاش اصیلیهمماند. سپهری ای باقی نمیتمایز و فاصله ،هنرمند و اثر او، زبان هنرمند و بدن او

جای تقلید از جهان، جهانی هب آورد وبلکه رویدادی تصویری پدید می، کندماجرایی را بازسازی نمی

 .کشاندبوم میسطح ای خودبسنده را بر آفریند و منظرهمستقل و آغازین می

عنوان قلمرو رازها و عالم در نماید که در پیکار زمین بههای سپهری این امکان را ایجاد مینقاشی

ار او این قابلیت را دارد که همچنین آث .جایگاه وجه ظهور، وجودی را آشکار سازد که جهان آغازین است

ای که میراث خود را از یاد برده است به این معنا که هستی ؛جامعه غیر اصیل را به جامعه اصیل بدل کند

وجود گردد و در حرکتی در مرز  هتواند کاشاناش سازد. آثار او میهای فراموش شدهرا متوجه ارزش

های هاو با شناخت عمیق از سرزمین و زادگاهش و ریشرخداد حقیقت را رقم بزند.  ،بازنما و انتزاع

 «جهان فرهنگ»فرهنگی خود، تصویرگر اصالت وجودی ناب و خالص است و حاصل کار او بخشی از 

آن  ،شوندیساطع م اءیها از خود اشنقش نقاش، یباور بود که برا نیبر ا یپونتـمرلو آید.حساب میبه

و  ندآییم به زبان اءیاش شوند؛یم انیبر آسمان نما ،یهستند که بر صورت فلک ییگورهایف هشبی هانقش

 یزیاز آن چ یبخش یو نقاش سپاردیم یو آنها را به نقاش زدآمیینقاش با آنها م درخشند،یدر فرهنگ م

 (.Merleau-Ponty 2004: 101) ندیگوی( مWorld of Cultureکه به آن جهان فرهنگ ) شودیم

ان واسطه او به زبهکند تا منظره برخداد دیالکتیک منظره با نقاش است. نقاش سکوت مینقاشی 

دوگانگی آنچه حاضر است و حضور را در آن واحد  اوشود. آگاهی نقاش میـدرختان همان تن هآید. تن

 ،جهانـدیگریـنقشـنقاشـوحدتی میان کثرات چیز ؛سازدبخشد و به وحدتی مرموز بدل میتحقق می
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قاش ن نماید.افتد و وجودی رخ میمیگویی حجابی فرو ؛وحدتی میان سوژه و ابژه، میان مرئی و نامرئی

 آگاهی مرکبی برای طی مسیر است.ـجوید. تنعنوان واسطه کار بهره میفعالانه و آگاهانه از خویشتن به

در های سپهری قاره. نقاشیآشکارگی هستی حاصل دیالکتیکی است میان نقش و نقاش، ناظر و منظ

واقعیت  ،نحوی هنرمندانه آشکار و نمایان سازد. او با عبور از وجه ظاهری درختاناست هستی را به

از  سپهریگردد. مینحوی پدیدارشناسانه به خود درخت بازیابد و بهرا درمیمکتوم و مغفول آن

گذرد میاش دربر رویکرد طبیعی زمانه های علمی و مبتنیفرضو پیش هرویکردهای مسلط زیباشناسان

نه گذارد و صحعد سوم کنار میعنوان بُعمق را به ویتا بستر آثارش را به محل رخداد وجود بدل سازد. 

 گردد. آثار او محل حضور هستی می

ا هستی و باید ب ،ناپذیر و مفهومی بدیهی استتعریف ،ترین مفهومیدگر عاماهستی از نظر ههمچنانکه 

رند هستی امو هها خود به خفابرندکه تعریفچرا، محور روبرو شدگونه تعریف و ذهنیت سوژهون هیچبد

اندازد می وفردیدنی ـآمیزد و پرده از ناسپهری نیز اینچنین با وجود درمی .گیرندو نگاه دقیق را از انسان می

 سازد.را محقق میچه حاضر است و حضور زمان دوگانگی آننمایاند و هممیو دیدنی را 

ه ب معتقد است نقاش فردی ابله نیست و کسی نیست که صرفاً، پونتیـمرلو هنقاش مورد علاقسزان، 

وار جهان ملموس را تکرار آینه ،رو مشغول باشد و همچون مقلدی صرفبازتولید بازنمایانه جهان پیش

 پرتره بارهدر دگریها .(5333ءشهابی، ضیا و فربلکه دست به کار روایتی نو از جهان است )شایگان، کند

  سرود: یسزان شعر «باغبان»

 ... نقاش ...

 و رفع کرده دهیآنچه حاضر است و حضور را در آن واحد تحقق بخش یدوگانگ

 بدل کرده زیرازآم یرا به وحدت آن

 آشکار است یقیطر نجایدر ا ایآ

 (.818ـ813: 5321)یانگ،  انجامد؟یکه به اتحاد شعر و تفکر م

کند و با آن تن به انداز خود، هستی را ادراک میآفریند. او از چشمرا می آغازینسپهری نیز جهانی 

گرد نسازد. او برخلاف تفکر علمی که تفکری است که از بالا میشود و تناورگی وجود را ممکن میتن می

خیر جای تسنماید و بهخود را در مجاورت زمین واقع میو  گشتهبه زمین باز، اندیشددر کل می ءو به شی

م هبافد و بههم میدرختان، خاک و زمین را در هشود. سپهری چنان تنبه گشایش آن مشغول می ،هستی

تا جایی که کلی را در نسبت به امر جزئی و جزئی را در  ،گیردها میو پراکندگی را از آن زندپیوند می

 سازد تا به کلیتیدیالکتیکی را جاری می ،ظاهر متخاصمو در میان عناصر بهنسبت کلی درک کرده 

ندد و پیوطبیعت، به آن می ازشود و با تکیه بر علمی شهودی یافته بازگرداند. وی از خود رها میوحدت

آمیزد و تن دیگری نیز در برخورد رسد و با آن میدرختان به تن نقاش می هشود. امتداد تنجزئی از آن می
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عر شاـگردد. سپهری نقاشیافته میشود و جزئی از آن وجود وحدتبا نقش در این تنیدگی سهیم می

 دیالکتیک منظره است و زبانش، دیالکتیک نقش است و شعر. 

در  شنوع زیست او و دریافت و مشاهدات از مشغولی سپهری به تفکر عرفانی و شرقی کهرویکرد و دل

 نشینی با شناخت او از سنت فلسفه غرب ودر هم ،های شرق دور حاصل شده استسفرهایش به سرزمین

یزها را یافته است چبخشی بهاگزیستانسیالیسم، توانایی و شهودی به او بخشیده که توان وحدت هفلسف ویژهبه

های چنانکه در برخورد با نقاشی ،وحدتی ناگسستنی ؛هایش پدیدار ساخته استو وحدتی مرموز را در نقاشی

ا گرداند و ما رشویم. تنه درختان همان تن نقاش است که ما را به جهان باز میرو میهاو گویی با نقاش روب

همین کند و بهما را به تن جهان نزدیک می ؛گستراندکند و سیستم ادراک حسی ما را میمتوجه تن خود می

تصویر . سپهری راز و رمز و دوسویگی تماس مستقیم و عریان ما را با جهان بهگردیمبه تن خود باز می ،منوال

نگار اکند که تن ما آن تن ماشینی و دکارتی سوژهسازد و گوشزد میآگاهی خود آگاه میـکشد و ما را به تنمی

دوگانه  ،گاهیدر این رهگذر و با این وحدت ایجاد شده میان تن و آ .مندیمای بدنبلکه ما آگاهی، نیست

شود و حاصل آن بدنی است که دیگر واسط آگاهی و جهان نیست، بلکه ابژه کنار گذاشته میـسوژه

یسته و ز هگزیند. سپهری در هنرش بیانگر تجربمی یکند و سکناش را درک میبودگیـجهانـدر، آگاهیـتن

ت و نقاشی پیوندی برقرار اس کنده عرضه میپیشاتأملی از جهان است. در آثار او میان بدن نقاش و جهانی ک

 از یکدیگر جدا نیستند. ،که در آن بیننده و مرئی شده و موضوع نقاشی و جهان

پونتی در ـسعی اصلی پدیدارشناسی، پر کردن شکاف تاریخی بین فاعل شناسا و عین مدرک بود. مرلو

ن خمیره عنوابه« گوشت»سپس با طرح مضمون  مند در پدیدارشناسی ادراک واین راه ابتدا با طرح سوژه بدن

های فلسفی بزرگی برداشت. او در تمام این سیر شناسی متاخرش گاممشترک میان ما و جهان، در هستی

زاد پرداخته در فرادهش، آوفلسفی، ملهم از نقاشان بود، زیرا اعتقاد داشت نقاشی ما را از میان مفاهیم ساخته

، چنانکه در آثار سپهری فاصله متافیزیکی میان انسان و طبیعتکند؛ آنسته هدایت میسوی جهان تجربه زیو به

ی از امتداد اشود. طبیعت آثار سپهری دیگر ابژه شناخت نیست، پارهتبدیل به نوعی همبستگیِ ارگانیک می

 سازد. اوذیر میاش دیدارپکشد و با هر بازدم در پردهتن اوست. او طبیعت درونی را با هر دم به درون می

 گوید:(. او می545: 5333منش، بیند )شکوهیهمچون عارفی خود را در طبیعت و طبیعت را در خود می

ده سال خیزران را طراحی و بررسی ، اندبه گوش هنرمند خاور دور خوانده

اما آنگاه که سرانجام در ترسیم  ،کن تا جایی که خود به خیزران بدل شوی

، سپهریگیری )فراموش کن که از طبیعت سرچشمه می ،آن کامیاب شدی

5328: 21).  

ی بودگی را یافته و به دیگرـجهانـدر واقعیتشود که درختی می ،شاعرانگی آثارش هواسطهسپهری ب

 بخشاید.نیز می
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 نتیجه

یان برداشته از م پونتیـمرلودر ، انشقاق تاریخی سوژه و بدن که ریشه در سنت تفکر فلسفی غرب دارد

ناپذیر است و انسان از طریق حالات بدنی خود جهان را تجربه داوری وی از سوژه جداییشود. بدن بهمی

کدام در پرتوی دیگری ای در برابر سوژه نیست و بدن و جهان هرجهان ابژه بنابراینکند. و احساس می

نیز از  ذهنی تلقی نمود. هنر و ادبیات فعالیتی صرفاً توان فرایند خلق اثر راگاه نمیهیچ ؛شوندپذیر میفهم

یابند. ادبیات از طریق واژه و هنر از طریق عناصر بصری خورند و تجسد میطریق بدن با جهان پیوند می

هر بیانی است که با تدارک فضایی  أدهند. در اقع بدن خاستگاه هر دلالت و منشما را به جهان پیوند می

 . دیگرندیکبدن و دیگری در امتداد جهان،  پونتیـمرلودهد. در تفکر حالتی بیرونی می برای معانی به آن

ی هنرمند ، آنچه بر ادراک شخصشود؛ اندیشیدن هستینوعی اندیشیدن تلقی می پونتیـمرلونقاشی برای 

ود. نقاشی شتنیده میهمدر نقاشی ذهن و بدن و بازنمایی و ادراک و جهان دراز جهان استوار است. 

هستی وظیفه هنرمند  انکشافکند ولذا همچون ادراک حسی است که مرئی بودن جهان را بر ما مرئی می

کند. حاصل رخداد دیالکتیکی سازد و به این وسیله ما را متوجه وجود میاست. هنرمند عالمی را ظاهر می

ز گشاید. دیگری نییگری نیز میهستی را پیش روی د هشود که دروازآگاهی نقاش و جهان نقشی میـتن

دهد. خود دیگری رخ می ـجهانـکند و بر بستر نقاشی وحدتی میان نقاشبودگی را ادراک میـجهانـدر

گزینند و حاصل آن عبور از تشویش مدام این دوران عسرت و نائل شدن می سکنیو دیگری در نقاشی 

های با وجود تمام پیشرفت ،ف بشارت تجددکه بر خلاای هسکین ؛به آرامش از دست رفته است

ده که روزافزون تفکر گشتلی و تکنیکی بو هگاه محقق نشد و حاصل آن سلطتکنولوژیکی و صنعتی هیچ

نهیلیسم و  ،جویی کند که حاصل آنآورد، تا از آن بهرهخواهد همه چیز را به نظم دلخواه خود درمی

  .فلاکت روزگار حاضر بوده است

نای حال باشد و معتاب و سرگشتهبخش انسان بیتواند نجاتتفکر و زبان شاعرانه می ،یاندر این م

حقیقتی که دلتنگی انسان را درمانی خواهد  ؛بخش هستی را برای انسان آشکار سازدشده و حیاتفراموش

نری در اثر ه ،یدگراافتد. از نظر هبود. حقیقت به مثابه یک رخداد ظهور است که در اثر هنری اتفاق می

ید دهد. انسان بانوعی رخ میآشکارگی برای هر دیگری به آید وعنوان یک رخداد فراپیش میحقیقت به

ای هبودگی را دریابد و به معنای وجود نائل آید. نقاشیـجهانـتا از این رهگذر در، سوی چیزها بازگرددبه

تنها نه رادر قرب آن واقع گردد، آن ،با اثر او هواجبخشد تا در مسهراب سپهری این امکان را به دیگری می

گزیدن  یسکن ،جایی که حاصل آن ارتباط تنانه و در نهایت تا، با حس بینایی که با تمام حواس ادراک کند

پهری واقعیت ستواند ما را از نهیلیسم و تفکر گشتلی نجات دهد. سپهری می هتفکر شاعران . بنابراینباشد

خواهد جهان را زندگی کنیم، آموزد و از ما میجوید، دیدن جهان را به ما میزیست خود می هرا درتجرب

 را ادراک نماییم. یعنی آن
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ی سوژه تنیدگمانند بازگشت به جهان ادراک، تحویل و درهم پونتیـمرلومضامین اصلی پدیدارشناسی 

در متن طبیعت قرار  نرمندی وجودگراهای سپهری تبلور یافته است. وی در جایگاه هو ابژه در نقاشی

مان ه . تقریباًسازدکوشد ما را با حیرت مقدس اساطیری انسان نخستین از طبیعت مواجه میو  گیردمی

طبیعت ود. شظاهر می پونتیـمرلویا  یدگراحیرت مقدسی که از نگاه دقیق به هستی برای فیلسوفی چون ه

 ونتیپـمرلوورزی همچنانکه در اندیشه است،دراک شخصیِ هنرمند آثار او طبیعتی آغازین برآمده از عمق ا

مراتب بیشتر از فلاسفه نخستین شاید به شود.همچون راهی برای کنکاش در وجود نخستین مطرح می

ر قید توان یافت که نه دهمانی نظریات سهراب را با اندیشه فلاسفه اگزیستانس مینزدیکی و این ،یونان

ن دانند و ماهیت نیز فقط در آنه تجربه را کافی برای شناخت فلسفی و تحول درونی می اند وعقل محض

 برایشان اهمیت دارد.  ،ذات انسان و تقرر او در میان باشد مسئلهحد که 

از خاک ، گویددهد، از باد و خورشید میسهراب از گذر زمان خبر می هتنیدهمدرختان در هکجی تن

 ،کندیی آن چیز را گوشزد ممندبدن، گوید. پرداختن به بافت درختانن و کاشانه میاز کاشا، گویدتشنه می

 لایههایی خاموش و تاریک در دور دستان و از لابکند که قصد رازداری دارد. خانهعالم زمینی را فاش می

واسمان وجودیمان. او ما را متوجه تمامی ح هو آرخ اخطاری است بر دورافتادگی ما از اصل ،درختان

آورد. به درخت خاطرمان میما را بهتن لمس کردن، بوییدن، شنیدن، چشیدن. او  ،علاوه بر دیدن ؛کندمی

خواند. کند، به زمین، به خاک و ما را به بازگشت به قرب چیزها، به تن و وجود فرامیمان میدعوت

ود از راهی بگفت: آری! حقیقت نزد شاعری بود که میبه ما نزدیک است؛  اندهچه گفتوجودی که بیش از آن

 ...ما تا گل هیچ
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One of the most important issues in the philosophy of mind is the 
relationship between mind and body or mind and brain, and there are 
important theories in this field, one of which is the identity theory of 
mind and body. By rejecting the theories of substantive dualism and 
property dualism, the proponents of this theory consider the mind and 
body to be a single reality that does not have any duality in it. Therefore, 
what is mentioned under the title of mental states, such as sadness, 
happiness, and thought, are all reduced to physical states. The identity 
theory of mind and body has two important versions: One is the theory 
of type theory of identity which believes that the correspondence and 
rather the unity of mental states with physical states is achieved in kind, 
and the other is the theory of token theory of identity which considers 
unity limited to each instance, such for example the mental state of pain 
with the physical state of stimulation of C fibers in a token of a type, and 
says that in another token, pain can be the same as stimulation of D 
fibers. The identity theory of mind and body is connected with other 
theories in the philosophy of mind, such as supervenience and mental 
causality. The purpose of this article is to analyze and examine the point 
of view of contemporary analytic philosophers about the identity theory 
and related theories. 
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Extended Abstract 
The mind-body problem has long been central to contemporary philosophy of mind, 

particularly in analytic traditions. Among the many theories addressing this issue, the identity 

theory -especially in its two dominant readings, type identity and token identity- offers a 

physicalist framework to understand mental phenomena. This paper explores both variants of 

identity theory, critically assesses their strengths and weaknesses, and investigates Donald 

Davidson's theory of anomalous monism and supervenience as a response to the challenges 

posed to reductive physicalism. 

The type identity theory asserts that mental states are identical with specific types of 

physical states. For example, the mental state of pain is nothing over and above a particular 

type of brain process. This theory offers a reductive and scientifically attractive model, 

supporting the unity of science and enabling mental phenomena to be explained in terms of 

physical laws. However, the type identity theory encounters substantial difficulties, 

particularly the problem of multiple realizability. Hilary Putnam and others have argued that 

the same mental state can be realized by different physical states in different organisms or even 

in machines, suggesting that mental types cannot be strictly reduced to a single type of physical 

realization. 

In contrast, the token identity theory maintains that while each particular mental event is 

identical to a particular physical event, there need not be a strict identity between mental and 

physical types. This view accommodates the multiple realizability of mental states, preserving 

a form of non-reductive physicalism. Nevertheless, token identity theory struggles to explain 

how mental properties can have causal efficacy if they are not reducible to physical laws. This 

concern opens the door to further inquiry into how mental events relate to the physical world 

without invoking dualism or epiphenomenalism. 

To address this tension, Donald Davidson proposes the theory of anomalous monism, 

where mental events are token-identical with physical events but not governed by strict 

psychological-physical laws. Mental events are said to supervene on physical events: there 

cannot be a change in the mental without a change in the physical. Yet, mental properties are 

not reducible to physical properties. Supervenience, as Davidson presents it, involves three 

elements: non-reducibility, covariation, and dependence. First, mental phenomena are not 

analytically or ontologically reducible to physical phenomena. Second, mental events co-vary 

with physical ones, such that identical physical configurations will result in identical mental 

states. Third, mental events depend asymmetrically on physical events; the physical constitutes 

the base upon which the mental arises. 

This nuanced relationship preserves the distinctiveness of mental vocabulary while 

situating it within a physicalist ontology. Davidson’s position, however, has been criticized for 

being vague and for lacking explanatory power regarding how exactly mental supervenience 

works without laws. Critics like Jaegwon Kim have noted that Davidson’s account reads more 

like a metaphysical gesture than a detailed theory. 

Another central theme in the paper is the debate over mental causation. Functionalism—

particularly computational and machine-state functionalism—provides a framework where 

mental states are defined by their causal roles in a system, akin to the entries in a Turing 

machine table. In this view, mental states are individuated by their functional roles rather than 

their physical makeup. Functionalism allows for a kind of independence of psychological 

explanation from strict physical reduction. 

However, wide content functionalism, which includes the historical and environmental 

context in the individuation of mental states, faces challenges concerning mental causation. 

If the content of a thought depends on external factors, how can that content causally 

explain behaviour? Dennett’s soda machine analogy is used to highlight this point: the machine 

responds to the physical properties of a coin, not its economic value, which is an externally 
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defined property. Similarly, if propositional attitudes derive their meaning from external 

relations, their causal role becomes unclear. 
Fred Dretske’s approach attempts to resolve this by distinguishing between behavior and 

bodily movement. He argues that while physical properties explain bodily motions, intentional 

content explains behavior, which is rational and goal-directed. Still, this solution conflates 

epistemic explanation with metaphysical causation. Dretske is criticized for not fully 

accounting for how the meaning of a mental state could be a genuine cause of physical events. 

In light of these debates, the paper concludes that while type identity theory offers a 

reductive clarity, it fails to account for the variability of mental realization. Token identity 

theory, while more flexible, faces difficulties in securing the causal efficacy of mental 

properties. Davidson’s supervenience account, though non-reductive and elegantly avoiding 

dualism, remains metaphysically underdeveloped and epistemologically ambiguous. 

Functionalism provides useful tools for modelling mental processes, but runs into problems 

when addressing the causal powers of wide content states. 
Ultimately, the paper suggests that none of the theories surveyed provides a fully 

satisfactory resolution to the mind-body problem. However, the progression from type identity 

through token identity and toward supervenience reflects an evolving understanding of how 

the mental might be both part of and yet not wholly reducible to the physical world. The issue 

of mental causation, especially as it intersects with questions of intentionality and content, 

remains a crucial frontier for future inquiry in philosophy of mind. 
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 بارهنظریات مهمی در این .ترین مسائل در فلسفه ذهن، ارتباط میان ذهن و بدن استیکی از مهم
است. قائلان به این  یا ذهن و مغز همانی ذهن و بدنیکی نظریه این ،که در آن میان شدهمطرح 

 یویژگی، ذهن و بدن را حقیقت انگاریگانهجوهری و دو انگاریگانههای دونظریه با نفی نظریه
تحت عنوان حالات ذهنی مطرح ندارد. بنابراین آنچه  راهدانند که هیچ ثنویتی در آن واحد می

همانی شود. نظریه اینمثل غم و شادی و فکر، همه به حالات بدنی یا فیزیکی تحویل می ،شودمی
همانی نوعی که معتقد است تطابق و بلکه یگانگی ذهن و بدن دو خوانش مهم دارد: یکی نظریه این

همانی مصداقی که ریه ایننظ ،و دیگری ،شودحالان ذهنی با حالات بدنی در نوع حاصل می
حالت ذهنی درد را با حالت فیزیکی  ،المثلچنانکه فی ؛داندیگانگی را محدود به هر مصداق می

گوید در یک مصداق دیگر، داند و میدر یک مصداق جزئی یک نوع، یکی می Cتحریک اعصاب 
همانی ذهن و بدن با نظریات دیگر در یکی باشد. نظریه این Dتواند با تحریک اعصاب درد می

 پیوند دارد. هدف این مقاله تحلیل و بررسی نظر ،علیت ذهنی و همچون وقوع تبعی ،فلسفه ذهن
 .همانی و نظریات مرتبط با آن استفیلسوفان تحلیلی معاصر در باب نظریه این بعضی

 .داقی، ذهن، بدن، علیتهمانی مصهمانی نوعی، ایناین :کلیدی کلمات
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 مقدمه

ن ترین مسائل فلسفی است که ذهترین و در عین حال پیچیدهمسئله رابطه ذهن و بدن یکی از قدیمی

ت این ند و ماهیداربشر را به خود مشغول کرده است. این مسئله که چگونه ذهن و بدن با یکدیگر ارتباط 

ر ت. در فلسفه معاصاز زمان افلاطون و ارسطو تا به امروز مورد بحث و مناقشه بوده اس ؟ارتباط چیست

ت. ای یافته اسغرب، این مسئله با ظهور نظریات جدید در حوزه علوم شناختی و فلسفه ذهن، ابعاد تازه

همانی ذهن و یا این همانی ذهن و بدنترین نظریاتی که در این زمینه مطرح شده، نظریه اینیکی از مهم

ی است حالات ذهنی در واقع چیزی جز حالات است. این نظریه که ریشه در فیزیکالیسم دارد، مدع مغز

فیزیکی مغز نیستند. به عبارت دیگر، این نظریه بر این باور است که ذهن و بدن دو جوهر متمایز نیستند، 

 بلکه یک واقعیت واحد هستند که از دو منظر متفاوت قابل بررسی است. 

مطرح شده  هایو ارزیابی استدلال در این پژوهش، ضمن بررسی پیشینه تاریخی این نظریه، به تحلیل

در دفاع از آن و نیز انتقادات وارد شده بر آن خواهیم پرداخت. همچنین، جایگاه این نظریه در فلسفه 

 های فلسفی و علمی مورد بررسی قرار خواهد گرفت. معاصر غرب و تأثیر آن بر سایر حوزه

همانی مصداقی نیز همانی نوع یا نظریه اینینهمانی ذهن و بدن، که گاهی با عنوان نظریه انظریه این

کارتی انگاری دهای مهم در فلسفه ذهن است. این نظریه در تقابل با دوگانهشود، یکی از دیدگاهشناخته می

است که همانی اینداند. اصل اساسی نظریه اینقرار دارد که ذهن و بدن را دو جوهر کاملاً متمایز می

عنوان مثال، طبق این ی درواقع همان حالات و فرآیندهای فیزیکی مغز هستند. بهحالات و فرآیندهای ذهن

. به های مغز نیستکنیم، این تجربه چیزی جز فعالیت خاصی از نوروننظریه، وقتی ما درد را تجربه می

های همان است. این نظریه با چالشعبارت دیگر، هر رویداد ذهنی با یک رویداد فیزیکی در مغز این

کنند ها، مسئله کیفیات ذهنی است. منتقدان استدلال میترین این چالشرو است. یکی از مهممتعدد روبه

های کیفی خاصی دارند که به نظر که تجربیات ذهنی ما، مانند تجربه رنگ قرمز یا احساس درد، ویژگی

تدلال همانی اسریه اینرسد قابل تقلیل به فرآیندهای فیزیکی باشند. از سوی دیگر، طرفداران نظنمی

های یافته دهد و باترین تبیین را برای رابطه ذهن و بدن ارائه میترین و منسجمکنند که این نظریه سادهمی

 شناختی نیز سازگار است.علوم عصب

 توانند هرگز با حالاتمطابق نظریه دوگانه انگاری، حالات ذهنی نمی :توان گفتشکل خلاصه میبه

یکی قلمداد شوند. حالات ذهنی در این دیدگاه همواره غیر فیزیکی هستند و تغییراتی هستند  فیزیکیِ مغز

د. در این پژوهش قصد داریم به ندهیعنی نفس او، رخ می ،غیرمادی انسان جنبهکه در حالات غیرفیزیکیِ 

مصداقی و فرا  همانی نوعی وهمانی ذهن و بدن از منظر فیزیکالیسم و اینرابطه این ربارهسؤالاتی د

 .رویدادگی و علیت ذهنی بپردازیم و مزایا و معایب هر دیدگاه را بررسی نماییم

ار پای آن را در آث توان ردهمانی ذهن و بدن ریشه در فیزیکالیسم قرن بیستم دارد، اما مینظریه این



 541/  543ـ583ص، 5141(، پاییز 51سال چهارم، شماره سوم )پیاپی ، فلسفه غرب علمی فصلنامة؛ مقاله پژوهشی

 : ند ازعبارتترین مراحل تکامل این نظریه فیلسوفان پیشین نیز مشاهده کرد. برخی از مهم

شکل مدرن آن در قرن بیستم مطرح شد، اما همانی بهاگرچه نظریه این های تاریخی:زمینه. پیش0

 ،های آن را در آثار فیلسوفانی چون اسپینوزا در قرن هفدهم یافت که معتقد بود ذهن و بدنتوان ریشهمی

 دو وجه از یک جوهر واحد هستند. 

رح بیستم، با ظهور پوزیتیویسم منطقی و فیزیکالیسم، زمینه برای طدر اوایل قرن . ظهور فیزیکالیسم: 2

 همانی فراهم شد. فیلسوفانی چون رودلف کارناپ و اتو نویراث از پیشگامان این جریان بودند. نظریه این

چون هربرت فایگل و جی. جی. سی. هم، فیلسوفانی 5114در دهه : یهمانی نوع. نظریه این3

مانی نوع را مطرح کردند. این نظریه مدعی بود هر نوع حالت ذهنی با یک نوع حالت هنظریه این ،اسمارت

 همان است. فیزیکی مغز این

 داقیمصهمانی نظریه این ،دیوید لوئیس نظیر، فیلسوفانی 5114در دهه  :مصداقیهمانی . نظریه این4

را مطرح کردند که مدعی بود هر نمونه خاص از یک حالت ذهنی با یک نمونه خاص از حالت فیزیکی 

 همان است. مغز این

همانی وارد شد. فیلسوفانی به بعد، انتقادات جدی به نظریه این 5194از دهه ها: . انتقادات و چالش5

 ن نظریه مطرح کردند. های قوی علیه ایسول کریپکی و دیوید چالمرز استدلال ازقبیل

 فیزیکالیسم و اصول آن

سمی است که نخست فیزیکالی ؛گذارندبرخی از فلاسفه بین دو تعبیر متفاوت از فیزیکالیسم، فرق می

نوشته  (physics-alism) «آلیسمـفیزیک»صورت کند و بهامر فیزیکال را با ابتناء بر فیزیک تعریف می

گیرد و به قرار می 5«ذهن باوری»مقابل  ،ه در یک رویکرد کلیو دیگری، فیزیکالیسمی ک ،شودمی

در . این دو تعبیر، (Jackson, 1997: 27)یا ناتورالیسم فلسفی معروف است  (physicalism) «فیزیکالیسم»

ود . فیزیکالیسم در تعریف خدارندعمل مستقل از هم نیستند و بیشتر از حیث موضوع و روش اختلاف 

فاوت با این ت ،پوشانی وجود دارددو، همکند و بین تعاریف و مفاهیم آنآلیسم رجوع میـاز ماده به فیزیک

اوری گیرد ولی فیزیکالیسم که مقابل ذهن بآلیسم مفاهیم و روش خود را فقط از علم فیزیک میـکه فیزیک

همین باعث کند و عنوان یک موضوع اخذ میبه« رابطه ذهن و بدن»رهیافت خود را از  ، گاهیاست

 . داشته باشدآلیسم تفاوت ـشود از حیث روش با فیزیکمی

 مزایای فیزیکالیسم

ا مفاهیم کار گرفتن واژگان یزیرا ما را از به ،های فیزیکالیستی، ساده و مقتصدانه استتبیین: سادگی

علمی درباره »زیکالیسم کند. ازآنجاکه فینیاز میبی، شودپراکنده و ناهمگونی که در علوم غیر دقیق یافت می

یر تصوصورت واقعیتی منظم بهدهد و آن را بهدست از تمام عالم ارائه میتبیینی یک ،«هر چیز است
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فرض یک تغییر شیمیایی پایدار در مغز است و پیش، گوید آموختنفیزیولوژیست می ،برای مثال ؛کشدمی

اختی انسان شنتواند حالات روانمی ،یکنواخت شیمیایی به وجهی مقتصدانه وـگرفتن فرایندهای فیزیکی

 .ترتیب پیچیده و ساده استکدام به با این تفاوت که مکانیسم هر ؛و سایر حیوانات را توضیح دهد

ام در جستجوی وحدت یافتن تمرو ؛ ازاینداندهای فیزیکی میفیزیکالیسم واقعیت را مشتمل بر پدیده

 (. Melnyk, 2003: 17علوم است )

ت آن نشان نحوه ترکیبا ،عین حال و در است عالم در نگرش فیزیکالیستی واقعیتی واحد: ت در تبیینوحد

های دهد که ذومراتب است. فیزیکالیسم تمام علوم را به یک علم واحد که مشحون از اصطلاحات و نظریهمی

ی و سادگی پیچیدگ بسبهبعالم مراتب متعدد دارد که  گویدمی بدین ترتیب که ؛کاهدفرو می، فیزیکی است

یت اند. پس مزنهایت اتم ساخته شدهدرملکول و ، سلول، حیوانات از اندام مثلاً دارند؛تفاوت  ، با هممکانیسم

یعنی  ؛بخشدنحو متنازلی، وحدت میاست که مراتب عالم را بهها در اینفیزیکالیسم در مقایسه با سایر ایده

 . (Graham, 1998: 148) دهدرفتار سطح بالاتر را با عملکرد سطح پایین توضیح می

 های فیزیکالیسممحدودیت

اگر  ،وساز یک .روستفیزیکالیسم با یک قیاس ذوحدین روبه :گویدکارل همپل می: ذوحدینقیاس 

زیرا  ،ی غلط بودن آن آوردتوان دلایل بسیاری برااصول فیزیکالیسم بر فیزیک جدید استوار باشد می

طور که مکانیک همان ؛(Melnyk, 2003: 12همیشه در حال جرح و تعدیل است ) ،عنوان یک علمفیزیک به

س امکان غلط پ خواهد شد.فیزیک نوین نیز دیر یا زود دچار تحول . نیوتن با نظریات اینشتین تغییر کرد

فیزیکالیسم  اگر اصول ،ست، وجود دارد. از سوی دیگربودن مبانی فیزیکالیسم که مبتنی بر فیزیک جدید ا

ه چیز چ توان تعیین کرد که دقیقاًپس نمی ،شود، استوار باشدبر نظریات فیزیکی که در آینده مطرح می

ی کامل ها صحبت کرد و نظریات فیزیکزیرا مستقل از فیزیک نباید درباره مادی بودن پدیده، فیزیکی است

 : گویدباره می. هلمان در ایناندنیز هنوز تدوین نشده

همان اندازه در ناقص )حتی در وجودشناسی( و به فیزیک اخیر مطمئناً

یا  ؛کندقوانین خود، نابسنده است. این یک قیاس ذوحدین را مطرح می

اصول فیزیکالیست بر فیزیک اخیر مبتنی شده است که در این صورت 

یا اینکه اصول مزبور  ؛غلط دانستتوان اصول مورد نظر را میهر دلیلی به

بر  زیرا مبتنی ،که در این صورت تفسیر آنها مشکل است ،غلط نیستند

با این اوصاف ما فاقد یک ملاک  .نظریه فیزیکی هستند که وجود ندارد

کلی از شیء، ویژگی و قانون فیزیکی هستیم که مستقل از نظریه فیزیکی 

 (.Ibid) موجود، شکل گرفته باشد
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رو شدند که از با قیاس همپل روبهاند، آوردهفیلسوفانی که یک تعریف کلی برای فیزیکالیسم بیشتر 

ر جفری پولاند برای تعریف امر فیزیکال ب .توان به جفری پولاند و فرانک جکسون اشاره کردمیان آنها می

حدود  که دقیقاً است به انتظار یک فیزیک کامل ی،تلویحصورت بهکند و دانش کنونی از فیزیک تأکید نمی

اندازد. فرانک جکسون نیز میهمین او را به دام بخش دوم از قیاس همپل  کند؛و ثغور ماده را مشخص 

غیرجاندار  (5 :میگوید فیزیکالیسم سه ملاک مناسب برای تعیین فیزیکی بودن اشیاء دارد که عبارتند از

اینکه  .خرد یا کوچک است آنچه نسبتاً( 3 ،طور کلی مربوط به فیزیک جدید استآنچه به (8، بودن

ه او به ی نیستند و البتئهایی است که مربرای تأکید بر پدیده جکسون ملاک سوم را مستقل آورده، ظاهراً

ا در ملاک ر «طور کلیبه»کند. این ایراد بر جکسون وارد است که قید نسبی بودن این مسئله نیز اشاره می

برخی  شوددلالت آن مشخص نیست. این تعریف آزادمنشانه و کلی باعث می اًبرد که دقیقدوم به کار می

تواند های اخیر فیزیکی را برای تعیین امر فیزیکال کافی ندانند و مدعی شوند فقط یک فیزیک کامل میبینه

 پس تعریف جکسون نیز به دام بخش دوم از .ها نظر بدهددرباره مادی یا غیرمادی بودن برخی از پدیده

 (. Melnyk, 2003: 12-13افتد )قیاس همپل می

که به فیزیک جدید  8مایه فیزیکالیسمبه اصول کلی یا جان ،برای گریز از قیاس ذوحدین همپل بعضی

ید در های جدید علم فیزیک شاکنند. وابستگی فیزیکالیسم به یافتهاشاره می، شودیا قدیم، محدود نمی

کالیست توان گفت هابز نیز فیزیولی می ،س هابز را فیزیکالیست ندانیمتوما ،ابتدا موجب شود برای مثال

زیرا نگرش او نقاط مشترک زیادی با فیزیکالیسم دارد. عامل اشتراک بین هابز و فیزیکالیست معاصر  ،است

ه کلی مایگیرد؛ پس روح یا جانرا باید در اصولی جستجو کرد که فیزیکالیسم بر اساس آن شکل می

ا کند. بسم در فیزیک امروز و آینده وجود دارد و هر دو را به صورت یک علم پایه مطرح میفیزیکالی

د و اضافه شو «امر فیزیکال»ظهور نظریات جدید فیزیکی، امکان این هست که قیود جدیدی در تعریف 

کی ثابت عنوان یک رهیافت متافیزیولی اصول کلی آن به ،بندی قبلی ما از فیزیکالیسم تغییر کندصورت

دیگر  ،نیمتوجه ک، شوداگر به روح فیزیکالیسم که از یک پارادایم علمی به پارادایم دیگر منتقل می .بماند

 ،اصول فیزیکالیسم را نظریات جزیی فیزیک ،زیرا در آن صورت ،رو نیستیمبا قیاس ذوحدین همپل روبه

ر آن ها بفیزیک اخیر مجموعه نظریاتی است که فیزیکدان .کندتعیین نمی ،ید و آیندهاعم از قدیم، جد

های متنوعی مثل ماده فیزیک اخیر شامل شاخه .رودکار میاتفاق نظر دارند و در آموزش فیزیک نیز به

های های ماکرو و همچنین فیزیک ذرات و مکانیک کوانتوم است که به پدیدهچگال که مربوط به پدیده

توان با قوانین میکرو ماکرو خواص یک پدیده را از اجزاء فیزیکی می ،و از سوی دیگر ،پردازدمیکرو می

 .(Ibid, 14-16نحو اشتقاقی دریافت )آن به

این انتقاد بر فیزیکالیسم وارد است که از یکسو امر فیزیکال را بر اساس نظریات علم فیزیک : دور باطل

یین قلمرو داند. فیزیکالیسم برای تعنظریات فیزیکی را درباره امر فیزیکال می ،دیگر کند و از سویتعریف می
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که در تعریف مفهومی آن، یک دور منطقی دیده درحالی ،خود باید تعریف روشنی از امر فیزیکال داشته باشد

رسیم که یم نهایت به این نتیجهدریعنی امر فیزیکال و نظریه فیزیکی مبتنی بر یکدیگرند و  ؛شودمی

 (.Stoljar, 2001: 15)نیاز از تعریف دانسته است ماده را بدیهی و بی، فیزیکالیسم نیز مثل علم فیزیک

 همانی ذهن و بدننظریه این

بعد از آنکه برای بسیاری از فلاسفه معلوم شد که دیدگاه رفتارگرایی در تبیین ذهن و حالات ذهنی 

 همانیو از طرف دیگر زمینه مساعدی در علوم فیزیولوژی و اعصاب فراهم شد، نظریه این ،ناتوان است

و فیلسوفانی چون پلیس، اسمارت و آرمسترانگ  گردیدنظریه غالب  5114 و 5114های ذهن و مغز در دهه

همان مغز است و حالات ذهنی همان حالات مغزی. هر  ذهن ،کردند. با توجه به این نظریهاز آن دفاع می

مصداق وحدت دارند. تفاوت  لحاظمفهومی حالات ذهنی با حالات مغزی متمایزند، اما از  حیثچند از 

شناسی شناسی عرفی و روانظاهری و مفهومی بین حالات ذهنی و حالات مغزی ناشی از تفاوت روان

در زبان علمی به آن فعالیت  ،شودن درد یا خوشحالی گفته میعلمی است، آنچه که در زبان عرفی به آ

 د. ینوگمی C های عصبیسلول

نی یع ،هاهمانی انواعی از پدیدهبا الهام گرفتن از علم، دفاع از این ،همانیپردازان اینهدف واقعی نظریه

 ر مغز بود. دانشمندان علومطور کلی، با انواع خاصی از فرایندهای فیزیکی دهای ذهنی بههمانی پدیدهاین

افته های فیزیکی با نوعی دیگر دست یهای چشم گیری در یکی گرفتن نوعی از پدیدهتجربی به موفقیت

دست آید. هب نیز های فیزیکیهای ذهنی با پدیدهرفت همان موفقیت در یکی گرفتن پدیدهبودند و امید می

ذهنی، حالات فیزیکی مغز هستند. یعنی هر نوع  سادگی است: حالات ،همانیادعای اصلی نظریه این

همانی نای، حالت یا فرایند ذهنی با نوعی حالت یا فرایند فیزیکی درون مغز یا سیستم عصبی مرکزی

های همانیاین بتوانیم دانیم تاقدر کافی درباره کارکردهای ظریف مغز نمیر بهضعددی دارد. ما در حال حا

 ر دربارهبیشت همانی به این ایده متعهد است که پژوهشان کنیم، اما نظریه اینمشخص بیطور بهرا  یادشده

 . کردمغز سرانجام آنها را آشکار خواهد 

گرایی است، با وجود اینکه همه حالات ذهنی را حالات فیزیکی همانی که روایتی معاصر از مادهنظریه این

ای در باب معنا نیست. یعنی این طور نیست که این ریهنظ، داند، اما بر خلاف کارکردگرایی و رفتارگراییمی

نظریه کلماتی مانند درد و تصور خیالی را بر حسب توصیف فرایندهای مغزی مورد تحلیل یا توصیف قرار 

ند که کهمانی اموری در این عالم بحث میاین بارهبلکه این نظریه در ،معناستبی زیرا چنین چیزی کاملاً ،دهد

شده توسط اصطلاحات گردد. این دیدگاه طرق تفکری بازنماییآنها اشاره دارد و به آنها بازمی عبارات ما به

شده از طریق بعضی از اصطلاحات حالات عصبی و مغزی را های تفکری بازنماییحالات آگاهی و شیوه

 (.Carruthers, 1991: 31)داند حالات فیزیکی می بابهای مختلفی از تفکر دردرواقع راه

عنوان موجودی ذاتاً فیزیکی ناپذیر با اعتقاد به ذهن، بههمانی ذهن و مغز برخوردی انعطافنظریه این
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ی و انگارای از یگانهنمونه، همانیهای فیزیکی نیستند. نظریه اینهای ذهنی چیزی جز پدیدهدارد. پدیده

مادی و حالات آنها وجود دارند، و فقط جوهرهای  گویدزیرا می ؛انگاری مادی استتعبیر دقیق، یگانهبه

از آن یاد شود. لازم به ذکر است که در دهه  نیزای از فیزیکالیسم عنوان نمونهدور از انتظار نیست اگر به

یکی از  ود.بنوعی رهیافت ماتریالیستی در میان فلاسفه تحلیلی شایع شد که مرهون عوامل بسیاری  5114

یولوژیکی به های بدر اثبات این مسئله بود که واقعیت ،بیوشیمی ویژههموفقیت علوم طبیعی و ب ،آن عوامل

نهایت در های ذهنیانجامد که واقعیتخود این قضیه به اثبات این مسئله می .اندهای شیمیایی متکیواقعیت

رای ی باچنین نتیجه و کنندهای عصبی را بیان میعملکرد سلول آیند که مستقیماًدر قالب واژگانی درمی

 . (Macdonald, 1992: 17) بها بودمتولیان این نظریه بسیار گران

 .یس .تحت تأثیر آثار جی. جی ،همانی ذهن و بدندر حوزه این شدهترین آثار تدوینامروزه گسترده

به دفاع از « احساسات و فرآیندهای مغزی»به نام  مهم خوددر مقاله وی اسمارت بنا نهاده شده است. 

یک  ؛نامدهمانی دقیق و محض احساسات و فرآیندهای مغزی میپردازد که خودش آن را ایندیدگاهی می

همانی رعد و برق و آزاد شدن از قبیل این ،های علمیهمانیاز سنخ این وهمانی بین ذهن و مغز رابطه این

که در مقابل ایرادات  اند. آثار اسمارت بیشتر از آن جهت اهمیت یافته(Ibid) نیروی الکتریکی میان دو ابر

ویی به گارائه کرده است. این پاسخ یهای نسبتاً مناسب و خوبپاسخ، همانیو اشکالات علیه نظریه این

نظران این حوزه ، نزد صاحبشده استمطرح  اوهمانی که در آثار اعتراضات در مقایسه با روایتی از این

کند که هر نوعی از حالت ذهنی با نوع نوعی ادعا می همانیاز اهمیت بیشتری برخوردار است. نظریه این

در هر زمان و هر مکان، هر کسی دردی داشته باشد، مغز  بنابراین، مثلاً .خاصی از حالت مغزی یکی است

او در نوع خاصی از حالت فیزیکی خواهد بود، همانطور که در هر زمان و هر مکان، هر کسی با نوع ماده 

توان پیشاپیش مشخص کرد که چه نوع حالت هم مواجه شده است. نمیH2O  ادهبا نوع م ،آب مواجه شود

روش تجربی و از طریق مشاهده حالات درد داشتن یکی خواهد بود، اما لازم است بهاحساس مغزی با 

کشند، این موضوع کشف شود. اگر تناظر یک به یک، بین درد داشتن و وجود مغزی کسانی که درد می

همانی نوعی ذهن و مغز دار اینشده دیده شود، طرفلت مغزی در همه موارد بررسینوع خاصی از حا

ستاره صبح »همانی موارد متناظر است. جملاتی مانند استدلال خواهد کرد که بهترین تبیین برای تناظر، این

 نهمانی اشیای جزئی است و ای، فقط شامل این«هماورد رستم پسر رستم است»، یا «ستاره شب است

توانند برای ای هستند که میهای سادههمانی ندارد. آنها فقط مثالپرداز اینچندان اهمیتی برای نظریه

 دهیم، مفید باشند. ای که درباره ماهیت ذهن بسط میطراحی چارچوب اصلی نظریه

این  وکرد که هر نوع حالت ذهنی با نوع معینی از حالت فیزیکی یکی است همانی نوعی تأکید میاین

میشه پذیریم که آب هکند. ما میای است که این فرضیه را قوی و پر مدعا میاین نکته ؛قاعده استثناء ندارد

یکی  C باید با شلیک عصب ،باشد، اما آیا ناگزیریم بپذیریم که مثلاً درد در هر کجا و هر زمان H2O باید
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ها یا در حیوانات، با نوع متفاوتی از حالت ندرد در برخی از موارد در دیگر انسا ممکن نیستباشد؟ آیا 

وانند به تهمانی نوعی، این اندیشه که حالات ذهنی میفیزیکی یکی باشد؟ اندکی پس از ظهور نظریه این

همانی نوعی مستلزم شد. نظریه این 5194نظریه در دهه این صورت چندگانه تحقق یابند، باعث افول 

هر مصداقی از یک نوع  ؛صادق نیست قضیهد نظر است. اما عکس این های دو نوع مورهمانی مصداقاین

تواند با مصداقی از یک نوع حالت فیزیکی یکی باشد، اما لازم نیست مصادیق نوع واحدی حالت ذهنی می

 . (581: 5315)مسلین،  از حالات فیزیکی در همه موارد حضور داشته باشند

مکن کم مها دستقول است. اینکه انواع مختلف ارگانیسمهمانی نوعی معدید در درستی نظریه اینتر

اگر  و خردپسند است، حتی پذیرفتنی ،های نفسانی مثل درد، شریک باشنداز انواع حالت برخیاست در 

قدری زیاد باشد که نتوانند در انواع حالت بدنی مربوط به های کالبدشناسانه و فیزیولوژیکی آنهااختلاف

هد های نفسانی متناظر نخواهیچ نوع حالت بدنی واحدی با این انواع حالت ،ترتیبشریک باشند. بدین 

قابل تصور  شود. البتهطرق گوناگون و متعدد نامیده میهای نفسانی بهبود. این امکان، قابلیت تحقیق حالت

خوبی  اًشکل نسبتای مشخص کند که بهگونههای فیزیولوژیکی را بهشناسی روزی حالتاست که زیست

هارت، ) افتدتوان تضمین داد که چنین کاری اتفاق میهای نفسانی متناظر باشد، اما نمیبا انواع حالت

مندی است که بیش از حد لزوم محدود کننده است. چرا ذهنهمانی نوعی آنمعایب این از. (15: 5325

کاملًا  های فیزیکیواند در دستگاهمندی نتها محدود به انسان و ساختار زیستی انسان باشد؟ چرا ذهنباید

ها و های غیر زنده که در رباتها، موجودات فضایی یا حتی دستگاهمتفاوت، مانند ساختار زیستی نهنگ

واند به ما تپردازی فلسفی پیشینی، مینه نظریه و شود، تحقق یابد؟ فقط تجربهها یافت میآدم ماشینی

  تند یا نه؟ها حقیقتاً ممکن هسبگوید که آیا این

توانیم نظریه نوعی را حفظ کنیم، که ما می اندهمصداقی استدلال کرد همانیایندر پاسخ به نظریه 

ند ااند که روایت خاصی از آن را تصور کردهو تا آنجا پیش رفته ،شرط آنکه قلمرو آن را محدود کنیمبه

 یاست از شلیک فیبرهای عصبشه عبارتها درد همیکه فقط در نوع خاصی صادق است. بنابراین در انسان

Cها عبارت است از شلیک فیبرهای عصبی مثلاً ، اما در میمونD ،همین ترتیب در سایر انواع و و به

نوعی )محدود به  همانیاینتوان اطمینان حاصل کرد که حتی این روایت از وجه نمیهیچها. اما بهگونه

پذیری چندگانه را حتی در مورد افراد یک نوع و گونه را نیز تحققتوان که میچرا ،انواع( نیز صادق باشد

بدین صورت که وجود درد در من و شما متفاوت از هم باشد، یعنی در من  ؛شکلی متناسب مطرح کردبه

. پس هیچ تضمینی نیست Rهای در شما با شلیک عصبکه درحالی تحقق یابد،C  هایبا شلیک عصب

 همان بدانیم. ها اینانسان با شلیک یک نوع واحد از عصب وعنکه بتوانیم درد را در 

نحوی شدید و افراطی نیز مطرح کرد. مثلاً درد پای من که امروز پذیری چندگانه را بهتوان تحققحتی می

 ست،اوجود آمده بود، متفاوت با درد همان پا که دیروز بر اثر اصابت سنگ به ،بر اثر زمین خوردن ایجاد شده
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رو حتی در یک شخص ؛ ازاینD هایعصب ،اند و در درد دومشلیک کردهC  هایعصب ،چراکه در مورد اول

همانی یک مصداق با مصداق دیگر اظهار توان در مورد اینهمانی انواع شد، و تنها میتوان قائل به ایننیز نمی

ذیرفتن . اما پاستهمانی نوعی نظریه این تر ازهمانی مصداقی ظاهراً معقولنظریه این ،. بدین ترتیبردنظر ک

های کل طرح یکی گرفتن امر ذهنی با امر شود که پایههمانی مصداقی منجر به این اشکال مینظریه این

 . (581ـ535: 5315)مسلین،  گیردفیزیکی در معرض خطر سست شدن قرار می

 همانینایبر  تأکیدیکسان هستند. این  ، انواع حالات ذهنی با انواع حالات مغزیهمانیاینبنابر نظریه 

 همانیاینکه ر اینبنظری وجود دارد انواع مورد چالش قرار گرفته است. در میان فلاسفه ذهن معاصر اتفاق

اقی مصد همانیاینیا با  ودیا باید محدودتر ش، شودمی مطرح همانیایننظریه  طرفداران انواع که توسط

صورت  حتی ،گانه حتی در افراد یک نوع باعث شده برخی فلاسفه ذهنپذیری چندشود. تحقق جایگزین

است که توانیم بگوییم آنبر نظر آنان، آنچه حداکثر می را نیز طرد کنند. بنا همانیاینمحدود شده نظریه 

این گروه از  ،با نمونه برخی حالات مغزی است. به عبارت دیگر همانیایننمونه هر حالت ذهنی دارای 

. (91ـ28: 5329کرافت، ریونز ) کنندمی تأییدها میان حالات مغزی و ذهن را نمونه همانیاینه صرفاً فلاسف

رایی گنوعی شکلی از مکاتب ماده همانیاینرسد نظریه نظر میمصداقی، به همانیایندرست عکس نظریه 

چراکه این نظریه که خواص ذهنی همان خواص فیزیکی هستند، این ایده را در خود  ،گرا باشدتحویل

عی نظریه نو همانیایننظریه  ،دارد که خواص ذهنی چیزی بیش از خواص فیزیکی نیستند. به این ترتیب

 . (Kim, 1998: 61-62)گرایی بسیار قوی و استوار در مورد امور ذهنی است ماده

 همانیایننقاط قوت نظریه 

 ساخت، آموزه جذابی خواهد بود.  همانیایندلایل متعدد، اگر بتوان روایتی کار آمد از نظریه به

ان، در شرایط یکس .اندگوید حالات ذهنی صرفاً حالات مغزیمی چراکه ،ساده است ای نسبتاًنظریه، اولاً

ی هار دادن موجودات یا ویژگیتواند با اصل موضوع قراهای کمتری دارد و میتری که فرضنظریه ساده

انگاری که باید هم جوهرهای مادی و هم . برخلاف دوگانهخواهد بودکمتری حرکت کند، نظریه ارجح 

که باید هم ویژگی  هاویژگی انگاریدوگانهبرخلاف جوهرهای غیر مادی را مفروض بگیرد و همچنین، 

و  تواند فقط با اشیای فیزیکیمی همانیاین های فیزیکی را فرض کند، نظریهغیرفیزیکی و هم ویژگی

 های فیزیکی کار خود را پیش ببرد. ویژگی

لی از میان کبه ،تواند بر بدن اثر بگذارداینکه چگونه ذهن می بارهبا این نظریه، مشکل دکارت در، ثانیاً

 ،روددن از میان میمسئله تعامل ذهن و ب ،اند، در این صورترود. اگر حالات ذهنی همان حالات مغزیمی

فیزیکی ـشود علیت فیزیکیرسد، سرانجام معلوم میفیزیکی به نظر میـزیرا آنچه در ابتدا علیت ذهنی

محیط  های فیزیکی درای هستند که از محرکاست. رویدادهای فیزیکی در مغز جزء سلسله فیزیکی بسته

شوند که تغییراتی را در می ایای رفتاریهسهم خود، موجب خروجیها هم بهشوند، اینشخص آغاز می
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کم از تبیین ، دستبدانیمفیزیکی ـفیزیکی آورند. وقتی ما علیت را کاملاًعالم بیرون از بدن انسان پدید می

 عد بر ماده ممتد، معاف هستیم. چگونگی تأثیر جوهر غیرفیزیکی بدون بُ

دریابیم که چرا تغییرات ناشی از جراحت، بیماری، جراحی درنگ سازد بیاین نظریه ما را قادر می، ثالثاً

توانیم دریابیم چرا هرچه همین نحو، میو مواد مخدر در مغز، همراه با تغییراتی در کارکرد ذهن است. به

های متناظر با پیشرفت توانایی رویم، افزایش حجم و پیچیدگی مغز، کاملاًدر مقیاس تکاملی بالاتر می

 . (53: 5315)مسلین،  یات ذهنی استعقلی و غنای ح

 همانیایناشکالات وارد به نظریه 

داری از نظریه داری و جانبناشی از طرف ،شده است همانیاینانبوهی از مشکلاتی که متوجه نظریه 

انچه کنیم و چننوعی مطرح می همانیاینبسیاری از اشکالات را ذیل عنوان  بنابرایننوعی است.  همانیاین

 هایتناسب موقعیت و ذیل روایتمصداقی نیز باشد، به همانیایندام از اشکالات متوجه نظریه هر ک

 مصداقی مطرح و بحث خواهد شد.  همانیاینمختلف 

مطرح  همانیاینعلیه نظریه  که ییهایک از استدلالهیچ :گویدمی ماده و آگاهیچرچلند در کتاب 

و آگاهی فزاینده از نقش مغز،  همانیاینچراکه آشنایی با نظریه  را ندارد، 3سال پیش 84گیرایی شود، می

رده ک ، سستکننداحساس غرابتی را که این ادعاها در مورد محتوای سمانتیک فرایندهای مغزی ایجاد می

-دچار اغتشاش معناشناختی است و استدلال همانیایناست. اما حتی اگر همچنان معتقد باشیم که نظریه 

این ایراد هنوز هم برایمان گیرا باشند، باز هم وزن چندانی ندارند. پیش از آنکه موجی بودن های مدافع 

، این ادعا که صوت دارای طول موج است یا اینکه نور فرکانسی دارد پذیرفته شودهای صوت و نور پدیده

در مقابل  انیهماین. معلوم شده است که نظریه (12: 5321)چرچلند،  نموداپذیر مینیز همین قدر 

ای هاما ایرادات دیگری که از جانب روایت ،ضدماتریالیستی بسیار پابرجاست اعتراضات و اشکالات عمدتاً

 . (11 ،مانه) هستند همانیاینتری علیه نظریه شوند، تهدیدهای بسیار جدیماتریالیستی رقیب مطرح می

نی نیتس، مبتوسل به اصل لایب ،راه اول ؛دوجود دار همانیایندو راه عمده برای استدلال علیه نظریه 

فکیک که باعث ت ،پذیری چندگانهتوسل به ویژگی تحقق ،راه دوم؛ همانیاینعدم تمایز دو هویت دارای  بر

 د.شومصداقی می همانیایننوعی و  همانیاینمیان 

ا آنهباشند، آنگاه  نیهماایننسبت  یاگر الف و ب دارا ،تسنیبیلا هایهمانیاین زیعدم تمااصل  طبق

ر کار رود. اگو انواع به قیدر مورد مصاد تواندیم تسنیبی. اصل لایک هستندشر شانهاییژگیوهمه در 

است، آنگاه هر  C اعصاب کیدرد همان تحر ،کنندیادعا م همانیاین هیداران نظرکه طرف طورهمان

 اییژگیاگر بتوان و جهیبر عکس. در نتهست و هم   Cاعصاب  کیتحر یژگیو ،که درد دارد یایژگیو

 Cاعصاب  کیتحر یبرا اییژگیبرعکس و اینباشد،  C اعصاب کیتحر یژگیکه وپیدا کرد درد  یرا برا

 .ستنیدرست  همانیاین هیکه نظر میانشان دادهصورت در آندرد نباشد،  یژگیکه وپیدا کرد 
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حالات  یستیچ» پاتنم در مقاله، هیلاری چندگانهپذیری توسل به ویژگی تحققدر اشکال مربوط به 

اوت متف یکیولوژیزیف ندیفرایک که درد در آنها  یموجوداتپیدا کردن  :گویدمی( Putnam, 1975) «یذهن

؛ یا به عبارتی درد در انواع مختلف موجودات با انواع ستیممکن نغیرو سخت  ،باشددر انسان  درد با

 ندی= فرا درد»م بگویی یمتوانینممعتقد است پاتنم همان است. فیزیولوژی اینمختلفی از حالات فیزیکی یا 

X ندیدرد = فرا»عضوی دیگر در  چرا که ممکن است، «در مغز Y گرید عضوی دریا  ،باشد «در مغز، 

 Z »(O'Coner and Robb, 2003, 216-219.) ندیدرد = فرا»

 وقوع تبعی

در فلسفه ذهن  انگاری غیرتحویلیدیدگاه یگانه ، یک(supervenience) فرارویدادگیوقوع تبعی یا 

مر جای امر ذهنی به اتحویل یک با انکاردونالد دیویدسن است. دیویدسن  و نماینده برجسته آن ،متأخر

 به رویدادهای دارای توصیفات فیزیکی را قوانین رابطی را که رویدادهای دارای توصیفات ذهنی، فیزیکی

ع تبعی با عنوان نظریه وقو ،مصداقی همانیایناز نظریه  قائل به خوانشیو  منتفی دانست، سازندمرتبط می

طراز با جوهرهای منطقی، امور جزئی، تکرارناپذیر و انضمامی . به اعتقاد دیویدسن، رویدادها را باید همشد

صرفاً ذهنی وجود ندارد،  انگاری جوهری است، معتقد است رویدادهایدانست. ازآنجاکه او منکر دوگانه

ه بر های فیزیکی دارند کفقط ویژگیبلکه فقط رویدادهای فیزیکی وجود دارند. اما رویدادهای فیزیکی نه

و سرانجام ا ،های ذهنی هم دارند. بدین ترتیبویژگی ،ناپذیرتحویل ینحواند، بلکه بهفیزیکیآنها حسب 

 .(14 :5321چلند، )چر کندتحویلی دفاع میانگاری غیراز یگانه

ی هاهای ذهنی غیرقابل تحویل و نیز ویژگیاما صرف گفتن اینکه رویدادهای جزئی دارای ویژگی

ا های فیزیکی رهای ذهنی با ویژگیرسد، زیرا رابطه ویژگینظر میشدت نامطلوب بهاند، بهفیزیکی

عنوان ویژگی دو نوع ویژگی بهیم که اینعنوان واقعیتی ساده بپذیرکند. آیا قرار است بهنشده رها میتبیین

طور که یک چیز ممکن بودی دارند و یکی بر حسب دیگری قابل تبیین نیست؟ آیا همانرویدادها، هم

است صرفاً به صورت اتفاقی، هم قرمز و هم مربع شکل باشد، این ویژگی نیز حامل هیچ نوع ارتباط ذاتی 

  .(814 ،همان) ؟یا تبیینی با یکدیگر نیستند

ای ههای ذهنی به ویژگیرابطه ویژگی کردنتر دیویدسن برای غلبه بر این مشکل و برای نزدیک

ا میان این یکی بگیرد، رابطه زیر رآنها های فیزیکی تحویل برده یا با را به ویژگیآنها فیزیکی، بدون آنکه 

 های فیزیکی فرارویدادههای ذهنی بر ویژگیگوید ویژگیکند. او میدو نوع ویژگی پیشنهاد می

(supervene) ب است. ل« بر سر چیزی قرار گرفتن» ،آشنا و واقعاً مبهمشوند. معنای لغوی این کلمه نامی

ودش تری که پدیده اول ویژگی و وجایاست که یک پدیده، یعنی پدیده تابع، بر روی پدیده پایهمطلب این

 . (818و814 :همان) شودپایه، ظاهر میرا مدیون آن است، یعنی بر روی پدیده متبوع و 

فیزیکی ـنافی وجود قوانین روانی این نظریههرچند  :گویدمیوقوع تبعی  نظریهتبیین  در مقام دیویدسن
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نها آاست، اما با این دیدگاه سازگار است که صفات ذهنی، به یک معنا، وابسته به صفات فیزیکی یا تابع 

های توان بدین معنا گرفت که امکان ندارد دو رویداد در همه جنبهای را می. چنین وقوع تبعیهستند

جنبه  تواند بدون تغییر دریا یک چیز نمی ،متفاوت باشند ،های ذهنیفیزیکی یکسان، اما در برخی جنبه

 . (Davidson, 1980: 214) فیزیکی، در جنبه ذهنی تغییر کند

 طور که کیم گفته است، این توصیفواقع، همانقوع تبعی بیش از حد موجز است. دراین توصیف از و

در پرتو  ،. با این حال(Kim, 1998: 5-6) ای استطرادی یا اتفاقی در متن اثر دیویدسن استشبیه به نکته

ع تبعی توان آنچه را برای رابطه وقو، اکنون میس درباره وقوع تبعی انتشار یافتهمطالب بسیاری که از آن پ

رسد توصیف دیویدسن از وقوع تبعی، به همراه اشارات برگرفته از آورد. به نظر میدست به ،اساسی است

 : (815: 5315)مسلین،  سیاق توصیف وی، دارای سه عنصر است

اظ وجودی، لحطور تحلیلی و از طریق تعریف یا بهبه ،های تابعها یا واقعیتپدیده ناپذیری:. تحویل0

وع و پایه، های متبهای تابع، علاوه بر پدیدههای متبوع نیستند. پدیدهها یا پدیدهقابل تحویل به واقعیت

ی مصداقی، حت همانیاینشود، در نظریه نوعی پذیرفته می همانیاینوجود دارند. بر خلاف آنچه در نظریه 

 یفرهای ذهنی را نه از طریق تعتر درباره وقوع تبعی را در نظر نگیریم، ویژگیهای عاماگر برخی توصیف

رد. تفکیک صریح دیویدسن در عبارت کهای فیزیکی تحویل به ویژگی تواننمی ،لحاظ وجودینه به و

 های فیزیکی، مؤید این خصوصیت رابطه وقوع تبعی است. های ذهنی و ویژگیفوق میان ویژگی

آنها و با  دیابنهای تابع با تغییرات در پایه و پایگاه متبوع زیرین، تعین میپدیده تغییری:. هم2

یده تواند وجود داشته باشد، اگر و تنها اگر، تغییر در پدبدین معنا که تغییر در پدیده تابع می ؛تغییرندـهم

های ژگیتغییر در پایه متبوع بالضروره مستلزم تغییر در وی پسعکس. رنه ب و ،متبوع و پایه وجود داشته باشد

دهد که چرا پذیری چندگانه به این پرسش پاسخ میه تحققتابع نیست. در مورد رابطه ذهن و بدن، فرضی

مصداقی  همانیناینهایت به دراین فرضیه  ؟تواند تغییر کند، بدون اینکه امر ذهنی تغییر کندامر فیزیکی می

های فیزیکی انجامد که طبق آن، نوع واحدی از حالت ذهنی، قابل تحقق در انواع گوناگونی از آرایشمی

های ژگیتوانند در ویاست که بگوییم دو امر جزئی نمیتغییری اینگر برای توضیح معنای هماست. راه دی

ر دو امر جزئی تعبیر دیگر، اگهای متبوع داشته باشند. بهتابع متفاوت باشند، مگر آنکه تفاوتی در ویژگی

ان از های سطح تابعشلحاظ ویژگیهمانند یکدیگر باشند، باید به های سطح متبوعشان، دقیقاًدر ویژگی

اید یک رونوشت دقیق و مولکول به مولکول فیزیکی از شما، بالمثل چنانکه فی ؛یکدیگر قابل تمییز نباشند

 همانند شما باشد.  لحاظ ذهنی دقیقاًبه

نها آشوند و برای وجودشان وابسته به های متبوع پایه ظاهر میهای تابع از پدیدهپدیده. وابستگی: 3

های پایه هستند. این وابستگی نامتقارن است. در شان را مدیون پدیدههمچنین صفت خاصآنها هستند؛ 

د. تقدمی یابوسیله امر فیزیکی تعین میهای آن بهمصداقی، وجود امر ذهنی و ویژگی همانیاینسیاق نظریه 
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است. امر  فیزیکالیسمکه این نظریه صورت ضعیفی از کند دهد، روشن میکه این نظریه به امر فیزیکی می

این  سپنفع آن حذف نشود. یا به شودفیزیکی مقدم است، اما تا آنجا که امر ذهنی به امر فیزیکی تحویل ن

ن معنا که به ای ؛انجامدهای ویژگی میانگارانگاری غیرتحویلی یا دوگانهکاربرد خاص وقوع تبعی، به یگانه

د سبب امر فیزیکی وجواما درنهایت، امر ذهنی فقط به ،ارددو نوع ویژگی متمایز فیزیکی و ذهنی وجود د

 تواند مستقل از آن تغییر کند. دارد و نمی

 علیت ذهنی

بسیاری از موضوعاتی که  .است مطرحترین مسائلی است که در فلسفه ذهن علیت ذهنی در زمره مهم

 ؟ین ذهن و بدن وجود داردکنشی بگیرد بر محور این مسئله است که چه نوع همدر این حوزه شکل می

ونگی چگناظر به  کند که یکی ناظر به چرایی و دیگریبحث علیت ذهنی دو پرسش اساسی را دنبال می

اینکه آیا حالت ذهنی علت رفتار است، ناظر به پرسش از چرایی است و  .رابطه علیّ بین ذهن و بدن است

به پرسش از چگونگی است. اگر حالت ذهنی را مربوط ، کنداینکه حالت ذهنی چگونه رفتار را ایجاد می

کند، گیری ذهنی معقول میشناختی که رفتار آدمی را با رجوع به جهتهای روانتبیین ،علت رفتار ندانیم

اگر  . پسگیردقرار میمعنی خواهد شد و عاملیت انسانی که محور مسئولیت اخلاقی است، مورد تردید بی

ود و شعنوان خود یا عامل انسانی که مسئول رفتار است، ثابت نمیچیزی بهعلیّت ذهنی را نفی کنیم، 

کنون بسیاری از مباحثی که ا .شودمسئولیت هر کس در قبال رفتارهای خود، با شکاکیت فلسفی مواجه می

تلاش اندیشمندان در پرداختن به پرسش از چگونگی یا کشف مکانیسم  حاصلشود، در فلسفه ذهن دیده می

سبوق به م، شودبدن ارائه میـعلیّ بین ذهن و بدن است. الگوهای مختلفی که برای تبیین رابطه ذهن رابطه

پس با بررسی این پرسش که چه مکانیسم علّی بین  .تعریفی است که فلاسفه از طبیعت ذهن و بدن دارند

 ذهن پیدا کرد.  توان درکی جامع از نظریات موجود در فلسفهمی، ستبرقرار احالات ذهن و رفتار 

اصر در ولی در فلسفه مع ،انگاری جوهری بودمسئله علّیت ذهنی در فلسفه کلاسیک مبتنی بر دوگانه

مایز مسبوق به ت، کنشی ذهن و بدنال از چگونگی همؤزیرا س ؛شودانگاری ویژگی مطرح میبستر دوگانه

 نظریات توسل به با و بدن عموماً دو از حیث جوهر یا ویژگی است. امروزه تبیین رابطه ذهن بین آن

ت بندی هر یک از نظریات به اصول فیزیکالیسم، متفاوت اسگیرد، ولی میزان پایفیزیکالیستی صورت می

 شود که خواصزمانی مطرح می، شود. مسئله علیّت ذهنیگونی و تنوع نظریات میو همین امر باعث گونه

کنشی علّی توانند همتبیین اینکه چگونه این خواص متمایز می ذهنی و فیزیکی را متمایز از هم بدانیم و در

 شویم.  روروبهداشته باشند، با یک معضل فلسفی 

شود که درجه بندی میگرا تقسیمگرا و غیر تحویلفیزیکالیسم به نظریات تحویل ،در یک نگاه کلی

ی ئله علّیت ذهنی، متفاوت از دیگرگویی هر کدام به مسنحوه پاسخ ،الزام هر یک از این نظریات و بالتبع

ه کچنان ؛کندعدم تعین چندعاملی، حدود و ثغور فیزیکالیسم را مشخص می است. اصل انسداد علّی و
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یزیکالیسم اصل دیگر ف .شودبندی به این اصول، تعیین میفیزیکالیستی بودن یک نظریه با میزان پای

توانند در تبیین کامل از یک پدیده شرکت کنند. اصل ای از عوامل فیزیکی میاست که تنها زنجیرهاین

 بنا بر اصل. دشوتکمیل می« عاملیعدم تعین چند» با اصل دیگری تحت عنوان «کامل بودن تبیین فیزیکی»

 ؛توانند در ایجاد معلول شرکت کننددو زنجیره ناهمگون و متفاوت از وقایع نمی ،عاملیعدم تعین چند

امل امور فیزیکی و غیرفیزیکی نیست بلکه تنها پدیده فیزیکی در ایجاد رفتار نقش ناشی از تع، یعنی رفتار

علّی در  بر اساس اصل انسدادچراکه  ،را بپذیرد «علّیت چندعاملی»تواند کند. فیزیکالیسم نمیعلّی ایفا می

کننده یرا علت ایجادز ؛یک تبیین ماتریالیستی دارد، افتدقلمرو فیزیکالیسم، هر تغییری که در عالم اتفاق می

 ،ویه باشددوس ایآن، دارای مکانیسم فیزیکی است. پس بین فیزیکالیسم و اصل انسداد علّی باید رابطه

، یک تبیین افتدزیرا هر رویدادی که در این عالم اتفاق می باشد؛که نفی یکی مستلزم نفی دیگری طوریبه

 یین مستقل از یک رویداد را پذیرفت. توان وجود دو تبفیزیکی دارد و نمی علّی کاملاً

گی را نفی انگاری ویژیا از اساس دوگانه ،نظریات فیزیکالیستی معاصر در پاسخ به مسئله علیّت ذهنی

است که هر نظریه کنند. جریان نفی یا تبیین علّیت ذهنی در نظریات فیزیکالیستی وابسته به اینیا تبیین می

ه کند. فیزیکالیست بسته به اینکسداد علّی و عدم تعین چندعاملی، ملزم میازه خود را به اصل اناندهتا چ

ک شود که یمی روروبهگرا یا غیرتحویل گرا باشد، در مورد علّیت ذهنی با یک قیاس ذوحدین تحویل

 سوی آن شبه پدیدارگرایی و سوی دیگر آن خلط وجودشناختی و معرفت شناختی است. 

شوند که می روروبهبا این مسئله  ،مثل کارکردگرایی ،گرالیسم غیرتحویلفیزیکا هاینمونهبرخی از 

کارکردگرایی حالت ذهنی و فیزیکی را مربوط به دو سطح متفاوت  ؟علّیت ذهنی چگونه ممکن است

داند که قابل تحویل به یکدیگر نیستند. در کارکردگرایی حالت ذهنی یک ویژگی مرتبه دوم است که می

 یقاًدق ،شود و متمایز از ساختار فیزیکی خودش است. در این نحلهلیّ خود شناخته میتنها با نقش ع

 گراییدر کارکرد ؟توانند رابطه علّی داشته باشندشود که حالت ذهنی و فیزیکی، چگونه میمشخص نمی

رابطه  تفصیل درباره مکانیسمکس بهولی هیچ ،شود بین حالات ذهنی نیز رابطه علیّ هستگفته می اغلب

شناسی را در مقابل علوم گوید. ازآنجاکه کارکردگرایی استقلال روانعلّی بین حالات ذهنی سخن نمی

های گرایش در کارکردگرایی .کندتوجه می، پذیرد، به نقشی که حالات ذهنی در تبیین رفتار داردفیزیکی می

ن شوند و از این جهت کارکردگرایی تبییعنوان دلیلی برای عقلانی کردن رفتار انسان لحاظ میای بهگزاره

 کند. شناختی را جایگزین علّیت ذهنی میروان

کارکردگرایی، محاسبات هر حالت ذهنی در ارگانیسم را با حالتی از جدول ماشین تورینگ یکسان 

م، سکند، تنها شرایط فیزیکی ارگانیداند. در این نظریه که از حالت ذهنی با محتوای محدود حمایت میمی

در مقابل، کارکردگرایی اجتماعی مدافع نظریه  .(Putnam, 1975: 200) بخش حالات ذهنی استتعین

یعنی محتوای حالت ذهنی ماحصل ارتباط فعال ارگانیسم با عوامل  ؛حالت ذهنی با محتوای وسیع است
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 .(Idem, 1984: 140-153)شود با شرایط فیزیکی )درونی( تعیین نمی محیطی و تاریخی نیز هست و صرفاً

شود می این مسئله مطرح، وقتی محتوای بازنمایی یک فکر ناشی از خواص فیزیکی یا بدنی سوژه نباشد

یا محتوای این افکار چه نقش  ؟تواند رفتار را ایجاد کندکه این حالت ذهنی با محتوای وسیع چگونه می

  ؟داشت شناختی ما خواهدعلّی در حیات روان

ای را تصور گیرد: ماشین نوشابهبا محتوای وسیع با تمثیل زیر مورد انتقاد قرار می نظریه حالت ذهنی

دهد. درواقع ماشین طوری تنظیم شده که جنس سکه ده تومانی نوشابه می ،کنید که در قبال سکه ده تومانی

ار شده رای از ماشین برقیعنی یک نوع تناسب علّی بین خواص فیزیکی سکه و قطعه ،دهدرا تشخیص می

ش آن بلکه واکن ،دهدماشین ارزش سکه را که محصول ارتباط با عوامل بیرونی است تشخیص نمی .است

گیری معنای یک جهت ،(. بر همین قیاسDennett, 1997: 290در مقابل ویژگی فیزیکی سکه است ) صرفاً

الت پس توان علّی یک ح .اقتضای علّی ندارد، ای که محصول ارتباط گسترده با عوامل بیرونی استگزاره

  .ذهنی برای ایجاد رفتار، با رجوع به خواص فیزیکی ارگانیسم قابل توضیح است

ال مطرح است که چگونه این حالات التفاتی، رفتار را ایجاد ؤدر مورد حالات ذهنی التفاتی این س

 cause as« )رفتارعنوان معلول به»کنند؟ پاسخ درتسکی این است که ویژگی التفاتی برای ایجاد می

behavior) عنوان حرکات بدنیمعلول به»ولی خواص فیزیکی برای ایجاد  ،مناسب است( »cause as 

bodily movement) زیرا رفتار را حرکتی معقول  ،گذارد. او بین رفتار و حرکت بدنی فرق میاندمناسب

 رفاًی حرکت بدنی بنا بر اقتضائات صشود ولمحقق می، شده سوژهداند که بر اساس هدف از قبل تعیینمی

(. این نقد بر درتسکی وارد است که ارتباط مفهومی بین Dretske, 1988: 79-78گیرد )فیزیکی شکل می

است که آیا ولی پرسش اصلی این .دهدحالت ذهنی التفاتی و رفتار را به نوعی اقتضای تبیینی سوق می

پدیده فیزیکی مثل رفتار است؟ درتسکی معتقد است محتوای  محتوا یا معنای حالت ذهنی، علت یک واقعاً

گیری ذهنی را علت پدیده محتوا یا معنای یک جهت او .تواند نقش علّی داشته باشدیک حالت ذهنی نمی

ه جنبه او علّیت ذهنی را ک ،داند. بدین ترتیبولی حالت ذهنی را تبیین کننده رفتار می ،داندفیزیکی نمی

 .کندبا استراتژی تبیین که جنبه معرفت شناختی دارد، خلط می ،متافیزیکی دارد

 نتیجه 

همانی همانی ذهن و مغز دو خوانش مهم دارد: یکی نظریه اینهمانی ذهن و بدن یا ایننظریه این

الد دیدیویدسون، فیلسوف تحلیلی همانی مصداقی. در کنار این دو خوانش، دوننوعی و دیگری نظریه این

ای را تحت عنوان نظریه وقوع تبعی مطرح کرده که بر اساس آن، رویدادهای ذهنی بر معاصر، نظریه

توان رویدادهای ذهنی را به رویدادهای فیزیکی تحویل همه، نمیرویدادهای فیزیکی استوار هستند و با این

همانی دو خوانش دیگر، بلکه خوانشی از نظریه اینکرد. این خوانش دیویدسون نه خوانشی در عرض 

همانی همچون اغلب نظریات مطرح در فلسفه ذهن معاصر، ازقبیل آید. نظریه اینشمار میمصداقی به
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ای فیزیکالیستی است. خوانش نخست این نظریه نقاط قوت و ضعفی رفتارگرایی و کارکردگرایی، نظریه

ها موجب طرح خوانش دوم از این نظریه شد که تا ، و همین کاستیداشت که به برخی از آنها اشاره شد

همانی مصداقی نیز خالی از اشکال نبود و های خوانش نخست بود. نظریه اینحد زیادی برکنار از کاستی

ای هانتقادات وارد شده بر آن، فیلسوفانی چون دیویدسون را به طرح نظریات جدیدی در جهت رفع کاستی

انگیخت؛ نظریه وقوع تبعی دیویدسون حاصل این تلاش بود. در این مقاله کوشیدیم با تبیین این نظریه بر

 ی کنیم. مباحث پیرامونی آن را تحلیل و بررسهمانی از منظر بعضی فیلسوفان تحلیلی معاصر، پارهنظریه این

 هایادداشت

یره به ویژگی دا ،کند. در این رویکرد مثلاًهر چیز را بر اساس تجربه سوبژکتیو تعریف می (mentalist) باورذهن. 5

زیرا معتقد  ،البته ذهن، باور ایدئالیست نیست .یابد که کیفیت دایره بودن را برای شیئی خاص داردچیزی تحویل می

هایی بیرون از ما وجود دارد که ممکن است ادارک شود یا مورد ادراک قرار نگیرد. محور اصلی نظریه است واقعیت

امور به یک تجربه سوبژکتیو قابل فروکاستن است. ذهن باوری با است که هر حالتی از باوری اینذهن

هر شیء علاوه بر خواص مادی، یک  ،انگاریروانهمهزیرا در  ،کندنیز فرق می (panpsychism) انگاریروانهمه

 (.McGinn, 2001: 261) گوید ویژگی فیزیکی هر شیء، فی نفسه ذهنی استباور میولی ذهن ،ویژگی ذهنی دارد

( انحصار 8و  کیزیجهان ف یعل ی( بستگ5دو اصل است:  رشیمتعهد به پذ ،به جهاننسبت  یستیکالیزفی موضع .8

علت  نیخاص باشد، ا یعلت یدر لحظه دارا یکیزیف دادیرو کیچنانچه  ،. بر اساس اصل اولیاصل طرد علّ ای یعلّ

 چیداشت، ه tدر لحظه  c یعلت کاف e دادیچنانچه رو :دیگویاست. اصل دوم م یکیزیف یدر لحظه فقط و فقط علت

در  e دادیرو c یعلت کاف ،محسوب شود. بر اساس اصل طرد eعلت  تواندینم cاز  زیو متما tدر لحظه  یدادیرو

 وندیپ کیزیف یعلّ یکه اصل طرد را با اصل بستگ یحال، در صورت نیباشد. با ا یذهن ای یکیزیف تواندیم ،tلحظه 

تنها  وند،یپدو اصلِ هم نیطبق ا جهی. درنتشودیرد م ریاخ یادعا ،داشته باشد یکیزیمطلقاً ف یتیهما e دادیو رو میده

 (.Kim, 2005: 17) باشند گرید یکیزیف یدادهایعلت رو توانندیم یکیزیف یدادهایرو

  است. 5114 دهه حدوداًسال پیش،  84منظور وی از  ، بنابرایناین کتاب را نوشته5123نویسنده در سال . 3
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Extended Abstract 
This article explores the concept of existential communication and its significance from 

the point of view of Karl Jaspers' existential philosophy, using the research method of concept 

analysis of the type of conceptual interpretation and expansion. The author tries to show that, 

from Jasper's point of view, the need for existential communication is a fundamental and 

inherent need in human existence. Accordingly, the concept of existential communication is 

defined and analyzed as the communication of life. Jaspers posits that establishing existential 

communication provides a foundation for achieving self-awareness and attaining Existenz, 

considering it a form of experiencing the eternal moment. From his point of view, existential 

communication is highly unique and subjective, and its purpose is to be in an intimate and 

honest relationship with another individual. Jaspers views existential communication as a 

quest for existential truth, guiding not only human relationships but also individuals towards 

God as the absolute existence, the transcendent being. 

An overview of the philosophical works of Jaspers mentioned above shows that this 

philosopher discusses various forms of communication; however, the greatest importance is 

given to the analysis of existential communication. Why? The reason is that Jasper was 

concerned about the human situation, his mental state in the modern world. Jaspers believed that 

the human "spirit and heart" are called to communication, and his personality is shaped through 

existential communication. (Gordon, 2000:107). Therefore, in Jaspers' philosophy, there is an 

inseparable link between communication and human life. Jaspers clearly adopted this basic 

attitude from Kierkegaard's philosophy. In his work "Reason and Existenz" (1957b), he speaks 

of three states of being. In this context, clear similarities can be seen with Kierkegaard's three 

stages of life. Jaspers repeatedly emphasizes in his writings that human existence is 

unconditionally inclined towards communication, noting that "the greatest achievement of a 

human being in this world is the communication of one personality with another" (Jaspers, 

1973:71). In fact, here Jaspers refers to existential communication, which is considered the main 

goal of man. His philosophy is full of statements that emphasize the special importance of 

existential communication in human life. 3 It can be claimed that Jaspers tries to "prove the 

priority of human communication over the formation of man" (Gordon, 2000:111). According to 

him, every new human being is born in communication. Therefore, existential communication 

provides the birth of human personality and existence. 2 In addition, Jaspers, like Kierkegaard, 

emphasizes the constant presence of the individual in communication. "First, man exists as a 

being in the world who has a relationship with himself. Second, man exists as a being who is in 

communication with other people as beings" (Jaspers, 2000: 114). 

This shows that Jaspers considers humans to be relative beings who, as communicative 

beings, have their authentic existence and identity derived from existential communication. In 

the second volume of his three-volume book Philosophy, in a chapter entitled 

"Communication," he repeatedly emphasizes the priority of communication for becoming 

human: "I am only through communication with another" (Jaspers, 1970, 47). And in another 

part of the book, he says, "Just as I am not conscious without an object, I am not self-conscious 

without the self-consciousness of others from myself" (Jaspers, 1970, 51). Therefore, it can be 

claimed that existential communication is an integral part and the secret of human existence. 

In analyzing this view, Gordon states that "Jaspers sees communication as the universal 

condition of a human being, to the extent that our comprehensive essence, which is what we 

are and what is for us, is tied to communication" (Gordon, 2000:106). 

To summarize the points presented, it should first be noted that existential communication 

is a certain secret of human life and its existential need. Secondly, this communication is the 

basis of authentic existence and its main purpose, since it is only through this highest form of 

communication that man can realize the purpose of his existence and become his true self. It 

can be claimed that this type of communication "reveals the unique horizons of existential 
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creation" (Kačerauskas, 2010:18). Therefore, "for Jaspers, existential communication is the 

most complete, fundamental and effective form of communication" (Górniak-Kocikowska, 

2012:423). Thirdly, existential communication is not merely a process of exchanging words, 

but a communication in which the subjective world of two people and their existential depth 

meet, when "existence communicates with existence." Therefore, existential communication 

can rightly be called the communication of life. 

The second aspect that reveals itself in the discussion of existential communication is truth. 

From Jasper's point of view, communication is vital for philosophy and the achievement of 

philosophical truth. "Truth," for Jaspers, is based on communication: If I could have achieved 

truth alone, in absolute solitude, I would never have suffered so much from the lack of 

communication, and I would never have experienced such an unparalleled pleasure from 

authentic communication. But I am only in connection with the other; alone, I am nothing 

(Jaspers, 1973:80). 

Philosophical truth arises specifically through human dialogue, grows out of the authentic 

communication between selves who are trying to understand themselves and the other, life and 

meaning, and is not simply transferred from one to the other. It is a truth that comes into being for 

the first time in the course of communication, a truth that is only actualized within it and through 

it; a truth that is neither pre-existent to be transferred to another, nor a goal that can be achieved by 

a particular method and considered without valid communication (Jaspers, 1957b: 97). 

The third aspect that stands out in Jasper's analysis of existential communication is 

"existential ethics," which can be related to "ethics of communication." In speaking of existential 

communication, Jaspers specifies the ethical position and values of the individual in relation to 

the other person with whom we want to establish authentic and real communication. 
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با  ،اسپرسیکارل  یفلسفه وجود دگاهیآن را از د تیو اهم یمقاله مفهوم ارتباط وجود نیا

. دهدیقرار م یمورد بررس ی،و بسط مفهوم ریمفهوم از نوع تفس لیتحل قیاستفاده از روش تحق

 یازی، نیارتباط وجود یبه برقرار ازین اسپرسینشان دهد از نگاه  کندیتلاش م سندهینو

باط مثابه ارتبه یاساس، مفهوم ارتباط وجود نیدر وجود انسان است. بر هم یو ذات نیادیبن

 دنیسر یبراای نهیرا زم یارتباط وجود یبرقرار اسپرسی. شودیم لیو تحل فیتعر یزندگ

 تیای ابدتجربه لحظه یمطرح کرده و آن را نوع ستنزییابی به اگزو دست یبه خودآگاه

 بودن ،است و هدف از آن یمنحصر به فرد و ذهن اریبس یارتباط وجود ی،داند. از نگاه ومی

ا ر یارتباط وجود یبرقرار اسپرسیاست.  یگریو صادقانه با د یمیرابطه صم کیدر 

عنوان دا بهخ یسوبلکه انسان را به، یتنها روابط انساندانسته که نه یوجود قتیحق یجستجو
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 مقدمه

مفهوم  فیو تعر لیحال، تحل نیرسد. با ابه نظر می یعیو طب یهیبد دهیپد کیارتباط  ،در نگاه اول

آن ط به مربو یعلمو مطالعات  است وجهیگسترده و چند اری. مفهوم ارتباط بسستین یارتباط کار آسان

لفی تو انواع مخ اندافزایشسرعت در حال بهارتباطات  مربوط به یمنابع علماست. در حال گسترش  مدام

رتباط اارتباط جمعی، ، یارتباط گروه، یفرد نیارتباط بکنند، از جمله: از آن را از هم تفکیک و بررسی می

 .گریموارد د یاریو بس یالمللنیارتباط ب، یفرهنگنیب

مانند کارل  ،مسیالیستانسیبرجسته اگز یهااند. چهرهارتباط پرداختهده یبه پد زیاز فلاسفه ن یاریبس

شناخته  (existential communicationی )ارتباط وجود هیبا نظر ،دگریها نیبوبر، مارت نیمارتاسپرس، ی

 شودمی یتلق انسانوجود  ای ازیژگیو (pre-scientific« )یعلمـاشیپ»ارتباط در سطح  نجای. در اشوندمی

(Kirtiklis, 2009: 12ا .)استوار  میقمست یگفتگوه یکه بر پا وجودیمعتقدند ارتباط  هاستیالیستانسیگز

رتباط، نوع ا نیا یدرک و بررسن، یبنابرا .رودیبه شمار م یانسان یزندگ نیادیبن طیاز شرا یکیاست، 

 انیم لیاص یابه رابطه دنیرس یدرست را برا ریو مس بخشدیو جوهره آن م ینو به ارتباط انسان ینشیب

 .کندروشن میها انسان

شود، یشناخته م تمسیقرن ب ستیالیستانسیاگز لسوفانیف نیتراز برجسته یکیعنوان به اسپرسیکارل 

مغفول  (dialogicalگفتگویی )و  یفرد نیارتباط ب اتیادب یهادر حوزه یادیحال، آثار او تا حد ز نیبا ا

اختین، بیرکگور، هایدگر، بوبر، کی های ارتباطی افرادی مانندبه دیدگاه اگرچه در آثار موجود مانده است.

درواقع  .نداقرار گرفته کمتر مورد توجه یاسپرس کارل آثار است، اما توجه شده فیلسوفان سایر و گادامر

 تهف از یکی را در مورد یاسپرس اغلب به جایگاهی در پاورقی بسنده شده است. فریدمن، یاسپرس

 کار در یک این اند، امارسیده توـمن فلسفه یا فلسفه گفتگویی به بوبر از مستقلطور به که نامدمی متفکری

(. Friedman, 1976: 162در متن اصلی کتاب به یاسپرس پرداخته نشده است ) شود وپاورقی انجام می

 تنها نیز او برد، امامی نام (mass societyجامعه انبوه ) برجسته منتقد شش از یکی را نیز یاسپرس جانلیتل

است  تهنداش آثار او به ارجاعی هیچ یا یاسپرس هایایده درباره بحثی هیچ و به آن پرداخته پاورقی یک در

(Littlejohn, 1996: 332). ه عنوان اولین کسی کبه یاسپرس را، در یک یادداشت پایانیاندرسون،  و سیسنا

 ,Cissna & Anderson) کنندممکن بود در صورت گسترش دامنه مقاله خود در نظر بگیرند، فهرست می

که  اشهیدر متن مقاله اولمحور، گفتگو یاصل لسوفیعنوان فبوبر به یپس از معرف وهانسن(. ی10 :1994

 یمعادل ای که گفتگو گرید ستیالیستانسیدو اگز»که  کندیاشاره مرود، یشمار مبه کیکلاس یاکنون اثر

 ,Johannesen) «مارسل هستند لیو گابر اسپرسیکارل دانند، یم یدرک انسان ]بشر[ اساس یآن را برا یبرا

 . در آن مقاله توجه بیشتری به کار یاسپرس وجود ندارد حال، نیابا (؛ 374 :1971

 ,Smith) بردبرجسته اگزیستانسیالیست نام می فیلسوف پنج از یکی عنوانبه را اسمیت نیز یاسپرس
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 فهفلس ای ازجنبه سازیخلاصه به یک صفحه و نیم از کمتر تأیید، این وجود با حتی (، اما270 :1998

این پوشش نیز  حتی و( Ibid, 287) است داده اختصاص شودانسانی مربوط می ارتباطات به که یاسپرس

 اصلی بکتا در مونتگ و گیرد. همچنین متیسونمورد بحث قرار می هایدگر و صورت مشترک با بوبربه

 نقش بر ما زمان در کسهیچ» کنند کهمی ادعا پیش منتشر شد، سال 81 از که بیش گفتگو، مورد در خود

 ,Matson and Montagu) «است نکرده تأکید یاسپرس اندازهچه در وجود به و اندیشه چه ارتباط حیاتی

 نبالاتری» که کندمی ادعا نویسد ومی ارتباط برای انسان مطلق اراده مورد در اغلب یاسپرس .(7 :1973

 (.Jaspers, 1973: 71)« است شخصیت دیگر به شخصیت از یک رتباطجهان، ا این در انسان دستاورد

« جامع جوهر»که  یاگونهبهداند، یانسان م( universal condition) «شرط همگانی»ارتباط را  اسپرسی

(comprehensive essence )گره »ما وجود دارد،  یو هر آنچه برا میمعنا که هر آنچه هست نیبه ا ؛ماست

از فلاسفه  گرید یبوبر و تعداد محدود نیهمانند مارت (. ویIddem, 1957b: 79است )« خورده با ارتباط

و ی شناسانسان از نظر معرفت یارتباط برا تیدر درک اهمستم، یقرن ب لیمحور اواگفتگو پردازانهیو نظر

 (.Gordon, 2000: 106)از زمان خود جلوتر بود  ی،شناسیهست

تباط مندان به حوزه ارتوسط علاقه دیگفتن درباره ارتباط داشت و نبا یبرا یادیز یهاحرف اسپرسی

 نیتریدیلاز ک یبرخ یمقدمه کوتاه برا کیعنوان مقاله به نیگرفته شود. ا دهیناد گفتگوییو  یفرد نیب

 ایکه آ رندیبگ میکمک کند تصم گرانیدبه  ات کندیمهم عمل م ستیالیستانسیاگز لسوفیف نیا یهاشهیاند

نظر را از م یراز ارتباط وجودرمز و دارد  یمقاله سع نیا، بنابراین .ریخ ایبروند  اسپرسیبه سراغ آثار 

بود که دغدغه  یکرانمتف دسته از آن اسپرسی گفتتوان آشکار کند. می اسپرساگزیستانسیالیستی یفلسفه 

وجود  و یارتباط و منشأ آن را از منظر روابط انسان خواستبود. او می یاش ارتباط وجوددر فلسفه یاصل

مدرن  یایانسان در دن یبحران یمعنو تیها را به وضعدر آثار خود توجه اسپرسیآشکار کند.  عمیقاً یفرد

 ،یینهااحساس ت، وجودیفقدان ارتباط  لیدلفرد به، ییگراو عقل یدر عصر فناور گویدمی. او کندیجلب م

ار، ارتباط وو جامعه توده گراییمادیغلبه  لیدلاست که به یدر حال نی. اکندیو عذاب را تجربه م یگانگیب

رباره د اسپرسی یهاو کاوش هانشیب نیاست که ا یهی. بدشودینم یتلق یاتیو ح یچندان ضرور وجودی

 د.مهم و مرتبط هستنکند، یم یکه در عصر حاضرِ ارتباطات و اطلاعات زندگ یفرد یبرا، وجودیارتباط 

دارد.  تیعلوم ارتباطات اهم یبرا ژهیوبه اسپرسیرا تأیید کند که فلسفه  دهیا نیکند اگوردون تلاش می

روح و قلب فرد را در ارتباطات  تیاهم رسدینظر مارتباطات هستند، به ینیع یعلوم که غرق در الگوها نیا

 ریلبوبر، گاب گفتگوی فلسفه با همچنین وجودی ارتباطات هینظر(. Ibid, 118اند )فراموش کرده یفرد نیب

گفت  توانی. ماست در ارتباط مرلوپونتی پدیدارشناسی نظریه هایدگر، و گراییسارتر، وجود مارسل، ژان پل

که تنها در روابط  یوجود باطبه درک ما از ارتست، یالیستانسیاگز لسوفانیف ریاز بوبر و سا شیب اسپرسی»که 

 (.Deurzen and Iacovou, 2013: 110« )است، کمک کرده است ریپذامکان یفرد لیو اص قیعم
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 ی ارتباط زندگ مثابهبه یارتباط وجود

 اگزیستنز عقل وچون  آثاری او در. یاسپرس است فلسفه در کلیدی مفاهیم از اگزیستنز یکی و ارتباط

(Reason and Existenz, 1957b ،)راهی به سوی خرد (Way to Wisdom, 1973 و )معروف یسه جلد، 

عملی  را با هدف تأکید بر ارزش اگزیستانسیالیستی فلسفه آثار دیگر، نظریه و( Philosophy, 1970) فلسفه

 جودیو ارتباط از مفهوم یاسپرس مختلف ابعاد .داد توسعه های نزدیک با زندگی فردی انسانآن و پیوند

 ,Deurzen and Iacovou)برای نمونه،  است گرفته قرار بررسی مورد نویسندگان از بسیاری علمی آثار در

2013; Ashman and Lawler, 2008یودارتباط وج»کند که می اشاره گورنیاک کوچیکوفسکا (. کریستینا 

 فلسفه انسان در (.Górniak-Kocikowska , 2012: 423)« از وجود انسان است ساسپریمحور درک 

زندگی خود است؛ شک  معنای خود و جستجوی در که شوددرک می نوان اگزیستنزیعیاسپرس، به

 .کندتجربه می مرزی را هایموقعیت و کندکند، پرسش میمی

 یبررس ای فیتوص یهای علمبتوان آن را با روش که نیست تجربی شیء یک مثابه اگزیستنز،به انسان

کند یبیان م رکگورییک از الهامبا  اسپرسی. است مادی غیر و فرد به منحصر انسان وجود عمق ، زیراکرد

 بارتع به. است شده تعیین او برای که است مقصدی و هدف ، بلکهستین داده شده یامر فردی وجود که

. ندک زندگی اصیل و باشد اشدیگر، خود واقعی عبارت بیافریند؛ به را خود جوهر باید دیگر، خود فرد

و  خود را بشناسد تنهاییبه تواندانسان نمییاسپرس،  دیدگاه در. دهدنشان می را ارتباط اهمیت امر این

 هیچ منزوی، یک انسان» نویسدمی یاسپرسهستند.  یاو ضرور یبرا انگرید کامل کند؛خود را  وجود

 یراربرق کند؛می پیدا زیادی اهمیت فرد زندگی در ارتباط بنابراین، برقراری. (Jaspers, 1998: 28) «است

کند اره میاش کوفسکایشود. کوچمی تیهدا یفرد نیصادقانه ب یگفتگو کی یسوکه به وجودیارتباط 

ر در خود، تنها د یقیو حق لیاص یعنوان هستتأکید کرد که وجود انسان به لیدر همان اوا اسپرسی»که 

 .(Górniak-Kocikowska, 2012: 423) «شودمی یقیو حق یواقع گریهای دارتباط با انسان ندیفرا

ال مختلف اشک لسوفیف نیکه ا دهدیکه در بالا ذکر شد نشان م اسپرسی یآثار فلسف یاجمال یبررس

. ودشیداده م وجودیارتباط  لیبه تحل تیاهم نیشتریحال، ب نیبا ا دهد؛یارتباط را مورد بحث قرار م

ار مدرن بود. او آث یایدن دراو  یروح تیوضع و انسان تینگران موقع اسپرسیاست که نیآن ا لیچرا؟ دل

ت. پرداخ یغرب یاروپا یاسیو س یمعنو تیوضع لیگذاشت که در آنها به تحل یجااز خود به یمتعدد

در آلمان شناخته  یاز رهبران معنو یکیعنوان پس از جنگ به یهادر سال اسپرسی»که  شودیادعا م

 ,Jaspers) انسان در عصر مدرنبا نام در کتاب خود  یآلمان لسوفیفاین . (Šliogeris, 1998: 221« )شدیم

1957aتیصانسان و شخ ندهیفزا یگانگیپردازد و به از خودبای میجامعه توده، ی( به نقد سلطه تکنولوژ 

مردم  است کهنیا ینشانه آشوب و بحران کنون نیزتریمتما» :سدینومی اسپرسیکند. او اشاره می یجمع

 چیه گریشوند، و دکنند و از هم جدا میملاقات می یتفاوتیکنند، با برا درک می گریکمتر و کمتر همد
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ضرورت ارتباط  اسپرسیدهد که نشان می نیا(. Idem, 1998: 27« )و رفاقت راسخ وجود ندارد یوفادار

 را درک کرده است.  یوجود

و  یحل بحران فرهنگ یرا شرط اصل یارتباط وجود اسپرسی»که  کندیم انیب وسیرنیجوزاس گ

 رساسپی های اگزیستانسیالیستیدیدگاهاست که  روشن .(Girnious, 1991: 38) «دانستانسان می یروح

، مرتبط شودمی ( گفتهcommunication society) یجامعه ارتباط به آن جامعه معاصر ما که ویژه برایبه

صحبت کرد که در آن روابط ( Pečiulis, 2016: 240) «جامعه وب»و  «تالیجیعصر د» دربارهتوان . میاست

 یو منف مثبت یامدهایاز محققان پ یاری. بسکندمی رییتغ صورت مجازیبهآنها  یزندگ وهیمردم و ش نیب

که  کندخاطر نشان می (Nerijus Stasiulis)سیکنند. استاسولمی لیهای مدرن را تحلیفناور تثبیت

با  روابط انسان، (Peach, 2012: 22کنند )می جادیا «انسان شناسیی در هست یمخرب راتییتغ»ها یفناور

شود، می لیدتب یبه ارتباط جمعای ندهیطور فزابه یفرد نید. ارتباط بنکنمی تحریفرا  تیو واقع یگرید

عنوان ا بهر یفرد نیارتباط ب، یارتباط مجاز شدهتثبیتاشکال  ریسا نیهای همراه گسترده و همچنتلفن

 د.نکنمی نییتع یتعامل یتگوگف کی

با  رو در روارتباط  برقراری مهارت یدر سطح فرد» ( بر این باور است کهFiliz Peachپیچ فیلیز )

ا ارتباط ب برقراری مهارت کامپیوتریو  یدر عصر فناور ما ...در حال بدتر شدن استبه نظر  ،گرانید

، صراحت از مردمروابط ، ی. در عصر فناور(Mickevičius, 2018: 255« )میارا از دست داده گرانید

نه بر اساس با هم بودن و کمک متقابل، بلکه بر  یگریاست. ارتباط با د روحانی عاری وندیو پ فوریت

ادعا  اسپرسیطور که حال، همان نیاست. با ا یگریو کنترل د سلطهدنبال و محاسبه، به سوداساس اصل 

عاشقانه  یگفتگو کیخود را توسعه دهد و بهبود بخشد، به  تیبتواند شخص انسان نکهیا یکند، برامی

 آنها ر تلاشد اسپرسی یمنحصر به فرد بودن متون فلسفن، یدارد. بنابرا ازین یگریبا د مانهیو صم اصیل

 ت.اس نهفته لیاص یفرد نیارتباط ب ه برقراریآنها ب قیو تشو مردمبا روح و قلب  صحبت یبرا

و با  نیتریکه عال یارتباط وجود»که این عقیده است برسالامون  ست؟یچ یتباط وجودارن، یبنابرا

 فیوصت ینیع یبا زبان درستیو به نیستتوسط علوم ، قابل تحقیق شکل ارتباط است نیترارزش

« دربه شوتج خود یدر زندگ دیداده شود و با حیتوض تواندیتوسط فلسفه م این موضوع فقط ...شودینم

(Salamun, 2006: 5)؛ شودانسان آشکار می یتجربه ذهن از طریقارتباط تنها  نیدهد که انشان می نی. ا

، اصیلسطح، ارتباط  نیعنوان ارتباط در بالاتربه نی. همچننیست ریو تفس فیتعر قابل قیدقطور ن، بهیبنابرا

به  لیتما و اقیاشت معتقد است اسپرسیشود. می شناخته قتیحق یارتباط در جستجو ایارتباط مطلق 

فرد  هیاول ازین ارتباط نیااسپرس، ی یاز منظر فلسفن، ینهفته است. بنابرا یدر قلب هر انسان یارتباط وجود

 از وجود اوست. ریناپذییجدا بخشیو 

او از  تیو شخص اندشدهارتباط فراخوانده  ی برقراریانسان برا «قلب و روح» معتقد بود اسپرسی
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 پیوندیاسپرس، یدر فلسفه ن، ی. بنابرا(Gordon, 2000: 107) ردیگشکل می یباط وجودارت قیطر

فه را از فلس ینگرش اساس نیآشکارا ا اسپرسیانسان وجود دارد.  یارتباط و زندگ نیب ریناپذییجدا

. گویدمیسخن  بودنسه حالت ( از Jaspers, 1957b) عقل و اگزیستنزدر  ویاتخاذ کرده است.  رکگورییک

فته گ. بهمشاهده کرد رکگوری یک یرا با مراحل سه گانه زندگ یهای آشکارتوان شباهتمی نهیزم نیدر ا

حالت، حالت  نیاز ارتباط است. اول یمستلزم نوع متفاوت بودن حالت ر( هSalamun, 2006: 5)لامون اس

 خودجوش زیتحت کنترل غرا، داییابتفرد را  ی، زندگاز هستیبعد  نیا است. ی وجودکیولوژیب ای یبتجر

مرحله نسبت  نیرا به ا یشناختییبایمرحله ز نیترنییپا رکگورییکند. کمی فیتوص داریو احساسات ناپا

 .خودخواهانه است یهازهیانگ بر یمبتن گرانیکه ارتباط با د یزمان ؛دهدیم

 کندخاطر نشان می وررکگییمانند ک زین اسپرسی. (تیتفکر و عقلان )جهاناست  یدوم آگاه ،حالت

 جینتا یابی بهدست یافراد برا .گیردشکل میو قواعد  یمرحله، ارتباط بر اساس تفکر منطق نیکه در ا

 کنند. ارتباط برقرار می گریکدیملموس و اهداف مشترک با 

کند و با انسان را آشکار می یدرون ی ومعنو یایدن، بودنحالت  نیاست. ا (Geist) حالت سوم روح

 یرهاباو اساس بر یمبتن در این مرحله ارتباطن، یمرتبط است. بنابرا ینید مانیو ا یاخلاق یهنجارها

به  اسپرسیرکگور، ییک بر خلاف. شودفرد بنا میهای او و مجموعه ارزشبینی جهانانسان،  یذهن

رد. دا دینی یبا آزاد نزدیکیکند که ارتباط میاشاره  حالت است، نیتریعالکه  بودن،حالت  نیچهارم

 است. ارتباط دینی تعصباتذهن و  یهاتیمحدود، ابتدایی یازهایاز ن فراتر مرحله نیوجود انسان در ا

 است. یفرد نیب لیاص ی ومیرابطه صم کی بر یمبتن هستی مرحله از نیدر ا

 رتباطا سوی برقراریوشرط بهدیقیکند که وجود انسان بتأکید می بارهاخود های نوشتهدر  اسپرسی

 یتشخص کیجهان ارتباط  نیانسان در ا کیدستاورد  نیتربزرگ»سازد که خاطر نشان میو  گرایش دارد

اشاره  یارتباط وجودیاسپرس به  نجایدر ادرحقیقت . (Jaspers, 1973: 71) «است گرید یتبا شخص

ر هایی است که بمملو از گزاره وی. فلسفه شوددر نظر گرفته می انسان یاصلعنوان هدف که به کندمی

کند تلاش می اسپرسیتوان ادعا کرد که کند. میتأکید می بشر یدر زندگ یارتباط وجود ژهیو تیاهم

هر انسان ، ویفته گ. به(Gordon, 2000: 111) «انسان را اثبات کند گیریبر شکل یارتباط انسان تیاولو»

راهم انسان را فو اگزیستنز  تیشخص تولد یارتباط وجودن، ی. بنابراشودیممتولد ارتباط در  ،دیجد

، اولاً» کند.فرد در ارتباط تأکید می همیشگی بودن بررکگور، ییمانند کاسپرس، ین، ی. علاوه بر اسازدمی

انسان ، اً یثان. وجود دارد که با خودش رابطه دارد (Being-in-the-World) عنوان موجودی در جهانانسان به

 .(Jaspers, 2000: 114)« عنوان موجودات در ارتباط استعنوان موجودی وجود دارد که با سایر مردم بهبه

موجود عنوان بهکه  داندیم (relative beingsنسبی ) یرا موجوداتها انسان اسپرسیکه  دهدینشان م امر نیا

 در جلد وی .است یاز ارتباط وجود یآنها ناش لیاص تیوجود و هو(، communicative humanارتباطی )
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: کندمی تأکید شدن انسان برای ارتباط تقدم بر است، مکررً« ارتباط» عنوان با فصلی که ، درفلسفهکتاب  از دوم

طور همان»گوید: کتاب می یا در قسمت دیگری از .(Idem, 1970, 47) «هستم دیگری با ارتباط طریق از تنها من»

  (.Ibid, 51)« ستمیاز خودم، خودآگاه ن گرانید یبدون خودآگاهستم، یآگاه ن ابژه،که بدون 

وجود انسان است. گوردون ( mystery) و راز نفکیجزء لا یتوان ادعا کرد که ارتباط وجودمی نیبنابرا

( universal conditionشرط جهانی )عنوان ارتباط را به ساسپری» کند کهبیان می دگاهید نیا لیدر تحل

 وردهخ گره ماست، با ارتباط یآنچه برا و که آنچه هستیمما  جامعکه جوهر  ییتا جاند، یبیانسان میک 

 (.Gordon, 2000: 106) «است

 انسان یاز زندگ ینیراز مع یتوجه داشت که ارتباط وجود دیشده، ابتدا با برای خلاصه کردن نکات ارائه

 نیا قیتنها از طر رایآن است، ز یو هدف اصل لیوجود اص اساسارتباط  نیااً، یاوست. ثان یوجود ازینو 

شود.  لیتبد اشواقعی کند و به خود رکتواند هدف وجود خود را دشکل ارتباط است که انسان می نیتریعال

 ,Kačerauskasکند )را آشکار می «یوجود آفرینش به فردی منحصر هاافق»نوع ارتباط  نیکرد که ا ادعا توانمی

 «است رتباطاشکل  نیو مؤثرتر نیتربنیادین، یترکامل یارتباط وجوداسپرس، ی برای»ن، یبنابرا (.18 :2010

(Górniak-Kocikowska, 2012: 423.) یرتباطبلکه ا، ثالثاً، ارتباط وجودی فرایندی صرفاً تبادل کلمات نیست 

 وجودبا ( existenz) وجود»که  یزمانرسند، یبه هم م عمق وجودی آنهادو نفر و  جهان ذهنیاست که در آن 

 .دینام یتوان ارتباط زندگدرستی میبهرا  یارتباط وجودن، ی. بنابرا«کندیارتباط برقرار م

 آشکار شدن حقیقت از طریق ارتباط

س، اسپری دگاهیاست. از د قتیحقدهد، یخود را نشان م وجودیکه در بحث از ارتباط  یاجنبه نیدوم

ه یبر پا سپرسای یبرا «قتیحق»است.  یاتیح یامر، یفلسف قتییابی به حقفلسفه و دست یارتباط برا

 ارتباط بنا شده است: 

هرگز ابم، یدست  قتیبه حق ییتنهامطلق، به ییدر تنها توانستمیمن م اگر

ل، یو هرگز از ارتباط اص دمیکشیحد عذاب فقدان ارتباط را نم نیتا ا

 ؛هستم یگریبا د وندی. اما من تنها در پبردمینم مانندیب یلذت نیچن

 (.Jaspers, 1973: 80) هستم چیه ییتنهابه

خودها که در  نیب لیاز ارتباط اصد، یآیم دیپد یانسان یگفتگو قیطور خاص از طربه یفلسف قتیحق

منتقل  یگریبه د یکیاز  یسادگو به کندیو معنا هستند، رشد م یزندگ، یگریدرک خود و د یتلاش برا

ر بطن که تنها د یقتیحقد، یآیوجود مارتباط به انیبار در جرنیاول یاست که برا یقتیحق نیا .شودینم

 یه هدفمنتقل شود، و ن یگریموجود است تا به د شیکه نه از پ یقتیحق شود؛یآن بالفعل م قیآن و از طر

 (.Idem, 1957b: 97) شود ییابی باشد و بدون ارتباط معتبر تلقخاص قابل دست یاست که با روش
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 قیدانش و حقاها، دهیداشت که بر اساس آن، ا یامروز جیرا یاز مفهوم گفتگو یاهیدرک اول اسپرسی

 مستقل تأمل هب وی. ندیآیم دیارتباط پد ندیفرآ قیبلکه از طرشوند، یافراد رد و بدل نم نیب یسادگکامل به

 «: شودیم زبا دو نفر آغا قتیحق»که  کندیاما تأکید م دهدمی ارزش خود، بر

 چیه ـباشد زیاگر همه چـ آورمیبه دست م ییتنهابه ینیکه در خودب آنچه

هنوز وجود ندارد، و ابد، یی. آنچه در ارتباط تحقق نماماوردهیدست نبه

ا دو ب قتیمناسب ندارد. حق یاهیبر آن بنا نشده باشد، پا تیآنچه در نها

 (.Idem, 1973: 124) شودینفر آغاز م

که  قیمع یِارتباط یدر گفتگو کندیتلاش م» مصمم گریاسپرس در آثار خود تأکید دارد که ارتباط

از  «قتیحق»(. Ibid, 166« )کند فایوجود ندارد، نقش خود را ا یقتیاست و بدون آن حق قتیلازمه حق

عنوان به هانت نکهیا یجاتا به دهدیافراد رخ م نیاست که ب یتیفعال« تفکر»شود، یارتباط آشکار م قیطر

 یابیآن با ارتباط باز یاز پراکندگ» توانیرا م قتیو حق ،فرد رخ دهد کیدر درون  یانفراد یعملکرد

و باشد. بر گفتگ یمبتن دیآن با یبا ارتباط گره خورده است و جستجو قتیحق .(Idem, 1957b: 104) «کرد

خردمند  گرخطرناک است. ارتباط ،قتیمطلق بودن حق یو ادعا کندیسرسختانه ارتباط را قطع م قتیحق

ا نقش و کشف آنه دیمتعدد هستند و ما در تول هاقتیکه حق داندیم رایاست، ز یارتباط قتیدنبال حقبه

در  تقیحق رایباشند که امکان ارتباط را فراهم کنند، ز یاگونهبه دیما با قیحقا (.Idem, 1973: 99) میدار

 (.Idem, 1957b: 97است ) دیجد یهادگاهید یرایپذ شهیو هم ،و تکامل رییحال تغ

 (truth-loving struggle« )خواهقتیمبارزه حق» کی وجودیگفته که ارتباط  یگرید یدر جایاسپرس 

معتقد  (Girnius, 2019: 33) وسیرنیگ کند؟یرا القا م یگزاره چه مفهوم نیا(. Idem, 1998: 28است )

 قتیحق» نیب زیقصد داشته تما، «خواهقتیمبارزه حق»عنوان به وجودی با اشاره به ارتباط اسپرسیاست 

را برجسته کند. اگر ( logical cognitive truth) «یمنطق یشناخت قتیحق»و ( existential truth) «وجودی

و  یذهنر، یدناپذیاساساً تقل اسپرسی یبرا وجودی قتیباشد، آنگاه حق یو کل ینیع یمدانش عل قتیحق

موضع توسط  نیا ؛داندیم یرا آزاد قتیجوهر حق دگریاراده است. ها خود یمرتبط با حق انسان برا

 یشناخت قتیاست که حق یهیاست. بد قتیضرورت حق یشد که اظهار داشت آزاد رفتهیپذ نیز اسپرسی

 حالت وجودیدهنده نشان وجودی قتیکه حقمرتبط است، درحالی یوجود انسان حالت نیبا دوم یمنطق

وع و تنها به ذهن انسان رج پردازدیم قیحقا انیبه ب یمنطق قتیاگر حق، یاسهیمقا دگاهیبودن است. از د

 ماست. یرسالت انسان یعنیم، یباش دیاست که با یزیچ وجودی قتیحق، کندیم

 ینسانامکانات ا رایز ،انسان دارد یبا زندگ یکیارتباط نزد وجودی قتیاست که حق یهیبدن، یبنابرا

ه فرد را است ک یقتیارتباطِ حق»وجودی ارتباط دگاه، ید نیبا ان، یسازد. بنابراوجود را روشن می یو معنا

ارتباط ب، یترت نیبه ا(. Ashman and Lawler, 2008: 253) «دهدیسوق م نزستیتحقق اگز یسوبه
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 کند.آزاد می تیو رشد شخص قتیحق یانسان را در جستجووجودی، 

 اخلاق در ارتباط وجودی

 existential) «یاخلاق وجود»شود، برجسته می اسپرسی یارتباط وجود لیای که در تحلجنبه نیسوم

ethics ) اخلاق ارتباط»با است که» (ethics of communicationپیوند دارد ) .در صحبت از  اسپرسی

صیل ا با او ارتباط میخواهیکه م یگریفرد را نسبت به فرد د یهاو ارزش یاخلاق گاهیجا، وجودیارتباط 

گراست اخلاق ستیالیستانسیاگز کی اسپرسیتوجه است که  قابل .کندیمشخص مم، یبرقرار کنو واقعی 

و  یهمبستگ، یمانند شجاعت، صبر، وقار، صداقت، وفادار یایاخلاق یهاو نگرش هالتیفض ایکه بر

 یکه برا کندیم انیب وسیرنیگ (.Salamun, 2006: 151)قائل است  ییارزش بالا ی،ریپذتیمسئول ژهیوبه

 دهدیارتباط نشان م نیادیل بنعنوان اصعشق است. عشق به، یاصول اخلاق نیتراز مهم یکیاسپرس، ی

 باشد. غرضیدوجانبه و ب دیدو نفر با نیب لیاص یکه گفتگو

او شود،  قتیحق ینابود ای یگرید تسلیمکه منجر به  ستین تیدو شخص نیب نبردی، یارتباط وجود

قدرت  هر نوعکه ییجا»است،  ریپذامکان( loving struggle) «دوستانهمبارزه » کیعنوان ارتباط تنها به نیا

مشابه  .(Ibid, 6) «شودپیش داوری و پنهان کاری حسابکارانه در برابر دیگری از میان برداشته می، یو برتر

 ترقیعم ییوارد گفتگو خواهدیکه م یکه فرد کندیتأکید م اسپرسی، بوبردر فلسفه  «توـرابطه من»مفهوم 

 وجودیاط ارتبکننده لیتسه، یشخص قیو روابط عماعتماد »و صادق باشد.  حیصر دیشود، با ترکیو نزد

 وجودی یآن بود که اصل برابر یدر پ نیهمچن اسپرسی .(Deurzen and Iacovou, 2013: 110« )است

با ت، یخصش کیعنوان را به یگرید دیمعناست که فرد با نیبه ا وجودی یعشق بنا کند. برابره یرا بر پا

 نیاحترام بگذارد. چن، یفرهنگ یهاو تفاوت یاجتماع تیموقع ت،یاو، فارغ از جنس قتیو حق یآزاد

 .دهدیرا نشان م یگرید دنیشن یبرا فرد یدر ارتباط، آمادگ یاطرفانهیموضع ب

نشان  تیدو شخص نیباز و آزاد ب یگفتگو کیعنوان خود را به تواندیتنها م وجودیارتباط ن، یبنابرا

ه ک دهدینشان م نی. اندیبیم یگریو خود را در د ردیپذیرا م یگریوجود د یرابطه، هر کس نیدهد. در ا

 وجودی تیفیک ارتباط و ندیبلکه به خود فرا، وجودیارتباط  یینها جهیرا نه به نت تیاهم نیشتریب اسپرسی

در  وجودیمعنا و ارزش ارتباط گر، ی. به عبارت ددهدی( مردیگیآن )که از روح و قلب فرد نشئت م

نو  ارتباط، خود را از نیمشخص. انسان در روند اجه ینت کیبه  دنیمستمر آن نهفته است تا رس ندیفرآ

 .زندیبه رشد و توسعه خود دست ماش، وجودی قتیو با اثبات حق کندیم یابیزار

 «امر متعال قتیحق» ،قتیحق نیبالاتر ؛ستین ( نهاییtruth of existence) «وجود قتیحق»حال،  نیبا ا

(transcendence )است (Ashman and Lawler, 2008: 5)با خدا مرتبط است، یمتعالامر  قتیحق نی. ا 

. دیبگشا( eternal being) «یوجود ابد» یسوفراتر رود و خود را به ینیفرد از وجود ع شودیباعث م و

و اظهار  تأکید کرددر ارتباط  امر متعال تی، بر اهمداشتقرار  رکگورییکه تحت تأثیر آثار ک اسپرسی
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کند که استدلال می اسپرسی کند.را اثبات می یارتباط وجود نیترقیعم امر متعال است که تنها داشت که

دهد که وجود محدود انسان نشان می نیارتباط به چه معناست؟ ا نیدارد. ا امر متعالدر  شهیر یهر وجود

ار دارد. قر امر متعالگاه آن در هیاساس و تک رایزابد، یکامل خود دست  تیتواند به اعتبار و امنهرگز نمی

 . (Girnius, 2019: 83) «نبود، وجود هم نبود امر متعالاگر »دارد:  وندیرو، انسان با خدا پنیازا

جربه او ارتباط با او، ت یعنوان موضوع شناخت، بلکه با برقرارخدا نه به یفرد را به جستجو اسپرسی

 یرورآزاد ض یفلسف مانیافتد، یاتفاق ب نیا نکهیا یکند و برامی بیحش ترغدر رو وجودی صورتبه

عنوان د بهخداون رایزست، یقابل تصور ن امر متعالبدون  یدهد که ارتباط وجودمی حیتوض اسپرسی است.

 یوجود قتیحق یبرا ینشدنتمام یمنبع، (eternal truthی )ازل قتیو حق (absolute being) وجود مطلق

او، تا  یوجود قتیو حق یوجود فرد، ارتباط وجودن، ی. بنابراهاستبین انسانتداوم ارتباط  ینیو تضم

 امر متعال یسواست؛ به یو معنادار، آزاد و اخلاق لی، اصداشته باشد شهیر در امر متعال کهزمانی 

 .دهدیم یدارد و از آن گواه یریگجهت

 فراگیرارتباط 

بارزه، )مانند رنج، م مرزی یهاتیو موقع دیترد، یفلسفه قائل است: شگفت یاسپرس سه منبع برای

آنها تنها »: ستین یکاف مرزی یهاتیو دست و پنجه نرم کردن با موقع دیترد، یحال، شگفت نیبا ا (.مرگ

 ا(. هانJaspers, 1973 : 25) «وجود داشته باشدها انسان نیب یعمل کنند که ارتباط توانندیم یدر صورت

کار که جرأت کرد همه اف ی، کس«اعتراض کرد ییتنها هیعل»که  داندیم یلسوفیف نیرا اول اسپرسی آرنت

ند که به هست یاگونهآنها به ایارتباط دارند؟ آ یبرا ییآنها چه معنا»پرسش ببرد:  ریز ،اریمع کی نیا ریرا ز

ارتباط  یراربه برق ختهیبرانگ ایکنند اغوا می ییتنهارا به آنها ایمانع ارتباط شوند؟ آ ایارتباط کمک کنند 

ارتباط  رایاسپرس است، زی ییفلسفه گفتگو یهسته اصل فراگیر ارتباط .(Arendt, 1957: 543« )شوند؟می

ر معاصر که تأکید ب یمنجر شود. اخلاق ارتباط دیجد یهادهیرا متحول کند و به ظهور ا زیهمه چ تواندیم

 اسپرس همسو است.ی ظرن ادامه گفتگو دارد، با

کار به یگریاشاره به کشمکش با د یطور مداوم برابه «دوستانهمبارزه »مفهوم اسپرس، ی یهادر نوشته

 از خود و جهان برسند. ترقیعم یابه درک و تجربه ،کشمکش نیدر ا ریتا هر دو فرد درگ رودیم

. کندیم میتسل یگریخود را به د یهادوستانه که در آن هر فرد سلاح یامبارزه

 کنندیم یکه با هم زندگ یافراد نیب پردهیتنها در ارتباط ب لیوجود اص تیقطع

ه ک یکسان ؛ابدییتحقق مکنند، یرقابت م گریکدیجامعه آزاد با  کیو در 

لم را مس زیچ چیهدانند، یم یاتمقدم یاتنها مرحله گریکدیارتباط خود را با 

. تنها در ارتباط است که تمام برندیپرسش م ریرا ز زیو همه چ رندیگینم
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 یندگتنها زتنها در ارتباط است که من خودم نهابد، ییتحقق م یگرید قتیحق

 (.Jaspers, 1973: 26) رسانمیرا به کمال م یبلکه زندگ کنمیم

ه کگویی دروغ و صداقتی، فریبتظاهر، بی جمله دارد، از وجود انسانی ارتباط مخرب حالت چندین

طلبی، بداخلاقی، توجهی، جنگتفوق، بی ، تعصب، خودمحوری، ادعایسوء ظنخجالت، ترس،  از ناشی

أکید ارتباط ت ریو شرط بر مس دیمن بدون قکند که بیهوده است. یاسپرس بیان می مدام هایصحبت و

از  یکس ه اگر. من متقاعد هستم ککنمیصرف نظر م شدهنییتعشیازپ تیموفق فرضشیاما از پکنم، یم

 است. شتریب شتیببرد آگاه باشد، شانس موفق نیارتباط را از ب تواندیکه م یخطرات

 است:  ازین ریبه موارد ز، وجودی لییابی به ارتباط اصدست یبرااز نگاه یاسپرس 

 برابر برخوردار باشند. گاهیاز جا دیدر ارتباط با ریدرگ نی: طرف(equalityی )برابر

 بشناسد و وجود او را درک کند. تیرسمرا به یگرید دی: هر فرد با(mutual recognition) متقابل ییشناسا

 را تأیید کردن. گریکدی: ارزش و اعتبار (affirmation) تأیید

 و در کنار هم بودن. ی: احساس همبستگ(solidarityی )همبستگ

 .گریکدی اتیها و فرضدهیا دنیچالش کش: به(questioning) پرسش بردن ریز

و  ی: کنار گذاشتن منافع شخص(abandonment of ego protection) کردن خودمحافظت رها

 به درک مشترک. دنیدر جهت رس یخودمحور

 ستین یگرینوع ارتباط، برنده شدن بر د نی: هدف از ا(no quest for victoryی نبودن )روزیپ در پی

 است. قتیبه حق دنیبلکه رس

 ییزدابه روشن شدن کامل موضوع و ابهام لی: تما(unlimited clarification) نامحدود یسازشفاف

 .یتیگونه محدودچیبدون ه

 .زیآمو مغلطه بندهیهای فر: استفاده نکردن از استدلال(no sophistry) از مغالطه زیپره

یدرا ه ی)سفسطه( مانند سرها یکارمغالطه»کند: نوع ارتباط اشاره می نیا تیاسپرس در ادامه به اهمی

(Hydra )ر س یهر سر نابود شده، تعداد یازاسر هم تلاش لازم است و به کی یحت ینابود یاست؛ برا

 یهاتیعالف ریدر کنار سا یتیرا صرفاً فعال یارتباط نیچن اسپرس(. یIdem, 1957b: 89)« ندیآیم دیپد دیجد

  .شماردیم یتلاش فلسف یربنایبلکه آن را زداند، یجستجوگران حکمت نم

 یبرقرار یتلاش مداوم براخواستار این موارد است: فلسفه جه، یدر نت

وارد شدن به ارتباط با تمام وجود و بدون ترس از گران، یارتباط با د

مختلف در  یهاشکلکه به یکنار گذاشتن غرور و خودمحور، شکست

، یا رها کردن خودخواهکه ب دیکن یباور زندگ نیبا ا. شودیشما ظاهر م

  (.Idem, 1973: 124) دیرس دیاز خود خواه یترقیبه درک عم تیدرنها
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کند، ینبال مرا د پروایب یحکمت، ارتباطنده یاست. جو «لیاراده ارتباط اص»فلسفه،  ییمنبع و تلاش نها

خود،  ییتا در روشنا گذاردیرا بر سر ارتباط م زیهمه چشود، یو ژرف م قیکه شامل گوش دادن عم

آن  گریپس ارتباط هدف فلسفه است و در ارتباط است که تمام اهداف د»کند:  شرفتیپ یو هست یگرید

ندرت به .(Ibid, 37« )یابی به آرامشعشق، دست قیاز طر ییروشنا، یاز هست یدارند: آگاه شهیر تیدر نها

 ،دخارج از رشته ما هستن یهاکه در رشته یاناعطا شده است و کس یمحور گاهیجا نیچن یبه ارتباط انسان

 اند.درباره آن صحبت کرده یشتریبا قوت ب

 در لحظه  تیابد

 یصرشخیغ یقابل کنترل و موجود یا، ابژه«ماده»مثابه را به یگرید« جدا من ِ »اسپرس معتقد است ی

وه یش نیدر مقابل ا (.Idem, 1970: 49) ردیگیدر نظر مست، یکه وجودش کاملاً با وجود خود فرد برابر ن

 قرار دارد:  «وجودیارتباط »ارتباط، 

اصالت وجود اوست. ده یپد، یگانگیاست.  یگرید نیتنها هم، یگرید

فرد هر بار کاملاً منحصربه ست؛ین ریتکرارپذ ای یالگوبردار وجودیارتباط 

که صرفاً خودشان هستند،  دهدیرخ م یدو خود نینوع ارتباط ب نیاست. ا

 (.Ibid, 54) باشندینم نیگزیقابل جا نیو بنابرا ستندین یگریدنده ینما

 زیبا خود پره گرانیبودن د کسانیاز فرض  یگر وجودارتباط، یخودشناس یدر تلاش عاشقانه برا

 . (Idem, 1957b: 91) میدار تیدر انسان یمشترک شهیهرچند رنهد، یو تنوع را ارج م کندیم

 .شودیم لیبدآغاز گفتگو ت یبرا یبه فرصت یمتوجه شد که تنوع انسانستم، یدر اواسط قرن باسپرس، ی

دهند،  تیاهم یگریآماده ملاقات باشند، به د دیدشوار است. هر دو طرف گفتگو با وجودیالزامات ارتباط 

 رشیپذ یبرا، نیاز طرف کی. اگر هر باشند ریپذبیو آس ندآیبر طیمتقابل برقرار کنند، از عهده شرا یارابطه

 وجودیاط در ارتب یشکاف اینداشته باشد، گسست  ییتوانا ای یلینوع ارتباط، تما نیا یذات یهاسکیر

 وابسته به هم رخ خواهد داد.

ل طرف مقاب ،رسمیارتباط نم ییچراکه من صرفاً با عمل خودم به نقطه نها

ملاقات با  یجابه یگریکه د یاعمل پاسخ دهد. در لحظه نیبه ا دیهم با

ل شک یدردناک و همواره ناکاف یاکند، رابطه لیمن، خود را به ابژه من تبد

من هم  یهاکنشکند، وجود خود را اثبات ن شیها. اگر او با کنشردیگیم

 (.Idem, 1970: 53) وجود مرا اثبات نخواهند کرد

و  حدیتحرک ب»که از  یآزاد ارتباط انیو گفتگو، در جر یگریخود، د یخود را برا دیهر دو نفر با
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 ریپذا امکانر یارتباط وجود وبیمع یارتباط یهاوهیش .نندیبب کنندهنییتعشود، یم یناش «هادگاهیحصر د

 «یتبه هس یهست وندیپ»شوند که در آن  «یوجود رهیدا»وارد  توانندینم« بسته یمونادها» رایزسازد، ینم

 .گرددمی یمنته ستنزیبا اگز ستنزیکه به ارتباط اگز شودیم جادیا

از او ( existenz philosophy) «وجودفلسفه »که اغلب با عنوان اسپرس، ی یستیالیستانسیدر فلسفه اگز

)در  «یوجود تجرب: »میسه وجه دار کی[، ما هر ی]=ذات یدر سطح درون، (Schrag, 1971) شودیم ادی

)به کمال و وحدت « روح»(، و میکنیو صحبت م میکنی)فکر م« محض یآگاه»(، میزمان و مکان وجود دار

« بالقوه زستنیاگز»آن را  اسپرسیکه  میهست یزیچ نیاز وجودمان، ما همچن یگریم(. در سطح دیدار لیتما

ستدلال ا اسپرسی. اگرچه ردیگینشئت م« ارتباط»و ، «فهیوظ»، «یآزاد»، «امکان»از  نزستیاگز نی. انامدیم

 یفکر موضوع کیامر آن را به  نیچراکه است، یممکن ن «نزستیاگز»از  یقیو دق ینیع فیکه تعر کندیم

به آن  نتوایباشد(، اما م تواندیهرگز صرفاً نم نزستیاست که اگز یزیهمان چ قاًی)که دق کندیم لیتبد

خام اشاره  «روح»و « کلی یآگاه»، «یتجرب وجود»فراتر رفتن از  یبرا مانیآمادگ یمبنا نیترقیمثابه عمبه

ار خود را آشک»ت، یفیک نیبا بالاتر یفردنیارتباط ب یکه در برقراریهنگام (.Jaspers, 1970: 22) کرد

شرط هر  به کمال و دنیراه رس نیا»و م، یبشناس تیرسمخود را به« بالقوه نزستیاگز» میتوانیم، «میکنیم

 (.Ibid, 97) «است یگرید زیچ

رتباط ا وجودی یهمبستگ»لازمه آن م، یکن لیرا تحم وجودیسطح از ارتباط  نیا میتوانینم نکهیبا ا

 نزستیاگز، نیبنابرا: »ردیجان بگ تواندیم نزستیاست که اگز یارتباط نیاست. در چن« شخصـبهـشخص

 ,Idem) «به خود برسد یگریو همراه با د یگرید قیکه از طر شودیم یواقع جهیآشکار و در نت یتنها زمان

1957b: 92.) را داراست و «امر متعال»جهان و  انیم ستادنیا ییاز وجود ماست که توانا یعدبُ زاگزیستن 

ر ام یسوبه یاچهیدر، وجودیارتباط  دادیرو: »میریگیمورد لطف قرار م ینگاه اجمال کیبا  یدر مواقع

نه ، «یمودع»است تا  «یافق» شتریب اسپرسینزد  «امر متعال»شده است که مفهوم  بیان. «دیگشایم متعال

راف آنچه در اط انیبه درون و م« روان یآگاه»با  ترقیعم یبلکه نفوذز، یبه بالا و فراتر از همه چ یحرکت

 ظواهر وجود دارد. یایعنوان دنما به

حال  در «تیفیک نیبا بالاتر یفردنیارتباط ب» یطور که در حال تماشاخود، همان یهاشهیها با رانسان

 یالحظه یبرا تواندیم، یایبندمیآنچه کل است، فراتر از هر تقس»که  رسندیم «یمرز»هستند، به  یریگشکل

 «رندهیدربرگ»آن را  اسپرسیکه  یزیهنگام ممکن است با چ نیگفتگو در ا یشرکا (.Ibid, 106) «درخشش کند

با  وانتیآن را نم یهااصطلاح و ترجمه نیا یکه معناکنند. درحالی ادیتماس پکند، یم فیتوص «ریفراگ» ای

 یبزرگتربافت  فیتوص یخلاصه برا یعنوان عبارتاز آن به اسپرسیمحدود کرد،  انهیگرالیتقل ینیع یهافیتعر

 (.Ibid, 76) کندیاست، استفاده م ییتنهابه ینیو خارج از تفکر ع میکه در آن وجود دار

. تینهایتا بگر، ید یوجود دارد، و فراتر از آن هم افق یگریتجربه و ماده، افق دشه، یهر افق اندفراتر از 
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و  یهست ،ابژهو  سوژهو رود، یو از آنها فراتر م ردیگیها را در برمافق نیاست که تمام ا افقیب ریآن فراگ

به  ی. گسترش آگاه(Idem, 1957c: 790) «اندجدا شده» ای «دهیکش رونیب» آناز  رسدیبه نظر م یستین

همراه دارد جانبه بودن را بهدو، احساس همهنیا نیو عبور از مرز ب، ینیو ع یذهن یهاتیمحدود یفراسو

(Ibid, 729). نیه چنک ستین شهیاند یمحتوا نی. ادهدیراه م شتریب ییتر و روشناگسترده یامر به آگاه نیا 

 ه است.نهفت «قیسکوت عم»آنچه در  یسواست به یاشهیاند نیعبور از چنبلکه کند، یم جادیا یاییروشنا

 یبرقرارپرس، اسیباشند، اما از نظر  گذاربخش و تأثیرالهام توانندیم یو ادب یو آثار هنر عتیطب نکهیبا ا

 یسوبه یترطور محکماست که ما را به، یکیزیدر مورد مسائل متاف ژهیوبالا، به تیفیبا ک یارتباط انسان

 یوندهایپ» قیاز طر هانیا، یآگاهدن، . تحقق، شسازدیرا ممکن م «تعالامر م»و  دهدیسوق م «فراگیرنده»

با ن، یشیپ «یمن منزو»که  یاگونهبهآورند، یبار مرا به یارتباط زهیو انگرند، یگیشکل م وجودی «یارتباط

 یزیچ دیشا یایتجل نیحاصل چن (.Idem, 1970: 52) کندیمشارکت م «یوجود خود ارتباط»در  یگرید

خن س وجودیما در ارتباط  وندیاز پ «ایسکوت گو» نینگاه متقابل و دست دادن نباشد، اما ا کیاز  شیب

(. Ibid, 68) «گزیستنزمثابه ابلکه به، ی، بودن باهم است، نه فقط در هست(being) وجود»چراکه د، یگویم

 است:  یمحور یامرسک، یر، وجودیارتباط  قیاز طر نزستیآشکار ساختن اگز یبرا

که اندازم، یخطر مآشکار شوم، کاملاً خود را در ارتباط به خواهمیاگر م

گذارم، یم انیمرا به« طور که هستمآن»من است. کل  خودشناسیتنها راه 

 دهینرس شیخودم هنوز به خود خو نزستیدر درون آن، اگز دانمیچراکه م

 .(Ibid, 59) است

ارتباط  یکه از برقرار شودیم جادیدر ما ا یزمان «اریعارتباط تمام یاراده برقرار» یبرا زهیانگ نیشتریب

مثابه چه بهآن»با  «میطور که هستآن». با اشتباه گرفتن میاشده یخود ناراض «یوجود تجرب»از  یروزمره ناش

اگر نکه، یا اتم، یو حفظ شو میبمان یباق «میکه هست ورطآن» میدهیم حیما ترج، «میهست یابداگزیستنز، 

تأثیر  تحت قیعم یشکلمن به»شود؛ چراکه  داریارتباط پد یدر برقرار« نقص»حس م، یشانس باشخوش

تباط ار یما را برا تواندیتجربه م نی. ا«رمیگیقرار مآورم، یدست نمو به آورمیدست مآنچه از ارتباط به

خود خارج  ییما از تنهاگران، یارتباط با د قیاز طر (.Ibid, 53) کند داریب گرانیبا د ترییو معنا ترقیعم

 : میرسیم یو به خودشناس میشویم

هستند که با  یقلمرو نامحسوس ذهن، در هر لحظه، معدود کسان نیا در

 گریدکیارتباطشان، آتش از  تیمیصم قیهم، از طر یکیساکن شدن در نزد

 یممکن در جهان کنون یریگاوج نیها سرچشمه والاتر. آنافروزندیبرم

 (.Idem, 1957a: 211) هستند
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م، یبمان یباقکند، یفراهم م یارتباط نیکه چن یاگسترده نشیکه در حالت ب ستیحال، مقدر ن نیبا ا

در گذر »د، یگویم اسپرسیطور که ن(. هماIdem, 1957b: 6) «حاصل از آن گذراست ییروشنا»چراکه 

 ه. من در جاده فلسفمیابییو دوباره خود را م میشویبرو. گم م شیاست: پ نیزمان، نظم همواره چن

ما هرگز ، وجودیقابل توجه با ارتباط های پس از مواجه یحت(. Idem, 1957c: 829« )هستم دنیورز

دن مکرر ش ختهیو برانگ یارتباطات نیبا تکرار تجارب چن ژهیوبهم، یمانینم یکاملاً همان فرد سابق باق

 مانبطهخود و را وجودیارتباط  کیما از شر یدرک و قدردانن، ی(. علاوه بر ایدرون اگزیستنز )ابدی

، یلحظات نی. در چنمیاافتهیدست  یریو تکرارناپذ یریناپذنیگزیاز جا یشده است، چراکه به درک تریغن

 (.Ibid) میارا تجربه کرده «تیلحظه، ابد قیاز طر»ما 

  نتیجه

اسپرس، وجودی یفلسفه  دگاهی. از دداده است یبه مسئله ارتباط وجود یادیز تیاهم اسپرسیفلسفه 

دارد. تنها  یاساس تیانسان اهم یکه در زندگ شودیم لیاشکال ارتباط تبد نیتریاز عال یکیارتباط به  نیا

به خود  یعنیبرساند،  تیخود را بشناسد و به فعل تواندیانسان م، یفرد نیب میارتباط مستق نیا قیاز طر

دنبال هارتباط ب نیکه ا دهدیم حیتوض اسپرسیداشته باشد.  یمندارزش یشود و زندگ لیتبد اشیواقع

دقانه با و صا یمیرابطه صم کیارتباط صرفاً بودن در  نی. هدف از استین یینها جینتا ای یسود ماد چیه

 یایرخ دهد که در آن دن میمستق ییکه گفتگو دهدیخود را نشان م یزمان یاست. ارتباط وجود یگرید

رار ارتباط برق یگریبا وجود د یکیوجود »که یزمانرسد، یبه هم م دشانوجو نیترقیدو نفر و عم یدرون

 .دینام یارتباط زندگ توانیم یدرستارتباط را به نیان، ی. بنابرا«کندیم

عملکرد  یچگونگ یبرا یمشخص یالگون، یاست؛ بنابرا یمنحصر به فرد و ذهن اریبس یارتباط وجود

داقت ص ،آن یهاشرطشینهفته است و پ ینید یمعتقد است سرچشمه آن در آزاد اسپرسیآن وجود ندارد. 

ی گاهآرسیدن به خود ای برایوجودی را زمینهارتباط وی برقراری متقابل و عشق است.  یمتقابل، برابر

ط ارتبا نیهدف اداند. ای ابدیت میابی به اگزیستنز مطرح کرده و آن را نوعی تجربه لحظهیو دست

، بخشدی را سامان میتنها روابط انسانارتباط نه نیاست که ا توجهاست. قابل  یوجود قتیحق یجستجو

گرفت  جهینت توانیمن، ی. بنابراکندیم تهدای )امر متعال(عنوان وجود مطلق خدا به یسوبلکه انسان را به

است که به رشد فرد،  یانسان لیانسان و اساس وجود اص یراز زندگ، یفرد نیب یارتباط وجود نیکه ا

 .کندیوجود انسان کمک م یمعنا درکو  تیشناخت او از واقع
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Extended Abstract 
This research proceeds to explore the relationship between two fundamental conceptions 

of law: one in ancient Greek thought, embodied in the notion of nomos in Plato, and the other 

in the modern world, represented by the concept of law in Kafka’s The Trial. We aim to present 

a philosophical interpretation of law as a metaphysical and sovereign phenomenon that, 

beyond legal and political structures, exercises power over human existence and the body. This 

study reconstructs the semantic transformations of nomos in the Greek tradition and, drawing 

upon Foucault’s theories of the body and power as well as Agamben’s concept of bare life, 

compares the ontological structure of law in Plato and Kafka. The methodology is analytical 

and comparative, based on close textual interpretation and philosophical commentary. 

1. Problem Statement and Theoretical Framework 
We begin by invoking Dante and Hobbes’s analysis of sovereignty in Leviathan to articulate 

the central question: law, as an instrument of governance, embodies a history of coercion and 

violence. Unlike juridical or political studies that focus on the legitimacy of rule, we investigate 

the essence of law as a self-founding and transhistorical force. The core question is whether 

nomos in Greek philosophy and law in the modern age shares an ontological structure, and if so, 

at what level—rational, moral, or biopolitical—this similarity emerges. 

To explore this, we examine two seminal texts: Plato’s Crito, in which Socrates refuses to 

escape from prison and submits to the command of law, and Kafka’s The Trial, in which Josef 

K. is arrested without cause and ultimately executed. In both works, law appears as an absolute 

and unanswerable authority before which the individual is reduced to silence and obedience. 

2. The Origin and Semantic Transformation of Nomos in Greek Thought 
In the first section, we trace the etymology and semantic evolution of νόμος. Derived from 

νέμω, meaning “to distribute” or “to allocate,” nomos evolved from denoting natural order in 

the archaic period to signifying a codified human law in the classical era. Based on Herodotus 

and modern scholarship, we show that by the fifth century BCE, nomos had replaced thesmos, 

acquiring a political dimension. Through analysis of Hesiod, Aeschylus, and Pindar, we 

identify three semantic stages: 

1. In Hesiod, nomos (linked with dike) is a divine and universal law bestowed by 

Zeus. 

2. In Aeschylus, it becomes a human institution mediating between rulers and the 

populace, enabling critique of authority. 

3. In Pindar, it acquires both divine and political aspects, transforming into the 

absolute principle of sovereign power. 

Thus, Plato inherits a conception of nomos that is simultaneously sacred and political. 

Across his works, he reshapes their relationship: in his early dialogues such as Crito and 

Protagoras, nomos is set against physis (nature), affirming the primacy of conventional over 

natural law; in later works, Plato seeks to reconcile nomos with reason and education, 

attempting to transcend its despotic tendencies. 

3. Philosophical Analysis of the Crito 
We divide Crito into three structural moments: the initial dialogue between Crito and 

Socrates in prison; the recollection of earlier ethical principles; and the imagined dialogue 

between Socrates and the Laws (Nomoi). Crito appeals to practical and social reasoning, urging 

Socrates to escape to protect his family and reputation. Socrates, by contrast, grounds his 

refusal in moral and rational argument. The climactic conversation with the personified Laws 

presents nomos as both the creator and guardian of the polis. The Laws tell Socrates that 

disobedience to the court’s verdict would dissolve the political order; even unjust laws must 

be obeyed, since social order precedes individual justice. 
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We argue that Plato thereby portrays nomos as a product of logos—a creation of rational 

discourse and agreement that, once established, transcends human reason itself. The dialogue 

reveals three interrelated levels of justification: 

- the logical (order as a condition of survival), 

- the ethical (gratitude toward law as a nurturing father), 

- and the theological (continuity of the law’s authority in the afterlife). 

By fusing these dimensions, Plato constructs a law that is autonomous, absolute, and 

immune to critique. Hence, we conclude that the nomos of the Crito, despite its rational façade, 

is fundamentally authoritarian, encompassing every sphere of human existence and leaving no 

space for dissent. It represents a synthesis of the religious nomos of Hesiod, the political nomos 

of Aeschylus, and the sovereign nomos of Pindar. 

4. Analysis of Kafka’s The Trial 
In the second major section, we interpret The Trial as the modern embodiment of this same 

legal structure. Kafka depicts a modern world in which law has lost its human face and has 

become an impersonal bureaucratic network devoid of moral logic. Josef K., arrested without 

charge, gradually discovers that the courts operate in hidden, suffocating spaces—attics and dark 

rooms—where the legal process serves no purpose beyond its own perpetuation. The various 

figures Josef encounters—faceless officials, the sickly lawyer, Leni, Titorelli, the court painter, 

and the prison chaplain—each manifest a different aspect of the law’s absurdity. Titorelli’s 

assertion that “there is no true acquittal” crystallizes Kafka’s vision: law in the modern age 

functions not as an instrument of justice but as a self-replicating mechanism of power. 

Kafka’s parable “Before the Law,” inserted near the end of the novel, reveals the paradoxical 

nature of law. The peasant who spends his life waiting to enter the Law ultimately learns that the 

gate was meant for him alone, yet dies without ever being admitted. We interpret this parable as 

a precise analogue of Plato’s nomos: a law that simultaneously invites and excludes, that 

promises access but never grants it. Law maintains its authority through the deferral of entry—it 

governs by keeping the subject perpetually waiting. In this way, law’s presence is constituted by 

its absence, just as the nomos in Crito asserts itself through the absence of justice. 

5. Comparative Perspective: Law and the Body in Foucault 
Building on Michel Foucault’s Discipline and Punish, we analyze how both texts link law 

to the body. For Foucault, modern power operates through the regulation and exhibition of the 

body. We extend this insight to both Plato and Kafka: Socrates’ imprisoned body and Josef 

K.’s confined body are the sites where law materializes its authority. In each case, the law does 

not persuade but rather possesses. The condemned body becomes a medium through which 

law manifests its sovereignty. Through ritualized submission and confession, the subject 

internalizes the command of law and participates in its perpetuation. 

Confession plays a central role in this dynamic. The condemned must become, as Foucault 

puts it, “the herald of his own condemnation.” Socrates, by silently accepting his death, 

performs this confession; Josef K., through his futile efforts to justify himself, reenacts it in a 

modern bureaucratic key. In both narratives, the body, as the final locus of power, is ultimately 

annihilated: Socrates by the hemlock, Josef K. by the knife of two anonymous agents. Law 

consummates its rule through the destruction of the very body it has subjugated. 

6. Comparative Perspective: Law and Bare Life in Agamben 
Next, drawing upon Giorgio Agamben’s notion of homo sacer, we reveal another structural 

parallel between the two texts. In Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life, Agamben 

argues that the modern state, by creating the “state of exception,” transforms the citizen into a 

sacred yet killable being—one who can be killed without the act counting as murder. We find 

both Socrates and Josef K. situated in this condition. Socrates, by accepting his sentence, 
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becomes a sacred man upon whom nomos exercises total authority; Josef K., though outwardly 

a citizen, is stripped of all legal protection, and his execution by nameless hands embodies the 

pure state of exception. In both cases, law exists only as the power to take life. 

From this perspective, the Platonic nomos and Kafka’s law are mechanisms for producing 

bare life. Both reduce the human being from a rational subject to a mere living entity whose 

only relation to law is submission and death. Despite their historical distance, Plato and Kafka 

disclose the same logic of sovereignty—a power that creates life to destroy it. 

7. Conclusion 
We conclude that nomos in Plato’s Crito and law in Kafka’s The Trial are ontologically and 

functionally homologous. Both are absolute, self-legitimating, and resistant to critique; both claim 

rational or moral authority while operating through violence and obedience. In Crito, nomos 

legitimizes itself through ethical and theological rhetoric; in The Trial, law perpetuates itself 

through bureaucratic opacity and linguistic formalism. In each, the individual’s existence is reduced 

to survival through submission. Thus, in both texts, law transcends the legal sphere and assumes a 

metaphysical dimension—an all-encompassing force governing both body and soul. 

Our comparative reading demonstrates that these two works, though separated by millennia, 

reveal the same philosophical structure of domination. Crito is not merely an ethical dialogue about 

obedience to the law but a proto-modern exposition of power’s metaphysical claim over life. The 

Trial exposes the same mechanism in its modern, bureaucratic form. Nomos and law are two 

historical configurations of a single truth: the truth of law as total domination over life. 

References 
Agamben, Giorgio (1998) Homo Sacer; Sovereign Power and Bare Life, translated by Daniel 

Heller-Roazen, Stanford: Stanford University Press. 

Aeschylus (1926) Aeschylus with an English Translation, translated by Herbert Weir Smyth, 

London: William Heinemann Ltd. 

Benjamin, Walter (2007). Illuminations, translated by Harry Zohn, New York: Schocken Books. 

Dante (1984) The Divine Comedy, translated by Mark Musa, Middlesex: Penguin Classics. 

Deleuze, Gilles & Guattari, Felix (2013) Kafka; Toward a Minor Literature, translated by R. 

Sirvan & N. Gooran, Tehran: Rokhdade-no Pub. [in Persian]. 

Foucault, Michel (2020) Discipline and Punish; The Birth of the Prison, translated by N. 

Sarkhosh & A. Jahandideh, Tehran: Ney Pub. [in Persian]. 

Guthrie, W. K. C (1998) A History of Greek Philosophy, translated by H. Fathi, Tehran: Fekre-

Rooz Pub. [in Persian]. 

Godley, A. D. (1920) Herodotus: The Histories, Washington, D.C: Harvard University Press. 

Hesiod (1914) The Homeric Hymns and Homerica with an English Translation, translated by 

Hugh G. Evelyn-White, London: William Heinemann Ltd. 

Kafka, Frantz (2014) The Trial, translated by A.A. Haddad, Tehran: Mahi Pub. [in Persian]. 

Ostwald, Martin (1969) Nomos and The Beginning of The Athenian Democracy, Oxford: 

Oxford University Press. 

Pindar (1924) The Odes of Pindar with an English Translation, translated by Sir John Sandys, 

London: William Heinemann Ltd. 

Plato (2001) Complete Works, translated by M.H. Lotfi & R. Kaviani, Tehran: Kharazmi Pub. 

[in Persian]. 

Plato (2023) Crito, translated by E. Shafi-Beyk, Tehran: Ney Pub. [in Persian]. 

Zajadlo, Jerzy (2020) “The Concept of Nomos; Some Remarks”, Krytyka Prawa, Vol. 12, pp. 

143-161. 

 

 



 

 

 علمی فصلنامه

 غرب فلسفه
 5141 (، پاییز51شماره سوم )پیاپی سال چهارم، 

 8285ـ5511 :چاپی شاپا

 8285ـ5511 :الکترونیک شاپا

 

  کافکا محاکمه رمان در قانون و افلاطون کریتون محاوره در نوموس جایگاه مقایسه

 8محمد اصغری، *5حسین قسامی

 .ریز، تبریز، ایراندانشجوی دکتری فلسفه، دانشگاه تب

 .استاد گروه فلسفه، دانشگاه تبریز، تبریز، ایران

 چکیده مقاله اطلاعات

 مقاله: نوع

 پژوهشی مقاله

 دریافت:
9/8/0413 

 پذیرش:

01/9/0413 
 

 همحاکم رمانو قانون در  افلاطون کریتونجایگاه نوموس در محاوره  مقایسه مقالهموضوع این 
ت دهیم، دسبه محاکمهنیم تا از این رهگذر خوانشی فلسفی از رمان . ما بر آاستکافکا  فرانتس

 نوموس معانی باستانو در عین حال، در جهت به روزآوری محاوره افلاطون بکوشیم. در یونان 
مثابه شده و قانون به وضعانسانی، قانون  عامتوان به قانون می جملهگوناگون داشته، که از آن 

 نافلاطومعنای نوموس دستخوش دگرگونی شد.  افلاطونرد. در حکومت اشاره ک مطلققدرت 
 مقابلگاه در  راـ  نوموس کمال دورانمیانی و  دورانسقراطی،  دورانـدوره فکری خود  سهدر 

قراطی س دورانبه  متعلق، که اثری کریتون. اما در استکرده  لحاظبا آن  متحدفوسیس و گاه 
 مانریابد. از سوی دیگر، در می مطلقگیرد و وجهی یم قرارفوسیس  مقابلاست، نوموس در 

رفی مع مطلقمثابه امری ورای ضوابط و سازوکارهای دنیای مدرن، بهقانون، کافکا نیز  محاکمه
وکو تفکرات میشل ف هنوموس افلاطونی و قانون کافکایی در زمین ملاحظهشود. در نهایت با می

قانون  رمان، ذاتهای ظاهری محاوره و فاوتت رغمرسد بهو جورجو آگامبن، به نظر می
رو سو در نظر گرفته شوند. ازاینهم مختلف جهاتتوانند از یافته که می تجلیّای در آنها گونهبه

 د.دهکافکا ارائه می محاکمهتوان گفت این پژوهش راهی نو برای خوانش فلسفی از رمان می

 .محاکمه، کریتونکا، کافنوموس، قانون، افلاطون،  :کلیدی کلمات
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 مقدمه

 راکس آنگاه که بدخواهی و زورمندی با هوشیاری درآمیخته باشد، هیچ

 .(Dante, 1984: 355) یارای مقاومت نیست

 آن چه خواهد بود؟ مصداقفانیان بیاوریم،  جهاناش برکَنیم و به دوزخی هاز زمین را دانته هاگر گفت

 ساختارای درباب اما نوشته مقالهداده است. این  5لِویاتان معروفش،توماس هابز در کتاب  راا پاسخ م

 جوامعو دیرتر  8. همان که از عهد حَمورابیقانون، استحکومت نیست، بلکه پژوهشی پیرامون ابزار آن، 

 .استخشونت ورزیده  البتهنظم داده و در این راه  را هاانسان

قانون  رابطه البتهشمغولی ما بیاوریم. دل توجهبه مرکز  راکنیم بار دیگر قانون ش میدر این نوشتار تلا

 لهمقاپروریم. موضوع این نمی دلنیز در  را بدکه پروای قانون خوب و قانون و حکومت نیست، همچنان

 ،شخصمدر نظر گرفتن مصادیق  بدونقانون  ذاتپرداختن به  حال. با این استقانون به ماهو قانون 

 رارقبرگزیده مورد واکاوی  اثر دودر  رارو برآنیم تا جایگاه قانون چندان مفید فایده نخواهد بود. ازاین

 کافکا. فرانتس محاکمه رماندیگر،  دواست، و  افلاطونکریتون  دهیم. نخستین آنها محاوره

 دوستد. کریتون، کشتصویر میبه را سقراطآخرین روزهای زندگی  کریتون در محاوره افلاطون

 جمعی از نمایندگگیرد. کریتون بهشود و گفتگویی درمیمی حاضردر زندان بر بالین او سقراط، سالیان 

ول تواند در ازای پرداخت پمی سقراطکریتون،  اظهاراتکند. مطابق  فراربه  متقاعد را سقراطیاران آمده تا 

اش ادامه دهد. هایی یابد و در شهری دیگر به زندگیـ  از مجازات مرگ رفراهم آمده دوستانکه توسط ـ

سارتی خ سقراطکند؛ اولین آنکه، از دست شدن استادی همچو دلیل اقامه می سهاش کریتون برای خواسته

 سقراطگردد، اینکه اگر مردم بازمی قضاوتبه  دوماو خواهد بود. دلیل  دوستدارانناپذیر برای جبران

نگرانی  دانند. سومین دلیلمی مقصر را سقراطمردم تا همیشه کریتون و سایر یاران  نپذیرد، را فرارپیشنهاد 

نوشت بمیرد، سرنوشت آنان بهتر از سر سقراط؛ اینکه اگر است سقراطکریتون در مورد سرپرستی فرزندان 

ت ا و خیانخط راپذیرد و آن نمی را فرارپیشنهاد  سقراطاین دلایل اما  رغمدیگر یتیمان نخواهد بود. به

توانند در ندارد و فرزندان او نیز می اعراباز  محلّی الناسعوامکند که داوری بیان می سقراطشمارد. می

ا طی گفتگوی ام فراربرای رد کردن پیشنهاد  سقراطترین دلایل یاران و نزدیکانش پرورش یابند. اصلی هسای

 که کریتون با شنیدن آن دست از استنحوی به شود. این گفتگوخیالی او با نوموس یا قانون مطرح می

 رسد.گذارد. محاوره در همین نقطه به پایان میخود می حالبه راکشد و فیلسوف پیر می اصرار

دلیل یب صبحشویم که یک روز می مواجهبا شخصیتی به نام یوزف کا  محاکمه رماناز سوی دیگر، در 

گیرد و همه جدی نمی را ماجرا ابتداه مشاور ارشد بانک است، شود. یوزف کا، کاش بازداشت میخانهدر 

در مکانی معمولی، بلکه در اتاق  نهکه ـدادگاه  هکند. اما در ادامه با مشاهدمی فرضیک شوخی  راچیز 

که  بردبازجویی، پی می جلساتو حضور در  ـددار قرار شهر همسکونی حوم ساختمانزیرشیروانی یک 
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 افرادخواهد. اما این کند و از ایشان کمک مییوزف کا در ادامه با کسانی دیدار می .استقضیه جدی 

تر غرنجب را وضعکدام، از وکیل گرفته تا نقاش دادگاه و کشیش زندان،  هرکنند، بلکه تنها کمکی نمینه

 هامأمورزبان  از جملهچند  جزچیزی به عملاًبازداشتی که پس از بازداشت ـ سالیک  سرانجامکنند. می

 رسانند.می قتلبه  راآیند و او یوزف کا می سراغغریبه به نفر دو ـنبوده

 اساً اسبا بررسی جایگاه قانون در این آثار، به این پرسش پاسخ دهد که آیا  استدرصدد  مقالهاین 

به  برای رسیدن امکان ارائه خوانشی فلسفی بر مبنای محاوره افلاطون از رمان کافکا وجود دارد یا خیر؟

 نوموس بپردازیم. مفهومبه واکاوی  ابتدا استپاسخ لازم 

 نوموس چیست؟ ـ 0

گرفته شده « توزیع کردن»( به معنی nemo) νέμω ه( از ریشnomos) νόμοςه واژ باستاندر زبان یونان 

توان می رونسبت دارد، و از همین «زاردرخت»( به معنی nemos) νέμος ههمچنین با واژ نوموس. است

با  ، توجیه کرد.«ولایت و سرزمین»معنی ( بهnomarchiakos) νομαρχιακόςاشتقاقی  هبا واژ راآن  ارتباط

. اینکه چرا و چگونه این واژه است «قانون»شود، می مرادنوموس  هاز واژ فلسفهاین همه، معنایی که در 

 نیست.  روشنقانون بازشناخته شده، چندان  مثابهبه

نمایی خصلتθεσμος (thesmos ) هقانون با واژ مفهومهرودوت، پیش از قرن پنجم پ.م  اظهارات بر اساس

 ثسموس لفظبا  راقوانین خود  دو هرپ.م(  134 -114) 1سولونپ.م( و  ۰44) 3. دراکوناستشده می

دی سرنگونی حکومت استبدا سالپ.م،  154 سال(. اما پس از Godely, 1920: 1, 6, 59خواندند )می

به  شاعرانهدر مناسک مذهبی و سخنان  تنهااز دست داده و  رابار حقوقی خود  ثسموس ه، واژ1پیسیستراتوس

یرد گمی دوشبه  را ثسموسنوموس بار حقوقی  هکلم بعد(. از این تاریخ بهOstwald, 1969: 4) است رفتهکار 

 .شودو پیندار نیز ظاهر می نویسانی چون هسِیودس، آیسوخولوسنامهو نمایش شاعرانو در آثار 

 مثابه قانون عام انسانیهسیودس و نوموس به .0ـ0

 نویسد: می کارها و روزها مجموعههسیودس در 

حیوانات و ها، . ماهینهاد هابرای انسان رااین نوموس  1فرزند کرونوس

رو که دیکه در میانشان نیست. خورند، ازآنیکدیگر را می بالدارپرندگان 

ها نعمت دیکه را ارزانی داشت؛ نعمتی که همانا بهترین و به انسانباری، ا

 (.Hesiod, 1914: 15) است

، «فرهنگ» جمله. دیکه طیف وسیعی از معانی از استهسیودس  ه( کلید فهم گفتdike) διχηه واژ

 نه ـاستنوموس  هکه در زمرهسیودس، دیکه ـ هگیرد. مطابق گفتدر بر می را «عدالت»و  «قانون»، «روش»
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 هاعنوان موهبتی بزرگ، به انسانبه رادست خدایان آفریده شده، و زئوس آن بلکه به هاتوسط خود انسان

. نورانجاانسانیت است، و معیار تمییز میان انسان و سایر  حدود. دیکه بر این اساس استارزانی داشته 

ون کند. با این همه، این قانتن در پولیس میمهیای زیس راسازد و او رفیع می راکه جایگاه آدمی  استدیکه 

تواند امری شود، نمیشمولی. دیکه ازآنجاکه قسمی فیض تلقی میجهانتر دارد؛ هنوز یک ویژگی مهم

ین قانون خود ا فطرتتحصیل در مدرسه نیست. آدمی بر اساس  محتاجمندی از دیکه اکتسابی باشد. بهره

با دیکه  مخالفتدر  علناًنیز  خوارهخون جباران حتیکند. میپاسداری  رافهمد و آن می راخدایی 

 کنند. پاسبان دیکه و یگانه پاسبان حقیقی آن معرفی می راعکس، آنها خود کنند؛ بهگیری نمیموضع

طور نیست که . ایناستمشترک  هادیگری هم دارد. دیکه میان همه انسان ابعادشمولی دیکه اما جهان

قیر و چه ، چه فبت به اعضای شهری دیگر بیشتر ملزم به رعایت دیکه باشند. انساننس شهراعضای یک 

 ههمبست منظر. نوموس از این استاست، صاحب دیکه  غنی، چه شهروند و چه برده، از آن رو که انسان

 آید.شمار میـابدی بهانسان و امری ازلی ذات

 مثابه قانون نیست. با گذشت زمان نوموسنوموس به مفهوماز  باستاناما این یگانه برداشت یونانیان 

 آید.چشم میدر آثار آیسخولوس به جملهجایگاهی دیگرگونه یافت که از 

 شدهمثابه قانونِ وضعآیسخولوس و نوموس به. 1ـ0

 نویسد: می ۰زنان پناهجو نامهآیسخولوس در نمایش

ن آئگِیپتوس دارد که پسرااعلام می (مصر)اما اگر نوموس سرزمین شما 

اند، و نسب خویشاوندی ایشان را به شما نزدیک فرمانروایان برحق شمایان

صورت چه کسی تواند که با آنها به مخالفت برخیزد؟ گردانده است، در این

وسیله نوموس سرزمین خود از خویشتن محافظت نمایید. و بر شما باید به

شما را ندارند  اساس همان نوموس نشان دهید که آنان حق حکومت بر

(Aeschylus, 1926: 21). 

در قدارد. همان مستقلگیرد. این نوموس ذاتی می قرارکه میان حکومت و مردم  استنوموس در اینجا امری 

که  تاسدیگر، جایگاه نوموس چنان رفیع  عبارتبه مردم نیز هست. به  متعلقبه حکومت است،  متعلقکه 

 هنامه واژبنشیند. راهنمای ما در فهم معنای نوموس در متن نمایش ضاوتقتواند میان حاکمان و مردم بهمی

φευγειν  )رد حقوقی پیگ تحت»و « متهم کردن»فوگین به معنای  باستان،. در فرهنگ حقوقی آتن است)فوگیِن

ح طر»طور ضمنی به معنای به را« از خویشتن محافظت»کار بردن این واژه . آیسخولوس با بهاست «دادن قرار

که  ستازند، قانونی می حرفتر، نوموسی که آیسخولوس از آن . به بیان سادهاستگرفته « دعوی علیه حاکمان

آن برابرند. این نوموس، بر عکس نوموس هسیودسی، از جانب خدایان و برای  مقابلمردم عادی و حاکمان در 
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وجود د که برای زیستن در پولیس بهانشده توسط مردم وضعنازل نشده است، اینان قوانین  بشر نوعتمامی 

 .استپیشرفت تمدن  هزایید وضوحاند. نوموس آیسخولوسی وجهی سیاسی دارد و بهآمده

 مثابه قدرت مطلق حاکمیت پیندار و نوموس به. 3ـ0

نه شود، صورتی دگرگوهسیودسی ترکیب می عاماما وقتی نوموس سیاسی آیسخولوسی با نوموس 

وس خواهانه به نومتمامیت البتهسو و سیاسیّت از سوی دیگر، وجهی انحصاری و کیابد. الوهیت از یمی

نوموس دیگر قاضی میان مردم و حاکمان نیست، بلکه ابزار اعمال قدرت حکومت  معنا،بخشد. در این می

 نویسد: می اولمپی قطعاتاز  51۱ قطعه. پیندار در است

ترین میرایان. همانا با قوینوموس سرور همگان است؛ چه میرندگان و چه نا

حدّ نهایت خشونت ورزد. شاهد تواند بهکند، و میها حکومت میدست

همو که گله گاوان گرِیون را دزدید و آنها  ؛مدعای من اعمال هرکول است

کند، ها، جایی که اوریستئوس بر آن فرمانروایی میرا از سرزمین سیکلوپ

 .(Pindar, 1924: 602-603) 2یهی ندیدخارج کرد. و البته هیچ مجازات و تنب

امر الهی است؛ زیرا که سرور همگان است؛ چه میرندگان و چه نامیرایان. اما  اولاًنوموس در اینجا 

( به vasileia) βασιλειαکه با در متن یونانی βασιλευς (vasileus ) ههمزمان امر سیاسی نیز هست. واژ

 هوجازآنجاکه  معناکند. نوموس در این تأیید می راین نکته ریشه است، اهم و پادشاهی، معنی حکومت

 دزدی بدهد. همچنین فرمانبشکند و  راهسیودسی  عامتواند نوموس کاری بکند. می هرتواند الهی دارد می

شده  عوضتواند به نوموس آیسخولوسی، یعنی قوانین است، می هاترین دستکه صاحب قوی سبباز آن 

قانون  حدّمجازات بگذارد. بدین ترتیب، نوموس از  بدون راباشد و سرقت  توجهبیبرای پولیس، نیز 

βίαιος (viaios ) ه( که از ریشviaiotaton) βιαιοτατον هشود. واژمی« قدرت»به  بدلرود و می فراتر

 ز رویکند. نوموس انوموس اشاره می هو انداز حداختیارات بی حدودبه  واقعآید، درمی معنای خشونتبه

دارد. او فرمانروای همگان  رااش ورزد چون تواناییورزد، خشونت میخشم یا از سر کینه خشونت نمی

زمان اراده کند  هر. نوموس مالک جسم و جان همگان است، بنابراین ۱هاترین دستو صاحب قوی است

 عدالتی شده باشد.بییا  ظلمآنکه مرتکب وکوب نماید، یا پاداش دهد؛ بیلت راتواند این و آن می

 در افلاطوننوموس دگردیسی معنایی . 4ـ0

 . فوسیساست رفتهکار معنی طبیعت به( بهphusis) φυσις مفهوم مقابلدر  اغلب افلاطوننوموس در آثار 

وموس و ن تقابلرو شود. ازاینمی شاملنیز  راواژه، بلکه طبیعت انسانی  مصطلحمعنای تنها طبیعت بهنه

تفصیل ، که در ادامه بهکریتوندر محاوره  مثلاً. استقانون قراردادی با قانون فطری  تقابلنوعی فوسیس به
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کند، رد می راپذیرد و پیشنهاد آزادی در ازای پرداخت پول می رامرگش  سقراطخواهیم پرداخت، وقتی  بدان

 (. 14ـ11: 5148، افلاطونکند )فدای قوانین قراردادی آتن می را نفس حبّ قانون فطری  واقعدر

قانون »دهد: می قرارهم  مقابل رابار دیگر فوسیس و نوموس  پروتاگوراسافلاطون در محاوره 

طرزی (. این سخن که به545: 5324، )همو «اندطبیعت مخالفو بسی از احکام آن  است مستبدفرمانروایی 

راسخ  اداعتقشود، گویای می مطرح معرفت(فضیلت و  ه)مسئل نامرتبطبحثی  هشگفت ناگهان در میان

 .استفوسیس  مقابلبه برتری نوموس در  افلاطون

 تفکر هنوموس و فوسیس هستیم. کالیکلس، که نمایند تقابلنیز شاهد  گُرگیاسدر محاوره 

ر طبیعت و قانون بیشت»گوید: کند، میکه از نوموس طرفداری می سقراطمحور است، خطاب به فوسیس

تواند از فوسیس ناپسند است، می منظردیگر، آنچه از  عبارت(. به 8۱1 همان،)« یکدیگرند ضداوقات 

 ارانسان قوی و انسان ضعیف  همحاوره، مسئل ادامهدر  افلاطوندیدگاه نوموس ارزشمند باشد و برعکس. 

اش، که همانا قدرت اوست، حق طبیعی هواسطتواند بهمی فوسیس انسان قوی منظرکند. از مطرح می

سزاوار تملک بر آن دارایی  رادارایی، او  تصاحباش در بستاند، چراکه توانایی را یی انسان ضعیفدارا

نماید. از همین رو کالیکلس باور دارد شود و ناپسند میتلقی می ظلمکند. از دیدگاه نوموس اما این کار می

 (. 8۱1ـ8۱۰ همان،) استضعیفان  هو پرداخت ساختهکه نوموس 

ا ، که در آنهپروتاگوراسو  کریتونمحاوره  دوکه  استمحاوره مذکور آن سهدرباره  توجه قابل هنکت

وره آنکه محا حالاند، سقراطی دورهبه  متعلقگوید، بودن نوموس می ناعادلانهروشنی از امکان به افلاطون

نتقالی انی یا امی دورهبه  متعلقنسبت به نوموس قدری تعدیل یافته،  افلاطون لحن، که در آن گرگیاس

 آید.چشم میخوردگی نیز بهسال دورهکمال و  دوره. این تغییر آهنگ در مراوادت اوستتفکر 

 مثابه قدرت مطلق حاکمیت پیندار و نوموس به. 3ـ0

نه شود، صورتی دگرگوهسیودسی ترکیب می عاماما وقتی نوموس سیاسی آیسخولوسی با نوموس 

وس خواهانه به نومتمامیت البتهسیّت از سوی دیگر، وجهی انحصاری و سو و سیایابد. الوهیت از یکمی

نوموس دیگر قاضی میان مردم و حاکمان نیست، بلکه ابزار اعمال قدرت حکومت  معنا،بخشد. در این می

 نویسد: می اولمپی قطعاتاز  51۱ قطعه. پیندار در است

ترین مانا با قوینوموس سرور همگان است؛ چه میرندگان و چه نامیرایان. ه

حدّ نهایت خشونت ورزد. شاهد تواند بهکند، و میها حکومت میدست

همو که گله گاوان گرِیون را دزدید و آنها را  ؛مدعای من اعمال هرکول است

خارج  کند،ها، جایی که اوریستئوس بر آن فرمانروایی میاز سرزمین سیکلوپ

 .(Pindar, 1924: 602-603) 54کرد. و البته هیچ مجازات و تنبیهی ندید
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امر الهی است؛ زیرا که سرور همگان است؛ چه میرندگان و چه نامیرایان. اما  اولاًنوموس در اینجا 

( به vasileia) βασιλειαکه با در متن یونانی βασιλευς (vasileus ) ههمزمان امر سیاسی نیز هست. واژ

 هوجازآنجاکه  معناکند. نوموس در این تأیید می راریشه است، این نکته هم و پادشاهی، معنی حکومت

 دزدی بدهد. همچنین فرمانبشکند و  راهسیودسی  عامتواند نوموس کاری بکند. می هرتواند الهی دارد می

شده  عوضتواند به نوموس آیسخولوسی، یعنی قوانین است، می هاترین دستکه صاحب قوی سبباز آن 

قانون  حدّمجازات بگذارد. بدین ترتیب، نوموس از  بدون راشد و سرقت با توجهبرای پولیس، نیز بی

βίαιος (viaios ) ه( که از ریشviaiotaton) βιαιοτατον هشود. واژمی« قدرت»به  بدلرود و می فراتر

کند. نوموس از روی نوموس اشاره می هو انداز حداختیارات بی حدودبه  واقعآید، درمی معنای خشونتبه

دارد. او فرمانروای همگان  رااش ورزد چون تواناییورزد، خشونت مییا از سر کینه خشونت نمیخشم 

زمان اراده کند  هر. نوموس مالک جسم و جان همگان است، بنابراین 55هاترین دستو صاحب قوی است

 شده باشد.عدالتی یا بی ظلمآنکه مرتکب وکوب نماید، یا پاداش دهد؛ بیلت راتواند این و آن می

 در افلاطوننوموس دگردیسی معنایی . 4ـ0

 . فوسیساست رفتهکار معنی طبیعت به( بهphusis) φυσις مفهوم مقابلدر  اغلب افلاطوننوموس در آثار 

وموس و ن تقابلرو شود. ازاینمی شاملنیز  راواژه، بلکه طبیعت انسانی  مصطلحمعنای تنها طبیعت بهنه

تفصیل ، که در ادامه بهکریتوندر محاوره  مثلاً. استقانون قراردادی با قانون فطری  تقابلنوعی فوسیس به

کند، رد می راپذیرد و پیشنهاد آزادی در ازای پرداخت پول می رامرگش  سقراطخواهیم پرداخت، وقتی  بدان

 (. 14ـ11: 5148افلاطون، کند )فدای قوانین قراردادی آتن می را نفس حبّ قانون فطری  واقعدر

قانون »دهد: می قرارهم  مقابل رابار دیگر فوسیس و نوموس  پروتاگوراسافلاطون در محاوره 

طرزی (. این سخن که به545: 5324، )همو «اندطبیعت مخالفو بسی از احکام آن  است مستبدفرمانروایی 

راسخ  اداعتقویای شود، گمطرح می معرفت(فضیلت و  ه)مسئل نامرتبطبحثی  هشگفت ناگهان در میان

 .استفوسیس  مقابلبه برتری نوموس در  افلاطون

 تفکر هنوموس و فوسیس هستیم. کالیکلس، که نمایند تقابلنیز شاهد  گُرگیاسدر محاوره 

ر طبیعت و قانون بیشت»گوید: کند، میکه از نوموس طرفداری می سقراطمحور است، خطاب به فوسیس

تواند از فوسیس ناپسند است، می منظردیگر، آنچه از  عبارت(. به 8۱1 همان،)« یکدیگرند ضداوقات 

 ارانسان قوی و انسان ضعیف  همحاوره، مسئل ادامهدر  افلاطوندیدگاه نوموس ارزشمند باشد و برعکس. 

اش، که همانا قدرت اوست، حق طبیعی هواسطتواند بهمی فوسیس انسان قوی منظرکند. از مطرح می

سزاوار تملک بر آن دارایی  رادارایی، او  تصاحباش در بستاند، چراکه توانایی را عیفدارایی انسان ض

نماید. از همین رو کالیکلس باور دارد شود و ناپسند میتلقی می ظلمکند. از دیدگاه نوموس اما این کار می

 (. 8۱1ـ8۱۰ همان،) استضعیفان  هو پرداخت ساختهکه نوموس 
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ا ، که در آنهپروتاگوراسو  کریتونمحاوره  دوکه  استمحاوره مذکور آن سهره دربا توجه قابل هنکت

وره آنکه محا حالاند، سقراطی دورهبه  متعلقگوید، بودن نوموس می ناعادلانهروشنی از امکان به افلاطون

قالی تمیانی یا ان دورهبه  متعلقنسبت به نوموس قدری تعدیل یافته،  افلاطون لحن، که در آن گرگیاس

 آید.چشم میخوردگی نیز بهسال دورهکمال و  دوره. این تغییر آهنگ در مراوادت اوستتفکر 

نام  بزرگعنوان نوموس ( یا تعلیم و تربیت بهpaideia) παιδειαاز  جمهوریدر محاوره  افلاطون

 گوید: برد و میمی

یند، در آ بار قابلما در پرتو تعلیم و تربیت درست مردانی  جامعهاگر افراد 

در اموری که امروز دستوری  یحت ؛آسانی خواهند یافتبه راامور راه  ههم

 (.۱32 ،همان) دهیماش نمیدرباره

 طرب حال،شود. با این جامعه معرفی می هدهندمثابه امر نظمآنکه نوموس در اینجا به است واضحآنچه 

رای به تعلیم و تربیت کودکان و مهیا کردن ایشان ب رناظ باستانکه در یونان ـپایدِئیا  مفهومدادن نوموس با 

رسد ینظر مکند. بهبیان می را صرفاز نظم دادن  فراترچیزی  ـرفتهکار میبر عهده گرفتن امور جامعه به

 راسان ان رفتارتنها گیرد. نوموس نهبخشی نوموس از طریق نوعی فرایند نظارتی دائمی صورت مینظام

کند و از هدایت می راجامعه  افراد مربی،گیرد. نوموس چونان یک زیر نظر می رااو  دهد، بلکهمی جهت

 آورد. می ارمغانبه راعمومی  سعادتاین طریق 

در این محاوره نوموس  افلاطونخورد. چشم مینیز به قوانینگر نوموس در محاوره نظارت وجهتأکید بر 

 هاسیاسی از به هم پیوستن خانواده جامعه افلاطون، اعتقاد. به دهدمی قرارنخست در جایگاه تأسیس جامعه  را

ای تعدادی انتخاب شوند و بر استخانواده آداب و رسوم و قوانینی دارد. بنابراین لازم  هرشود، و تشکیل می

(. 5۱۰8ـ5۱۰1 همان،ای تأسیس شود )تصویب کنند، تا بدین شکل نظام سیاسی تازه شمولپولیس قوانین همه

« دفضیلت انسانی داشته باش جزقانون نباید هدفی  وضعگذار هنگام قانون»گوید: گذاران میقانون هدربار وا

ویب کند تص راگذار قوانینی آید که قانوندست میزمانی به تنهافضیلت انسانی  وی،باور (. به5۱51 همان،)

 (.همانجا) رامسائل کوچک و جزئی  نهدهد،  قرارنظر  مد راکه کلیت انسان 

 نویسد: کند. وی میمی دنبال رامشابه  نسبتاًای عقیده مرد سیاسیدر محاوره  افلاطون

که در امر  استدانش و هنر کسی  ،امور جامعه یگانه قانون درست ادارهدر 

این بنابر .شماردمی مدوناز قانون  بالاتر راو نیروی هنر  است استادسیاست 

 ؛خطاستاز  دور ،بینی بکنندروشناز روی هنر سیاست  استادانکار که  هر

 ،پیروی از خرد و هنرنورزند و آن اینکه به غفلتآنکه از یک وظیفه  شرطبه

تا آنجا  راجامعه  افرادکنند و از این راه  اداتمام و کمال  رافردی حقش  هربه 

  .(515۱ ،همان) دهند سوقسوی نیکی از بدی برهانند و به ،استکه میسر 
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 جامعه سعادت قوانین. در است، جایگاه حاکم مرد سیاسیو  قوانینمحاوره  دودر  افلاطونیز نگاه تما وجه

گر، این دی عبارتشود. به دهد( معرفی می قرارنظر  مد رادر گرو تصویب نوموس الهی )قوانینی که کلیت انسان 

تمدار هنر سیاس هاین وظیفه بر عهد یمرد سیاساینکه در  حالرسانند، می سعادتبه  راها هستند که انسان نوموس

نظر . بهتاسبینی حاکم روشنآن قوانین به تصویب رسیده، بلکه  نهنوموس  مرد سیاسیشود. در محاوره نهاده می

چشم اولیه به دورانفوسیس که در آثار ـنوموس هاین خوانش از نوموس، از دوگان هبا ارائ افلاطونرسد می

 لاحظهمتأکید بر  مدعانمایاند. شاهد این قانون و طبیعت می توأمانیتمثابه به راوموس کند و نخورد، گذر میمی

محور، چه در که پیشتر اشاره شد، نگاه فوسیس. چنداناستیکایک آحاد جامعه  منافع حفظفردیت یا به عبارتی، 

ه طبیعتاً موجودی خودخوا دست آوردن خیر فردی است؛ چراکه انسانهمواره درصدد به گرگیاس،و چه در  کریتون

شیدن خود با پیش ک متأخردر دیدگاه  افلاطوندهد. بر خیر جمعی ترجیح می راطبیعی خیر فردی  منظرو از  است

موس ای از نونماید و به تعریف تازه جذبدر نوموس  راالامکان فوسیس کوشد حتیفردگرای نوموس، می هسوی

های ذتلدهی جامعه، به نیست، بلکه در کنار سامان مستبدو  ناعادلانهتنها دست یابد. بر این اساس، نوموس نه

به خیر و  را افرادقیمت،  هربه زور و به  توسلخواهد با دارد. این نوموس نمی توجهفردی اعضای جامعه نیز 

 جهتاز آن اشته د منظور افلاطون. قیدی که استبدین وظیفه پایبند « استتا آنجا که میسر »برساند، بلکه  سعادت

رد نیست؛ او خ مستبددیگر  معناکند. نوموس در این می مبراخواهی از هرگونه تمامیت رااهمیت دارد که نوموس 

 نماید.رهبری می راو از این رهگذر جامعه  ساخته استبدادجانشین  را

 کریتونتحلیل محاوره  ـ1

 شناسی محاورهریخت. 0ـ1

ر زندان د سقراطکریتون با  ملاقات. بخش نخست استسی بخش اسا سهمشتمل بر  کریتونمحاوره 

ترین بخش محاوره محسوب . این بخش که کوتاهاست فراربه  سقراط ساختن متقاعدو تلاش برای 

 استریتون اینک موضع. استعرفی )فوسیس( کریتون بنا شده  عقلشود، بیش از همه بر دلایل مبتنی بر می

 قابلمآبروی دوستانش در  حفظارد و گذشته از این، سقراط باید برای جان بر همه چیز اولویت د حفظکه 

 بپذیرد.  راپرداخت پول  قبالاز زندان در  فرارفرزندانش، پیشنهاد  خاطرو نیز بهالناس، عوام

و یادآوری گفتگوهای گذشته که نتایجی مورد  استبه اصرارهای کریتون  سقراطپاسخ  ،بخش دوم

د، ثانیاً، نظر همراه باش ظلمنباید با  ظلمپاسخ  اولاً،از:  عبارتند. این نتایج استته طرفین در پی داش توافق

 . استغیرمتخصص  شمارتر از آرای بیصائب متخصصندارد و رأی یک تن  اعتبارمردم چندان  عموم

فتگو دارد. طی این گ اختصاصبا قوانین )نوموس(  سقراطبخش سوم محاوره نیز به گفتگوی خیالی 

 تاس واجبباشد، بر فرد  ظالمانهاگر آن قانون  قانون، حیبه  عملکنند که می متقاعد را سقراطموس نو

 رسند.و هم شهروندان به هلاکت می شهرصورت، هم و در غیر این

قراطی تفکر س دورهبه  مشخصاًنوموس است، که ـفوسیس تقابل کریتوندر محاوره  توجهحائز  هنخستین نکت
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ا پیش از محور. امتفکر نوموس هنمایند سقراطو  استمحور دیدگاه فوسیس هگردد. کریتون نمایندبرمی افلاطون

ند که کنظر می جلبویژه وقتی کند؟ این پرسش بهمی دفاعاز نوموس  سقراطچرا  اساساًهمه باید پرسید که 

 آپولوژی سقراطِیاد آوریم. به ـاستبر این محاوره  مقدمّمنطقی و تاریخی  لحاظکه به ـ را 58آپولوژیمحاوره 

(. با 18ـ11 همان،کشد )به چالش می راای تند و تیز، داورانش کند و با خطابهمی انتقادروشنی از نوموس آتن به

از درِ حمایت از  کریتوندر محاوره  اعدام،این همه، او پس از محکومیت به مرگ، و دقیقاً یک روز مانده به 

در  راطسق موضعگاتری،  اعتقادشمرد. به تر برمیبه پدر و مادر مهم احتراماز  رابه آنها  راماحتآید و نوموس درمی

راستین  عتقادابیان شده،  کریتونآنکه آنچه در  حالتواند دیدگاه واقعی فیلسوف درباب نوموس باشد، نمی آپولوژی

ه ماند. در ادامپابرجا می کریتون سقراط ـآپولوژی سقراط(. با این همه، کماکان دوگانه 515: 53۰۰اوست )گاتری، 

 پاسخ گوییم. بدانکنیم از منظری تازه گردیم و تلاش میبار دیگر به این پرسش بازمی

وس برآمده از لوگ راکند نوموس تلاش می افلاطونکه  استاما این واقعیت  کریتوندیگر محاوره  هنکت

قی بهره منط استدلالاز نوموس، از  دفاعبرای  سقراطینیم بشود که میمی ثابتوقتی  ادعامعرفی کند. این 

 بحث مقدمات هطرف دربار دو هر( که در آن، 12dـ11dهای مشترکی )و کریتون از پژوهش سقراطگیرد. می

بخش  های مشترک همانروند. این پژوهشیکدیگر پیش می موافقتآغازند و سپس با اند، میرسیده توافقبه 

و کریتون،  اطسقردست آمده در گفتگوهای قبلی اشاره کردیم. نتایج به بدانتر که کمی پیش استمحاوره  دوم

 منطقه ب افلاطون توسلبرد. پیش می را استدلالشبا کمک آنها  سقراطشوند که اینک در حکم مقدماتی می

ده از پیش پذیرفته ش هایتنها وجهی عقلانی دارد، بلکه مطابق آکسیومدهد که از نظر او نوموس نهنشان می

 ارند.اخلاقی مردم د اصولزمینه نیستند، آنها ریشه در باورها و پیش فاقداست؛ به عبارتی، نوموس قواعدی 

ه دهد. او باور دارد کبر پشت پا زدن به نوموس ترجیح می رامرگ  سقراطکه  استدر چنین شرایطی 

 .استشکستن نوموس همانا شکست خود و جامعه 

 کاوی معنای نوموس در محاورهوا .1ـ1

یل با تفص استو نوموس است، لازم  سقراطترین بخش این محاوره گفتگوی خیالی از آنجا که مهم

 سقراط(، نوموس از تصمیم احتمالی 14a-14cبیشتری به آن بپردازیم. در نخستین دقیقه از این گفتگو )

دست نباشند و به نافذ هاکام صادر شده در دادگاهشهری که در آن اح»گوید: کند و میمی انتقاد فراربرای 

سان (. بدین14: 5148افلاطون، )« سار نشود؟تواند همچنان نگونو تباه شوند، می اعتبارشهروندان منفرد بی

یل در تفصبه راسزا دارد )او این نکته تنها در تأسیس جامعه نقش بهکند که نوموس نهمی اعلام افلاطون

 .است وابستهدهد(، بلکه بقای جامعه نیز به آنها می شرح نقوانیمحاوره 

د، باش رفته سقراطاگر از جانب ایشان ظلمی بر  حتیکند که می اظهار(، نوموس 14c-15c) دوم هدر دقیق

مثابه فرزندان زیر پا بگذارد، چراکه شهروندان به راحق دارد آنها  سقراطنیست که  معنا بدانباز هم این 

بر  رانوموس  افلاطون(. 18ـ11 همان،) است( تغذیه کرده راایشان  اجداد)و  راو نوموس ایشان اند نوموس
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 سازد.نوموس هموار می استبدادبرای  راکه این باور راه  استداند. پرواضح می مقدمفرد انسانی 

موس نو ساحت مثابه تجاوز بهبه سقراط فرارکند که (، نوموس بیان می15c-18aگفتگو ) هدر سومین دقیق

 رهاین بود،  جزاگر است؛ شده  مندپذیرفته و از مواهب آنها بهره راخواهد بود، زیرا که او پیشتر نوموس 

طور ضمنی به در این بخش به افلاطون(. 11 همان،مهاجرت کند و به شهری دیگر برود ) توانستآینه می

ین الاجرایند، اما او لازم مطلقپس از تدوین  کند. نوموس اگرچهنوموس اشاره می ثابتماهیت متغییر و غیر

 خوسنیکوما اخلاق رسالهارسطو در  اظهاراتجا یکسان باشند. این گفته مشابه معنا نیست که در همه بدان

مینی منشئی ز بحثکه نوموس مورد  استهمچنین این افلاطون. معنای سخن رفتبه آن اشاره  قبلاًاست، که 

 .است متفاوتهستند؛ از همین رو نوموس آتن با نوموس تبِ یا مگارا  هاانسان هو پرداخت ساختهدارند و 

نشان دهد. او  مستبدمبتنی بر خرد و غیر  راکوشد تا خود (، نوموس می18a-13aچهارم گفتگو ) هدر دقیق

نهیم؛ می پیش راه گزین دوجای آورید، بلکه یکی از این دهیم بهمی فرمان راکنیم که آنچه نمی اجبارما »گوید: می

 سقراطاینجاست که  سؤال(. اما 11 همان،)« جای آوریددهیم بهمی فرمان رامجاب سازید، یا آنچه  رایا ما 

مجاب کند و به ایشان بقبولاند که بر خطا هستند؟ با این پرسش، بار دیگر به  رانوموس  توانستچگونه می

ر محاوره مذکو دودر  سقراطرویکرد  تفاوتیم. شاید دلیل گردبازمی کریتون سقراط -آپولوژی سقراط هدوگان

 و معارضانبا بیان خطای  آپولوژیدر  سقراط هنوموس باشد. خطاب ساختنمجاب  جهتهمین کوشش در 

 تقادانرسد، و سپس با ناروا از خود می اتهامات رفعشود و در ادامه به تلاشی برای گویی ایشان آغاز میدروغ

برای مجاب کردن نوموس  سقراطعنوان کوشش به راشود. چنانچه این همه ن پایان داده میاز نوموس و داورا

 هیچ امکانی برای مجاب کردن نوموس وجود ندارد. اساساً رسیم که شمار آوریم، ناگزیر به این نتیجه میبه

کند و در  فراراگر بتواند  حتیکند که می اثبات سقراط( اما نوموس به 13a-11bپنجم ) هدر دقیق

شکن نخواهد شد، چراکه او یک قانون سعادتمندشهرهایی همچون تِب یا مگارا سکونت یابد، باز هم 

ونی قانآیند. همچنین او به شهرهای بیشمار میبه مندشکنان دشمن سیاسی شهرهای قانونو قانون است

رو . ازاینشوداو پیدا نمی همانتواند برود، زیرا آنجا گوشی برای شنیدن سخنان حکیچون تسالیا نیز نمی

(. 14 همان،به سورچرانی بگذراند ) رارها کند و مانند دیگران، اوقاتش  راخردورزی پیشین  استناچار 

 مانند آنچه در دقایق اول تا سومـبیرونی  وجوههای نوموس از استدلال بعد،رسد از این دقیقه به نظر میبه

 یکپارچگی حفظدهد. اگر تا پیش از این می جهتونی )روانی( تغییر سمت وجوه دربه ـمشاهده کردیم

از نوموس بود، اکنون ترس از زایل شدن آرامش فردی  سقراطنوموس دلیل تبعیت  حرمتو رعایت  شهر

که از سوی بپردازد، یا آن تفلسفدر سرزمین دیگر نتواند چون گذشته به  سقراطشود. اینکه جانشین آن می

یب، ای روانی دارند. بدین ترتای سیاسی یا اخلاقی، بلکه سویهسویه نهنشود،  واقع احترامرد تازه مو جوامع

 از سطح اجتماعی به سطح فردی گسترش دهد. رارعایت نوموس  عدمکند پیامدهای تلاش می افلاطون

اکنون »جوید: می تبریعدالتی (، نوموس بار دیگر از بی11b-11dگفتگو ) هدر ششمین و آخرین دقیق

ار است، رهسپ رفتهاگر رهسپار ]هادسِ[ شوی، بر اثر بیدادی که نه از ما قوانین، بلکه از مردمان بر تو 
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نشان دهد، اما در  عدالتمبتنی بر  رانوموس  ذاتکوشد می افلاطون(. اگرچه 18)همان، « خواهی شد

سازد. یم اثربی راکوشش فیلسوف  ای وجود دارد کهمذکور، نکته جملاتمحاوره، دقیقاً پس از  هآخرین تک

مورد خشم آنها خواهد  استکند، تا زنده  فراردهد که اگر هشدار می سقراطدر انتهای گفتگو، نوموس به 

با مهربانی نخواهند  رادر آنجا برادران ما، قوانین درون هادس، تو »بود و پس از مرگ نیز چنین خواهد شد. 

در این  افلاطون(. 11 همان،)« دهی بادبر  راای تا ما توانت کوشیده حددانند که تو در پذیرفت، زیرا می

 شود. می متوسلدلیلی الهیاتی بخش برای پاسداشت نوموس به

)دقیقه  . دسته نخستدانستدسته  سه شامل را سقراط فراراز  ممانعتتوان دلایل نوموس برای بنابراین می

 وسلتو سوم(، اخلاقی و دسته سوم )دقیقه ششم(، الهیاتی.  دومق )دقای دوماول(، منطقی و استدلالی، دسته 

شده در این محاوره کاملاً دهد که نوموس معرفیو الهیات نشان می منطق، اخلاق ساحت سه هرنوموس به 

جهانی زندگی و آن جهانفردی و اجتماعی، این ابعاددارد. این قوانین تمام  مستبدخواهانه و تمامیت خصلت

 کرد. قلمداد عادل راباور دارد، آنها  افلاطونچنانکه توان آنرو نمیدانند و ازاینبه خود می متعلق را سقراط

نوعی تلفیقی از نوموس هسیودسی، آیسخولوسی و به کریتونرسد نوموس در محاوره نظر میبه

یرند. اما بگ راشکنان نونتوانند گریبان قاپس از مرگ نیز می حتیکه اند؛ چندانپینداری باشد. آنها ابدی

نهایت توانند تا بیاند و میمطلق حال،اند. با این شده وضع هادست خدایان، بلکه توسط انسانبه نهایشان 

 .عدالتی کندمحکوم به بی راآنکه کسی بتواند آنها خشونت بورزند، بی

 محاکمهتحلیل رمان  ـ3

 شناسی رمانریخت. 0ـ3

 آنکه از اوشک کسی به یوزف کا تهمت زده بود، زیرا بیبی»شود: آغاز می اعلانبا یک  محاکمه رمان

بازداشت یوزف کا آن چنان  اعلان(. 53: 53۱3)کافکا،  «بازداشت شد صبحخطایی سر زده باشد، یک روز 

 دو ستانداشود. از این پس برملا می داستانبار قهرمان مصیبت سرانجام ابتداکه گویی همان  استکوبنده 

یوزف کا نسبت به ماجرای  ـیابدمییکم تا ششم ادامه  فصلکه از شود؛ در قسمت اول ـقسمت می

با ورود  ـششم تا پایان فصلـ دومگیرد. اما در قسمت سخره میبه راآن  حتیاست، و  تفاوتاش بیمحاکمه

 ماید. ن اتهام رفعش کند از خودشود و یوزف کا تلاش میو تحریکات او، قضیه برعکس می عموشخصیت 

 هایشتلاش رغمـ وجهی تراژیک دارد. او بههای کافکاداستانهمچون دیگر قهرمانان ـسرنوشت یوزف کا 

دهد، ن میبه کشت راشود. اما آنچه یوزف کا بار کشته میطرزی رقتتبرئه کند و سرانجام به راتواند خودش نمی

 التروحقیقی مرگ او نیستند.  عاملدیگر،  مشخصهیچ فرد  نها و یوزف ک نه واقعکردارهای انسانی نیست. در

(. به بیان Benjamin, 2007: 116) استبروکراتیک قدرت شده  ساختاردارد یوزف کا قربانی  اعتقادبنیامین 

وزف کا برای ی هایدست هیولایی که هیچ شانسی در برابر آن نداشته، کشته شده. همین امر به تلاشدیگر، او به

 کنیم. بحث هادهد. پس بیایید قدری درباب این تلاشرهایی از چنگال قانون، صورتی دراماتیک می
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وآمد کند. این دادگاه اما هیچ رفتبه دادگاه  استاش، ناچار یوزف کا برای پیگیری جریان محاکمه

 تنگ زیرشیروانی یکاتاق های معمولی ندارد. دادگاه یوزف کا در مکانی عجیب و غریب ـشباهتی به دادگاه

ادگاه، تنها دکند که نهکشف می رفتهرفتهدارد. یوزف کا  قرار ـشهر هخرابه در حوممسکونی نیمه ساختمان

دادگستری همگی در راهروهای تنگ و  دفاتر) استشده  واقعهایی بلکه کلّ سیستم قضایی در چنان مکان

ندارد(.  ار بستهآن فضای  تحملکارمندها،  جزکس بهیچکه هاند، چندانساختمانی تو در تو تعبیه شده خفه

مور و هایی تاریک و نخانهـ در وکیل و قاضی و نقاش و...اند ـمرتبطهایی هم که با سیستم قضایی آدم حتی

ای سانهافیادآور سرگردانی محکومان  هاو آمد یوزف کا به این مکان رفتگرفته سکونت دارند. تارعنکبوت

 .است 53انتخاب رویارویی با مینوتور تنهانیست.  رفتن؛ هیچ شانسی برای بیرون استوی کِرت در هزارت

رفته در نظر گ داستان نامعمولهای وآمد به مکانرفتبا  تناظرتواند در که میـدیگر تلاش یوزف کا  هسوی

اند. رتبطمم قضایی نوعی با سیستهرکدام به ها. این شخصیتاستهای گوناگون با شخصیت ملاقاتـ شود

یلمِ و وفرانتس، اند؛ حکم بازداشت ابلاغ مأمورانشود، می مواجههایی که قهرمان کافکا با آنها اولین شخصیت

 هاکنند. این شخصیتبازداشت می راشوند و او یوزف کا می ههیچ توضیحی وارد خان بدونسرنگهبان. آنها 

 بر سر شهروندان موجهدلیل  بدونتواند ناگهان و ند؛ قانونی که میاقانون ناعادلانهغیرمنطقی و  ذات هنمایند

بر هم بزند. در همچو وضعیتی مهم نیست یک قانون چقدر غیرعقلانی  راعادی زندگی ایشان  روالنازل شود و 

نند. بکخواهند کاری می هردهد که می مأمورانبه  راخود این مجوز خودییا ناشناخته باشد، قانون بودن قانون به

که میان یوزف کا و  جملات(. این 52: 53۱3)کافکا،  «آوردید بدپس حسابی . »«شناسمنمی رااین قانون  من»

 دهد. نشان می راگرایی قانون جانبهروشنی یکشود، بهمی بدلو  رد هایکی از نگهبان

یوزف  .هولد، است شود، لِنی، پرستار و منشی وکیلمی مواجهاما شخصیت دیگری که یوزف کا با او 

به های قضایی حسابی باتجردر مواجهه با پرونده ظاهراًکه ـ، و لنی کندمیعاطفی برقرار  رابطهکا با لنی 

 کند. حل راکوشد به کا کمک کند که از طریق غیررسمی مشکلاتش می ـاست

اه قضایی ستگهای دوخم؛ وکیلی باتجربه که با پیچاست هولدشخصیت مجاور شخصیت لنی، وکیل 

بیش از  اربرد، بلکه یوزف کا تنها کاری از پیش نمیآشنایی زیادی دارد. با این همه، وکیل پیر و بیمار نه

یزی باره چبود یا ناامیدی؟ کا در این تسلّاوکیل در پی »کند. های قضایی میپیش درگیر پیچیدگی

(. از یک 581)همان، « استنی سپرده نشده های مطمئاز او به دست دفاع. ولی یقین داشت که دانستنمی

اند؛ قانون ههای پوسیددنده. آنها نماد چرخدانستروی یک سکه  دو راو لنی  هولدتوان وکیل می منظر

 .استقانونی که در سطح رسمی و غیررسمی به یک اندازه ناکارآمد 

و مقامات  هاقاضی ه. او پرتراست کند، تیتورلیّ، نقاش دادگاه،شخصیت دیگری که یوزف کا با او دیدار می

هایش کنار پنجره مقابلگاه از هیچ هاای که پردهخانهـخود  محقرّ هکند. نقاش در خاننقاشی می راقضایی 

دارد.  استاندآفریند. تیتورلیّ جایگاهی کلیدی در می تجملّاتینشیند و تابلوهای پر زرق و برق و ـ میروندنمی
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وچ قانون پرده از ماهیت پ علناًکه  است. تیتورلیّ نخستین کسی استبیرون دستگاه قضایی او همزمان، درون و 

جای تلاش دهد که به(. نقاش به یوزف کا پیشنهاد می515)همان، « وجود ندارد اصلاً واقعی  هتبرئ»دارد؛ برمی

 (. 518ـ51۰ن، بخرد )هما وقتبپذیرد و سعی کند برای خودش  راآمده برای تبرئه شدن، وضعیت پیش

لیسای یار زندان است، که کا در کآید، کشیشِ دینحساب مینوعی مکمل تیتورلیّ بهشخصیت دیگر که به

مردی  .استقانون، دربانی ایستاده  مقابلکند: در تعریف می راکند. کشیش داستانی با او دیدار می جامع

تواند مین فعلاً گوید کند. اما دربان به او میون میآید و تقاضای ورود به قاناین دربان می سراغروستایی به

دهد که ممکن ورود پیدا کند؟ دربان جواب می هاجاز بعداً  استپرسد که آیا ممکن وارد شود. مرد از او می

کند تا از است، مرد سر خم می رفتهو دربان هم کنار  است. ازآنجاکه درِ قانون همیشه باز نه حالااست، اما 

گوید اگر تا این اندازه خندد و میمی حالتبیندازد. دربان با دیدن او در این  داخلنگاهی به شکاف در 

همه قدرتمندم. و با این منکه  بدانوارد شودی، ولی  من ممانعت رغمای، سعی کن بهشده مجذوب

ی. ک قدرتمندتر از دیگری هراند؛ هایی ایستادهدربان تالاربه  تالار منهستم. پس از  هاترین دربانپایهدون

 هتا اجاز بماند منتظرقدر گیرد آنآورم. مرد روستایی تصمیم میهم تاب نمی من حتی راهیبت سومین دربان 

 هکند که به او اجاز متقاعد راکند دربان ماند و بارها سعی میمی منتظردر کنار دروازه  هاسالورود بگیرد. او 

هد، دبه دربان رشوه می هاسالتواند وارد شود. مرد در تمام این گوید نمیو میدربان به ا هربارورود بدهد، اما 

مرد پیر و  هاسالدهد. با گذشت ورود نمی هپذیرد و همچنان اجازعنوان هدیه میبه را هااما دربان این رشوه

یک است، تصمیم . در نهایت، زمانی که مرگ او نزداستورود  هشود، اما کماکان در انتظار اجازضعیف می

همه ینا طولکه در  استاند، پس چگونه از دربان بپرسد؛ همه در جستجوی قانون راگیرد آخرین پرسش می

. وارد شود توانستتو کسی نمی جزگوید از این در کسی خواهان ورود نشده است؟ دربان می من جز سال،

 (. 84۰ـ842بندم )همان، می راو آن  رومبرای تو در نظر گرفته شده بود. اکنون می تنها مدخلاین 

یرا ظاهر وجهی انسانی دارد، زکند. قانون بهعیان می رانمای قانون متناقض ذاتتمثیلی کشیش  داستان

 .سازدتباه می راکشد و به زیر یوغ می را هاانسان عملشود، اما در تهیه و تنظیم می هاتوسط انسان

 واکاوی معنای قانون در رمان. 1ـ3

 ند: نویسمحاکمه می رماندر  قانون مفهومدرباره  کافکا؛ به سوی یک ادبیات خرُدو گتُاری در کتاب  دلُوز

بیان شدن عملی  ضمن تنهااست،  شناخت هابژ فاقدازآنجاکه قانون 

و  دُلوز) گیردمجازات صورت می عملدر  صرفاً شود، و این بیان شدن می

 (.2۰: 53۱8گُتاری، 

. ستاگناه، امرِ غیرضروری تلقی شده  داستاندر این  واقعهیچ ارتباطی با گناه ندارد. در در اینجا مجازات

ممکن  جهوبه شدیدترین  حالگناه باشد، و با این بی کریتونمحاوره  سقراطِ هاندازتواند درست بهیوزف کا می
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تگاهی برای ریشخند کردن و دس دمکه عدالت، سازوکاری برای برقراری  نهرو قانون شود. ازاینمجازات می

ند )و چه کمحکوم به انتظاری ابدی می راتنها مرد روستایی . دربان در حکایت کشیش، نهاستهای منفرد انسان

کند. می ارو تمسخر این کار  طعنهنیست؟( بلکه با نوعی  اعداممثابه حکم تواند بگوید این خودش بهکسی می

های دهد و از دربانخواهد بکند، اما همزمان به او هشدار میکاری می هر دهد کهظاهر به مرد اختیار میاو به

اند. بدین کریتوندرون هادس در محاوره  نوموسهای دیگر همان گوید. دربانمندتر از خودش میقدرت

توانند آنها میاند. از نظر غایب عجالتاً اند که از آن رو مهیب هایابد. دربانمی تقدمّبر حضور  عملاًترتیب، غیاب 

. تاسو مرز تعیین شده  حدبه گذشتن مرد روستایی از  منوط. خروج آنها از غیبت، نهشوند، اما هنوز  حاضر

تواند اطمینان یابد که نداشته باشدـ می فرار قصد سقراطکه و تا زمانینکند ـ عبورکه مرد از دروازه مادام

 توقکه دقیقاً در  استقانون این حربهاو آسیبی نخواهند رساند. ـ به آن نوموس درون هادسـهای غایب دربان

ـ قانون مجازاًـترساند. به عبارتی، غیبت مجازات همان مجازات می اعمالاز  رامجازات، محکوم  اعمال

 زند. رقم می راکه موقعیت کمدی  است تناقض. و همین استشدیدترین شکل حضور آن 

به  را آدم واقعاً روانی دادگاه، و استیصال مرد روستایی در برابر دربان، حضور یوزف کا در اتاق زیرشی

 ههیمن ههم واقعیابد. درو بروز می ظهوردر تراژدی، که در وضعیت کمدی  نهرو قانون اندازد. ازاینخنده می

کند همه که یوزف کا گمان می استای گونهبه رماندر آغاز  مأمورها رفتار. استقانون در کمیک بودن آن 

ها، و خدمتکار هاو منشی هاقاضیبا دستگاه قضایی،  مرتبطهای . همچنین آدماستیک شوخی  فقطچیز 

ست اند تا کارمندهای درمزه شبیههایی بیهمه بیشتر به دلقکوکوچک و بزرگ، همهمنصبان، وکلا و صاحب

 شود.یت محکوم و کشته میکه در نها استهمان کسی  داستانآدم حسابی  تنها واقعو حسابی. در

 قانون و بدن ـ4

خفه، های تنگ و در مکان استشود. این واقعیت که یوزف کا ناچار می اعمال هاقانون همواره بر بدن

ود خبماند،  محبسدر  استناگزیر  سقراطوآمد کند و رفتهای قرون وسطایی، جاهایی شبیه سیاهچال

گیرد تا به عاریه می رابدن محکوم  قانون،رسد که ظر می. در حقیقت چنین به ناستگویای این امر 

و در . میشل فوکاستتوان گفت بدن محکوم ابزار قانون رو میتثبیت نماید. ازاین راآن، خود  هواسطبه

 نویسد: می زندان تولدو تنبیه؛  مراقبتکتاب 

قدرت بر بدن  مناسباتای سیاسی جا دارد؛ طور مستقیم در حوزهبدن به

کوبد، می داغکند، بر آن محاصره می راگشاید، آن واسطه میگالی بیچن

هایی داردش، و نشانهکند، به اجرای مراسمی وامیو تربیت می رام راآن 

 (. 3۰: 53۱۱)فوکو،  طلبداز آن می را

 علقمتت، به محکوم اس متعلققدر که همان ـاستسیاسی آن  وجهاش همانا که ابزاربودگیابزار ــاین بدن
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گیرد؛ نزاعی بر سر بدن. در این نزاع البته قانون سان، میان محکوم و قانون نزاعی درمیبه قانون نیز هست. بدین

 ملاقاتخواهند با ظاهری آراسته به بازداشت از یوزف کا می مأموران محاکمه رماندارد. در  را بالادست 

دیم اش تقبه او نیست، به صاحب تازه متعلقکه دیگر  رانی گونه بد(، و این84: 53۱3سرنگهبان برود )کافکا، 

مطرح  سقراط. نخستین ادعایی که نوموس در گفتگو با استتر واضحاما این اشاره  کریتونکند. در محاوره 

 «بار آورد؟به رابه زنی گرفت و تو  راما نبود که پدرت مادرت  هدر سای»کند، مالکیت بر بدن اوست؛ می

کوشد از طریق سازوکار مجازات، بدن جسمیتّ است، می فاقد(. قانون ازآنجاکه خود 18: 5148افلاطون، )

شکل تام و تمام، نماید. اما در اینجا یک نکته وجود دارد. محکوم نباید به حلولو در آن  تصاحب رامحکوم 

 تنهار، قانون دیگ عبارتبه  بکشد. دوشبر  را. او کماکان باید مسئولیت بدن نه فعلاً کم رها کند؛ دست رابدنش 

 نویسد: گذارد. فوکو میبرای محکوم باقی می رابیرونی و اجتماعی آن  هکند و سویمی طلب رادرونی بدن  هسوی

در  و اعلاممسئولیت  ،عبارتی محکوم باید جارچیِ محکومیتش باشد. به

 وشدنتیجه مسئولیت تصدیق حقیقت آنچه محکوم به آن متهم شده، بر 

 (.1۰: 53۱۱)فوکو،  است محکوم

دن شود، صاحب ب توانستهکه  حالاشود. قانون قانون می تجسّمبه  بدل عملاًبدین ترتیب، بدن محکوم 

 هادتشبه  را هابه نمایش بگذارد. او توده رامند خود، این زیستن در بدن محکوم، میل دارد این حضور بدن

د، همانا بیم دار قضاوتشانکه کریتون از  النّاسیعوامکا و شکل در دادگاه یوزف پرشمار هم حضّارگیرد. می

. آنها با نگاه کردن به بدن محکوم بر حضور )حقانیّت( استکار شاهدان تماشا کردن  تنهااند. شاهدان قانون

 ارتنها تأیید شاهدان، بلکه تأیید خود محکوم نیست. قانون نه ماجرازنند. اما این تمام قانون مهر تأیید می

ـ ستاو نی مالبدنی که دیگر ـدیگر، خود محکوم نیز باید به خودش و به بدنش  عبارتخواهد. به هم می

 شود.کردن مطرح می اعتراف هنگاه کند؛ و اینجاست که مسئل

اخیر  هرساند. واژمی confessareلاتین  هبه واژ راما  اعتراف،معنی به confession هواژ پارشناسیبنُ

و  کردن صحبتمعنی به fateriو  معنی با هم،( بهcom ه)صورت تغییر شکل یافت con جزء دومتشکل از 

کند، در قرون وسطا مفهومی کاملاً نمایی میخصلت راآن  confessare ه. گفتگویی که واژاست گفتن

راف، اعتقی حقو وجهتنها . قانون اما نهاستبار حقوقی یافته  بعداز قرن هفدهم به تنهامذهبی داشته و 

جامعه معرفی  نظم عاملمثابه به راقانون  اعترافحقوقی  وجهنظر دارد.  مدنیز  رامذهبی آن  وجهبلکه 

رتیب نماید. بدین تشهروندان تثبیت می سعادتعنوان کارگزار به رانیز قانون  اعترافمذهبی  وجهکند، می

 (. 12)همان، « کندعیار حقیقت میصاحب تمام رامحکوم قانون  اعترافِ»

 صرفمبه تمامی  راقانون بدن محکوم  معنااز این پس، قانون دیگر نیازی به بدن محکوم ندارد. به یک 

با  اشمحاکمه هگرداند. یوزف کا پس از آنکه درباربه محکوم بازمی راخالی آن  هکند و در آخر، پوستمی

که بدن در  محلّیعنوان رود. کلیسا بهکلیسا می کند(، بهمی اعتراف عمومکند )در برابر این و آن گفتگو می
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؛ بدنی که از این پس هیچ امکانی به استدادن بدنِ محکوم به محکوم یابد، نماد بازپستعمید می غسلآن 

 مرگ ندارد. جزاش با کریتون، امکانی بهاز پس گفتگوی طولانی سقراطمردن ندارد، همچنانکه  جز

 قانون و هوموساکر ـ۵

با استفاده از یکی از  رامفهومی  هوموساکر؛ قدرت حاکم و حیات برهنهگامبن در کتاب جورجو آ

از  نقل. آگامبن به است 51هوموساکر اصطلاح،کند. این بندی میصورت باستانحقوقی روم  اصطلاحات

 نویسد: می 51فستوسپومپئوس 

ارتکاب  هواسطبه راکه مردم او  استآن کسی  (انسان مقدس)هوموساکر 

قربانی کردن . ]استگشته  مسجّلبودنش  مجرمو  [اند داوری کرده رمج

بکشد، محکوم  رامجاز نیست، اما کسی که او  ]آیینی مراسمدر  [ این فرد

اغلب انسان ناپاک یا بدکار را که  است سبببدین  …شودنمی قتلبه 

 (.Agamben, 1998: 47نامند )مقدسّ می

وضعیت استثنایی )وضعیتی که  مفهومهای مدرن از دولتچگونه دهد که آگامبن در کتابش نشان می

ند کنکاری بکند( استفاده می هردر نظر گرفتن قوانین عادی  بدونداند، محق می رادر آن حکومت خود 

 .استاکر قدیمی هوموس مفهومنوعی بازگشت به کنترل کامل داشته باشند. این امر به هاتا بر زندگی انسان

کند که ویوس به بیان میباستان، ( در یونان zoe)  ζωη( و vios) βιος مفهوم دواره به تمایز آگامبن با اش

 ستازنده بودن یا حیات برهنه  صرفِکند و زوئی بیانگر و مقصدی دارد، اشاره می مبدأرو که زندگی انسانی ازآن

(Ibid, 9ازاین .)قاخلاکه ارسطو در چندان است؛ویوس  قاعدتاًبگیرد،  قرارسیاست  ساحتتواند در رو آنچه می 
(. با این 85: 532۱برد )ارسطو، ( به معنی زندگی سیاسی نام میvios polotikos) βιος πολιτικοςاز  نیکوماخوس

یکرد اند. او این روبه سطح سیاسی برکشیده رازوئی یا حیات برهنه  عمل،در  هادولتکند که می ادعاآگامبن  حال،

( تا نشان دهد قدرت قانونی Agamben, 1998: 69-102کند )های نازی رخ داده مقایسه میاردوگاه با آنچه در را

 بر انسان ندارد. مطلق سلطه جزاز اینکه پشت کدام صورت مخفی شده باشد، در نهایت هدفی  فارغ

ر ه دکها، دولتدر نسبت انسان با  نهشدن شهروند به هوموساکر،  بدلرسد وضعیت نظر میاما به

 را قمطلکافکایی ریشه دارد. نوموس/قانون از یک سو قدرت ـقانون افلاطونینوموس،  ذاتاو با  ارتباط

 هربیند. این واقعیت که ( میpraxisدر گرو پراکسیس ) رادر دست دارد و از سوی دیگر، هویت خود 

ه بار دیگر ب استاینجا لازم  کند. درمی اثبات راکردن است، این امر  عملقانونی برای  ناگزیرقانونی 

 اتهامشکایت تنی چند از مدعیان؛ به هواسطبه سقراط، مراجعه کنیم. آپولوژی، یعنی کریتونجوار محاوره هم

آید که دادگاه متشکلّ از او چنین برمی ه. از خطاباستشده  احضارجوانان، به دادگاه  ذهنکردن  فاسد

افلاطون، آرا ) تعداددرباره  سقراط اظهاراتداور، که بر اساس ؛ یک گروه شهروندان استگروه  دو لااقل
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 دوم،وه و گر است،بیش از پانصد تن بوده  احتمالاًشان تعدادکرد که  استنباطتوان چنین ( می3۱: 5324

 کند. دفاعنیز فرصت دارد از خود  سقراطاند، و دلیل همدعیان. مدعیان ناگزیر از اقام

از سر  نه، کریتونادعای نوموس در محاوره  رغمبهسقراط، که محکومیت  دهداین سازوکار نشان می

آوریم؛ نخستین دلیل دلیل می دو ادعا. برای این استمردمان، که بر اساس قوانین رخ داده  هوسو  هوا

انین به قو استناد بدوناین داوران  اغلبآسانی پذیرفت که توان به. نمیاستزیاد داوران  تعداد احتمالاً

اند و داده باشند؛ چه، در این صورت آنان که رأی به تبرئه داده سقراطرأی به محکومیت  مشخص،

ی متذکر شوند و جلو را مقابلتوانستند خطای طرف ، میاست سی تن کمتر از گروه اول تنهاتعدادشان 

دهد ن امر نشان می. ایاستدر محکمه  ادلّه همدعیان به ارائ الزام اما دومبگیرند. دلیل  رااجرای حکم 

برسانند،  اتاثببه  راآتن  مصرّحبا قوانین  سقراطرفتاری  تضاداند توانستهدر صورتی که می تنهامدعیان 

 اند. آید که به این هدف نیز رسیدهاند. از کلیت محاوره چنین برمیبردهره به مقصود می

ربانی نوموس ق اتفاقاًمردمان منفرد، که  ظلم قربانی نه سقراطگیری کرد که توان چنین نتیجهبنابراین می

ندان در ز سقراطکند. خواب عجیب به انسانِ مقدس می بدلو  مسح رانوموس او  ه. انگشت سباباستشده 

، از بازگو کردن خواب بعداینکه کمی  مضافاً ای از همین واقعیت باشد؛ تواند نشانه( نیز می38: 5148همو، )

است، که  مقدسّ(. یک معنای این واژه 33 همان،خواند )( میdaimoni) δαιμονιε لفظبا  را سقراطکریتون 

ز معنای متمایز شدن اتلویحاً به سقراطشدن  مقدس. استرومی  مقدسیادآور انسان  توجه جالبشکلی به

 .است رگجهانی که همانا عرصه مایندیگرــنه؛ ساحتی است بالاترهای عادی و استعلایش به ساحتی انسان

 سلبامر از یوزف کا  بدونیز با وضعیتی مشابه مواجهیم. آنچه در  محاکمه رماناز سوی دیگر، در 

او نیز  اموالو  مالخواهد برود. تواند آزادانه هرکجا میبازداشت می رغمشود، آزادی او نیست؛ او بهمی

شود. آنچه در ک، هم تهدید نمیدر بان شغلش جملهاش، از اجتماعی حقوقگردد، همچنانکه مصادره نمی

ا او. وقتی تیتورلّیِ نقاش به یوزف ک هیک چیز است؛ زوئی یا حیات برهن تنهاگیرد، می قرارخطر  معرض

از هم وجود ندارد( کسب کند، ب اصلاًواقعی  هواقعی، تبرئ نهصوری )و  هاگر بتواند تبرئ حتیگوید که می

 درواقع(، 511: 53۱3بازداشت نماید )کافکا،  رااش شود و او خانه تواند وارداراده کند می لحظه هرقانون 

 طور رسمیحساب آورد. اینکه او بهیک هوموساکر به راتوان یوزف کا رو میبه همین امر اشاره دارد. ازاین

 «سگ مثل» ـهیچ ربطی به سیستم قضایی نداشته باشند اصلاً که شاید غریبه ـ دوشود و به دست نمی اعدام

یست ن معلوم اصلاًکه ـ جرمارتکاب  سبببه نه. یوزف کا استشود، مبیّن این امر ( کشته می884)همان، 

بر  عموی یوزف کا مبنی هگیرد. گفتمی قرارشدن با قانون مورد تعدی  مواجه صرفبلکه به ـنهرخ داده یا 

 به همین واقعیت اشاره دارد. (، دقیقا544ً)همان،  استشدن با قانون به معنای شکست  مواجهاینکه 

  نتیجه

 اکمهمح رمانو قانون در  افلاطون کریتوننوموس در محاوره  مفهومتوان گفت به آنچه گذشت می توجهبا 



 51۰/  511ـ512ص، 5141(، پاییز 51سال چهارم، شماره سوم )پیاپی ، فلسفه غرب علمی فصلنامة؛ مقاله پژوهشی

 سه سقراطاحتمالی  فراراز  ممانعتنوموس برای  کریتون،همانند یکدیگرند. در محاوره  جهاتکافکا از برخی 

فردی  تساح واقعاخلاقی، دلایل منطقی و در نهایت، دلایل الهیاتی. این دلایل درکند؛ دلایل دسته دلیل اقامه می

خواه سان نوموس وجهی تمامیتکند. بدینتسخیر می راتعبیری آن شود و بهمی شامل را سقراطو اجتماعی 

 دونبتواند می. قانون است مطلقنیز قانون امری  محاکمه رمانکند. در معرفی می مطلقحاکم  رایابد و خود می

 . بازداشت کند راآنکه توضیحی بدهد، او به اتاق خواب یک شهروند عادی برود و بی صبحاطلاع، یک روز 

 اعمال هابر بدن سلطهکه  جهتاز آن  محاکمه، رمانو قانون در  کریتونعلاوه بر این، نوموس در محاوره 

ای در حوزه ذاتاًن کند، بدبیان می زندان تولدو تنبیه؛  قبتمرا اند. مطابق آنچه فوکو در کتابمقایسه قابلکنند، می

 ، چراکهاست تناظردهد، در رخ می محاکمه رمانو  کریتوندقیقاً با آنچه در محاوره  ادعادارد. این  قرارسیاسی 

 .است هاهای انسانبدن واقعشود، درمی واقعاین آثار، آنچه مورد تحدید و تعذیب  دوی هردر 

به  بدل رارو که انسان ازآن را محاکمه رمانو قانون در  کریتونتوان نوموس در محاوره همچنین می

کند یتصریح مهوموساکر؛ قدرت حاکم و حیات برهنه در کتاب  آگامبن. دانستکنند، مشابه هوموساکر می

به  دلب راسیاست، آنان  هبه عرص هاانسان هبا برکشیدن زوئی یا حیات برهن استقدرت درصدد  نهادکه 

ه نوموس ک استنماید. این دقیقاً همان چیزی  اعمالتام و تمام  سلطههوموساکر کند و به عبارتی، بر ایشان 

 آورند.و قانون بر سر یوزف کا می سقراطبر سر 

کافکا را از منظری تازه مورد خوانش قرار داد،  محاکمهتوان رمان های این پژوهش میبر اساس یافته

 ای نو بازیابی نمود.توان محاوره افلاطون را از زاویهو همچنین می

  هایادداشت

 قدرت با حکومتی به ناظر را اصطلاح این هابز. است دریایی هیولای معنیبه و عتیق عهد به متعلق ایواژه لویاتان .5
 .است هوشیار و زورمند لویاتان همچون نیز قانون که روست آن از اینجا در لویاتان به اشاره .بردمی کاربه مطلق

 سنگ یک روی بر که است حمورابی قانون او، بازمانده معروفترین (.م.پ 5۰14 تا 5۰۱8 از) بابل شاه ششمین .8
 در و شده حک (متر 8/1) بلندی فوت 2 از بیش با ایستاده سنگتخته یک روی بر نوشتهسنگ این .است شده ثبت
 .شد پیدا ایران شوش در 5۱45 سال

 که ردک تدوین را مکتوبی قوانین مجموعه ندراکو باستان؛ یونان در آتن تاریخ در شدهثبت گذارقانون اولین .3
 .شد یونانی قبایل بین خونی هایدشمنی و شفاهی قانون جایگزین

 در و نوشته را شهر اساسی قانون وی. اندخوانده آتن شهر پدر را او آتنی؛ سرایغزل و گذارقانون مرد،دولت .1
 .داشت تأثیرگذار و مهم نقش آتنی دموکراسی ریزیپایه

 را حکومت پسرش دو او از پس. کرد حکومت آتن بر م.پ 18۰ تا م.پ 115 فاصله در که آتن مانروایفر .1
 پسرانش و پیسیستراتوس حکومت از. شد سرنگون ایشان حکومت م.پ 154 سال در سرانجام و گرفتند دستبه
 .شودمی یاد آتن استبدادی حکومت آخرین عنوانبه
 .است رئا و کرونوس فرزند یونان، اساطیر طبق که است زئوس منظور .1

 موافقت هاآن به پناهندگی اعطای با ،کشور آن شاه پلاسگوس،. گریزندمی آرگوس به مصر از دانائوس دختر پنجاه .۰
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 .شود جنگ شروع برای مصر انگیزه اقدام این است ممکن هرچند کند،می
 نجامابه را دشوار کار دوازده ،جاودانگی به رسیدن و هانگنا از شدن مبرّا برای که بود داده فرمان را هرکول آپولو .2

 .بود گِریون، پا، شش و سر سه هیولای گاوهای گله دزدیدن هرکول کار دهمین. برساند
 .دارد ،ایوب کتاب خاصه عتیق، عهد در یهوه به زیادی شباهت معنا این در نوموس .۱

 انجامبه را دشوار کار دوازده ،جاودانگی به رسیدن و گناهان از نشد مبرّا برای که بود داده فرمان را هرکول آپولو .54
 .بود گِریون، پا، شش و سر سه هیولای گاوهای گله دزدیدن هرکول کار دهمین. برساند

 .دارد ،ایوب کتاب خاصه عتیق، عهد در یهوه به زیادی شباهت معنا این در نوموس .55
 زبان از سقراط دفاعیه خطابه محاوره این در. است سقراط دادگاه زا جامع گزارشی دفاعیه یا آپولوژی محاوره .58

 .شده است بیان او خود
 .ستا زیستهمی کرت هزارتوی مرکز در و داشته انسان بدن و گاو سر که یونانی اساطیر در ایافسانه هیولای .53
 . مقدس معنای به sacer و است انسان معنی به homo لاتین زبان در .51
 اواخر در وی. شد زاده (امروزی فرانسه در) ناربو شهر در میلادی دوم قرن اوایل در که رومی دانزبان دستور .51

 .شد بدل اللغهفقه و زبان دستور در تأثیرگذار ایچهره به میلادی دوم قرن

 منابع

 ، ترجمه محمدحسن لطفی، تهران: طرح نو.کوماخوسیاخلاق ن( 532۱) ارسطو

 .یتهران: خوارزم ،یانیو رضا کاو یترجمه محمدحسن لطف ،مجموعه آثار( 5324افلاطون )
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Extended Abstract 
Introduction 

Historians will probably consider the years 1978-1980 as a revolutionary turning point in the 

economic, social, and political history of the world in the future. The years when Deng Xiaoping 

in China combined a free economy with communist regulations, Paul Volcker became chairman 

of the US Federal Reserve, Margaret Thatcher became Prime Minister of Britain by limiting the 

power of labor unions and ending the disastrous stagflation, and Ronald Reagan became 

President of the United States. Volcker, Thatcher, Reagan, and Xiaopeng all raised debates that 

had been going on for a long time, but were only being addressed by a minority, and transformed 

them into debates by the majority, eventually bringing out of the darkness and obscurity a specific 

doctrine that came to be known as neoliberalism, which has been an important guiding principle 

of human thought and economic and social management for more than four decades. 

Neoliberalism should be understood as a dominant rationality that creates distinct types of 

subjects, behaviors, value systems, and social meaning-making. This rationality gives an 

economic character to all human spheres and activities, and instead of a model of society based 

on a social contract that leads to the creation of justice, it proposes a conception according to 

which society is organized in the form of a market, and that it is the requirements of the market 

that guide states. As neoliberal rationality is replaced by the common sense of the people, the 

principles of this kind of rationality not only govern us through the state, but also find a pervasive 

presence in workplaces, schools, hospitals, sports stadiums, the media, and in short, in all human 

inclinations and decisions (Brown et al., 2022: 22). 

Methods and Data 

The method of this research is documentary and, based on various texts, it examines the 

nature of neoliberalism and the criticisms it has received. 

Findings 

Development According to Wendy Brown, neoliberalism accuses the social of being 

imaginary and unreal and thereby becomes egalitarian. But at the cost of sacrificing the 

spontaneous order of markets and moral standards. Neoliberal wisdom portrays the adherence 

to these norms and routines as a misguided attempt to undermine freedom, to replace moral 

imperatives with political ones, and to engage in totalitarian social engineering (Brown et al, 

2022: 51). Brown believes that the political sphere, along with other aspects of contemporary 

life, has succumbed to an economic rationality; in other words, not only has humanity been 

completely configured as an economic man, but all aspects of human life have been shaped 

according to a market rationality. While this requires the submission of all action and politics 

to utilitarian considerations, it is equally important that the outcome of all human and 

conventional actions be treated as a rational corporate action and according to a profit-seeking, 

utilitarian calculation or consent to the microeconomic network of scarcity, supply, and 

demand, and moral and value neutrality. 

Pierre Bourdieu sees neoliberalism as a utopia of limitless exploitation that has been 

operationalized as a coherent program for the systematic destruction of collective structures 

that could create an obstacle to the logic of the perfect market (Bourdieu, 2019: 84). Neoliberal 

governmentality is a Foucauldian reading of the relationship between neoliberal discourse and 

the modern state, which presents new mechanisms of modern state intervention in social 

policymaking under neoliberalism. In The Birth of Biopolitics as a Paleontologist, Foucault is 

interested in the mechanisms of formulation that govern the objects, concepts, and practices of 

neoliberal discourse. According to Foucault, neoliberalism reformulates the classical theory of 

the free market, but instead of defining the market in terms of exchange, it substitutes 

competition (Foucault, 2023: 168). 
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According to Byung-Chul Han, the neoliberal political psyche has always brought about more 

innovative methods of exploitation. Countless self-management workshops, motivational 

rehabilitation, and seminars on personality and mental training promise unlimited self-optimization 

and increased productivity. Subjects are guided by neoliberal techniques of domination, which aim 

not only to invest in working hours but also in the personality or self of the subject. All these 

techniques are directed at individual orders and, in fact, at the subjects’ lives. Neoliberalism 

considers the whole human being as an object of exploitation (Han, 2021b: 35). 

Zygmunt Bauman condemns the consumerism inspired by the neoliberals, such as von Hayek 

and von Mises, for being hypocritical on two counts; first, industrial capitalism was much more 

honest than neoliberal capitalism based on consumerism, because it was blunt and unvarnished. 

The industrial capitalism was saying, “These are the bosses, these are the employers, and these 

are the workers; people are and will remain branches; all we can offer is the chance that if you 

really try your best, you will join those who are better than you; but there will always be winners 

and losers and so on” (Bauman, 2017: 370). Consumerism based on neoliberal capitalism does 

not have this frankness; it promises something it cannot deliver. Consumerism, in fact, promises 

the universalization of happiness. Everyone is free to choose, and if everyone is allowed to enter 

the store, then everyone is equally happy. This is one of the hypocrisies of consumerism. The 

next hypocrisy is its limitation and inability to do what it pretends to do, namely, that when 

freedom of consumption is granted, the problem of freedom is completely solved, and this is the 

reduction of freedom to consumerism. People are led to forget that there are other ways to express 

themselves than simply buying a better product and consumerism. The first hypocrisy is due to 

the mockery of the principle of justice, and the second hypocrisy is due to the mockery of the 

principle of self-expression (Bauman, 2017: 370-371). 

Conclusion and Discussion 

Over the past few decades, the philosophy of neoliberalism has existed in all areas of human 

life, but the debate about its essence and nature in the current era and in view of the economic 

crises and class and cultural divides that have occurred in different societies has attracted more 

and more attention from researchers and experts. So far, various studies have been conducted in 

different fields of social and human sciences on the essence and nature of neoliberalism, but these 

studies have mostly occurred abroad, and within the country, studies related to neoliberalism 

have begun in earnest in the last decade. The debate about neoliberalism is still very heated 

among its critics and supporters, but the reality is that there is no coherent theoretical reading of 

neoliberalism in our country and most of it is ideological fronts. Accordingly, this study 

attempted to examine the historical roots of neoliberalism, and to present a coherent picture of 

the essence and nature of neoliberalism using different and credible sources, examining the views 

of different experts, first providing a definition of neoliberalism, and then listing its 

characteristics. What was evident in the aforementioned definitions is that neoliberalism has an 

economic nature, although it is referred to as a type of political governance, but in fact it is based 

on the logic of the free market and economic rationality. The basic characteristics of 

neoliberalism, based on the texts under review, are: emphasis on the free market, technology, 

non-intervention or intervention by the state in favor of the market, individual freedoms, of 

course in the economic sense, competition based on market order, privatization, and profit-

seeking. Each of these characteristics manifests itself in specific ways in different societies. 
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انسان را تحت تأثیر قرار داد. روش این پژوهش اسنادی بوده و بر اساس متون مختلف، به 
بررسی ماهیت نئولیبرالیسم و نقدهای وارده به آن پرداخته است. بر این اساس، در مقاله حاضر 

ایک، فردریش هء متفکرانی چون فردریش فونهای تاریخی نئولیبرالیسم بر اساس آراابتدا ریشه
ولیبرال های اساسی نظم نئمیزس و میلتون فریدمن مورد بررسی قرار گرفته و سپس ویژگیفون

بازار،  نفعکه عبارتند از: تأکید بر بازار آزاد، تکنولوژی، عدم مداخله دولت یا مداخله دولت به
سازی و سودجویی و حکمرانی سیاسی صیگرایی، خصوهای فردی و فردگرایی، رقابتآزادی

های اجتماعی دهد نئولیبرالیسم بر اساس منطق بازار ارزشاند. نتایج پژوهش نشان میتحلیل شده
و اخلاقی را دگرگون کرده، فرمی از عقلانیت اقتصادی را توسعه داده که حسابگری اقتصادی 

ته، معنای دولت برداشاز دوش ساختار بهای بر سوژه تحمیل کرده، بار مسئولیت را را در هر حوزه
و بر دوش فرد گذاشته، مصائب روانی چون افسردگی و استیصال را که ناشی از فردگرایی 

گرایی گرایی و کمیتجویی است، بر سوژه تحمیل کرده و در نهایت مصرفاقتصادی و رقابت
 های زندگی گسترش داده است.را به تمامی حوزه
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 مقدمه

کنیم، دستخوش فرآیندی از تغییرات ساختاری در ابعاد گوناگون فنی، جهانی که امروزه در آن زیست می

مینه تواند زرو اهمیت دارد که میتکنولوژیکی، اقتصادی، فرهنگی، سازمانی و نهادی است. این موضوع ازآن

نگاران احتمالاً در (. تاریخ51: 5144ها و نیز عامل به وجود آمدن تهدیداتی شود )کاستلز، تبسیاری از فرص

را نقطه عطف انقلابی در تاریخ اقتصادی، اجتماعی و سیاسی جهان تلقی  5872ـ5824های آینده، سال

ات کمونیستی ادغام ( در چین، اقتصاد آزاد را با مقررDeng Xiaopingهایی که دنگ شیائوپنگ )کنند. سالمی

 Margaret( به ریاست بانک مرکزی ایالات متحده رسید، مارگارت تاچر )Paul Volckerکرد، پل ولکر )

Thatcherبار، به نخستهای کارگری و پایان دادن به رکود تورمی فلاکت( با محدود کردن قدرت اتحادیه 

به ریاست جمهوری ایالات متحده رسید.  (Ronald Reaganوزیری بریتانیا منصوب شد و رونالد ریگان )

ها ها قبل درگرفته بود ولی تنهایی را مطرح کردند که از مدتولکر، تاچر، ریگان و شیائوپنگ، همگی بحث

های اکثریت تبدیل کردند و در نهایت از میان تاریکی و ابهام، اقلیتی به آنها مشغول بودند، و آنها را به بحث

( نام گرفت و بیش از چهار دهه است که Neoliberalismکشیدند که نئولیبرالیسم )دکترین خاصی را بیرون 

 های بشری و مدیریت اقتصادی و اجتماعی تبدیل شده است. کننده مهم اندیشهاصل رهنمون به

ی های ارزشها، رفتارها، سامانهباید نئولیبرالیسم را نوعی عقلانیت مسلط بدانیم که انواع متمایزی از سوژه

ی های انسانی، خصلتی اقتصادها و فعالیتکند. این عقلانیت به همه حوزهو معنابخشی اجتماعی را ایجاد می

انجامد، برداشتی را پیش جای مدلی از جامعه مبتنی بر قرارداد اجتماعی که به ایجاد عدالت میدهد و بهمی

ها را هدایت د و الزامات بازار است که دولتشونهد که مطابق با آن، جامعه در قالب بازار ساماندهی میمی

تنها از طریق شدن عقلانیت نئولیبرال به عقل سلیم فراگیر مردم، اصول این نوع از عقلانیت نهکند. با بدَلمی

ها و خلاصه ها، رسانهها، ورزشگاههای کار، مدارس، بیمارستانکند، بلکه در محلدولت بر ما حکمرانی می

 (. 88: 5145یابد )براون و دیگران، های انسانی حضوری فراگیر میو تصمیم در همه اَمیال

ر مبنای مفصل است که باید ب یکند، بحثاینکه نئولیبرالیسم امروزه چگونه بر سراسر جهان حکمرانی می

یبرالیسم ولسلک نئمتوسعه نامتوازن جغرافیایی در مناطق مختلف دنیا مورد بررسی قرار گیرد، اما اینکه مرام و 

ده، ها و اعمال ما شچگونه در سطوح مختلف زندگی اجتماعی ما رخنه کرده و مبنایی برای تعیین تمام کنش

نئولیبرالیسم نه یک بسته اقتصادی صرف، بلکه پارادایمی فراگیر و تأثیرگذار در همه  .مهم و قابل تأمل است

یبرالیسم نئول ،و اخلاقی است؛ به عبارت دیگرهای حیات اقتصادی، اجتماعی، سیاسی، فرهنگی، حقوقی حوزه

ناپذیری به صورت اجتناببه ،( است که در این مرحله از حیات خودCapitalismداری )خود سیستم سرمایه

اساساً هر زمان که شیوه تفکر  .(55: 5148رایت و بیلر، این نسخه افسارگسیخته منجر شده است )وین

کی بدل شود، باید ساختاری ادرامای غالب برای اندیشیدن عنوان شیوهد بهبینی بخواهبرخاسته از یک جهان

های انسان و نیز برای امکان موجود در این جهان ها و خواستهشکل بگیرد که برای احساسات، غرایز، ارزش



 577/  518ـ841ص، 5141(، پاییز 51سال چهارم، شماره سوم )پیاپی ، فلسفه غرب علمی فصلنامة؛ مقاله پژوهشی

ای در هدازاناگر چنین باشد، این ساختار ادراکی به .کنیم، گیرایی داشته باشداجتماعی که در آن زندگی می

  .انگاریمد که آن را امری مسلم و غیر قابل تردید میگیرمیشعور مشترک ما جای 

های سیاسی چون منزلت انسانی و آزادی پیشروان فلسفه و اندیشه نئولیبرال، آرمان ،بر این اساس

لانه قاین گزینش بسیار عا .های محوری تمدن بشری برگزیدندعنوان اصول بنیادین و ارزشفردی را به

ها آنان معتقد بودند این ارزش .برانگیز هستندهای پرجذبه و وسوسهها درواقع، آرمانبود، زیرا این آرمان

تنها از سوی فاشیسم، دیکتاتوری و کمونیسم، بلکه از سوی هر شکلی از مداخله دولتی که عقیده و نه

 .(58: 5144روی، شوند )هاانتخاب اشتراکی را جایگزین آزادی فردی کند، تهدید می

توان تر میگفتمان نئولیبرال شاید در نگاه ساده و اولیه، ماهیتی اقتصادی داشته باشد، اما با نگاهی عمیق

تغییر  .دریافت که نئولیبرالیسم بسیاری از شئون زندگی بشر را در طول چند دهه اخیر دگرگون کرده است

بینی ترین تحولاتی است که از درون جهانعینی ساختارهای اقتصادی و سیاسی در سطح ملی و فراملی،

اجزا  های اقتصادی و سیاسی، گفتمان نئولیبرالموازات تغییر در ساحتند، اما بهاهنئولیبرال سر بیرون آورد

باید اذعان کرد که  .های اجتماعی را نیز تغییر داده استارزش ویژهبهو عناصر ساختارهای فرهنگی و 

ه پرکاربرد تبدیل شده است ک ایویژه علوم انسانی، نئولیبرالیسم به واژهرانی و بهامروزه در حوزه حکم

کنند، اما هنوز هم بر سر ذات و ماهیت آن بحث وجدل فکری های مختلف فکری از آن استفاده میطیف

 ،نآماهیت نئولیبرالیسم و همچنین بررسی برخی از نقدهای وارده به  نظریبنابراین تبیین  .وجود دارد

در مقاله حاضر  ،بر اساس آنچه گفته شد .تواند راهگشا باشدبرای شناسایی و درک بهتر فسلفه نئولیبرال می

آن مورد  ظرینهای تاریخی و شود به چیستی فلسفه نئولیبرالیسم پرداخته شود، سپس ریشهتلاش می

 .ددبرخی از نقدهای وارده به آن بررسی گر ،بحث قرار گیرد و در نهایت

 میزس و فریدمنهایک، فونفول لیبرالیسم کلاسیک و ابداع نئولیبرالیسم؛ فونا

در اواخر قرن هفدهم و هجدهم میلادی شکل گرفت؛  ،زمان با جنبش روشنگریلیبرالیسم کلاسیک، هم

ند که در کردمتفکران روشنگری مانند جان لاک استدلال می .دانستجنبشی که عقل را بنیاد آزادی فردی می

 مستقل از قوانین هر حکومت و و در نتیجه، واجد حقوقی لاینفک ندها آزاد و برابرع طبیعی، همه انسانوض

ها طور مشروع، تنهایی که طبیعتاً از حق حیات، آزادی و مالکیت برخوردارند، بهانسان .یا قدرتی هستند

ویژه فظ این حقوق فردی، بههایی محدود تأسیس کنند که وظیفه اصلی آنها تأمین و حتوانند حکومتمی

 گفته بود: دست نامرئیاسمیت در کتاب  روزگاری آدام .(55: 5145مالکیت خصوصی است )استگر و روی، 

بشر تقریباً همیشه نیازمند همنوعان خود است و بیهوده است که فکر کند 

و احتمالاً اگر  ،تواند این کمک را از حس خیرخواهی آنها کسب کندمی

نفع خود تغییر دهد و به آنها بفهماند که خودخواهی آنها را بهبتواند حس 
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نفع خود آنان است، در این راه خواهد بهانجام چیزی که وی از آنها می

گردد، بنابراین حس خیرخواهی و بشردوستی قصاب یا نانوا پیروز می

کند، بلکه توجه آنها به منافع خودشان است نیست که غذای ما را تأمین می

 (.58ـ84: 5381شود )اسمیت، موجب این کار می که

(، مزیت اقتصادی بازار آزاد David Ricardoهای کلاسیکی مثل آدام اسمیت و دیوید ریکاردو )لیبرال

اسمیت به ایجاد تصویر روشنگرانه اسکاتلندی از انسان  .کردند( را تبلیغ میLaissez-faireفِر )و لِسهِ

کننده عمالشان غالباً منعکساجدایی هستند که ـدگاهی که افراد، اشخاص جداشود؛ دیاقتصادی شناخته می

پذیرند و طبق این دیدگاه و در کل، موضوعات اقتصادی و سیاسی، تفکیک .آنهاستمنافع شخصی مادی 

د، بهترین عملکرد را دار ،اقتصاد نیز، چون بدون دخالت حکومت و تحت نظامی هماهنگ از قوانین طبیعی

ندان های اقتصادی شهروبنابراین، دولت باید از دخالت کردن در فعالیت .برخوردار است برتر ییگاهاز جا

جو اجتناب کند و در عوض، از قدرتش برای تضمین مبادله اقتصادی آزاد استفاده کند )استیگر و منفعت

دنبال هستند؛ کسانی که بکنندگان هکنندگان، خادمان مصرفهای کلاسیک، تولیدنزد لیبرال .(8: 5145روی، 

  .خواهندبینند، مینیازهای مادی خود هستند و آنچه را صلاح خود می

اند که های کلاسیک که حامی مالکیت خصوصی و اجرای قانونی قرارداد هستند، استدلال آوردهلیبرال

آمیز میان صلح اریکننده کارآمدترین و مؤثرترین تقسیم منابع است و تبادل تجدست نامرئی بازار، تضمین

رگ های بزانداختن انقلاب های کلاسیک، نیروی قوی در به راهاندیشه لیبرال .کندها را تسهیل میملت

نعتی داری صکوبیدن عقاید جزمی مرکانتیلیسم و ظهور سرمایهقرن هجدهم، جدایی کلیسا از دولت و درهم

دند مردم را متقاعد کنند که اوضاع بد اقتصادی، در قرن نوزدهم، وارثان لیبرالیسم کلاسیک سعی کر .بود

آنها استدلال کردند که اگر بازارها از دخالت دولت  .کننده صورتی از ناکامی دولت استهمیشه منعکس

 .در اَمان باشند، طبیعتاً قابلیت شکست را ندارند

و همچون  ،داریسرمایهعنوان پادزهری بالقوه برای خطرات تهدیدکننده نظام اجتماعی نئولیبرالیسم به

گروهی کوچک و  .گذاری عمومی نهفته بودها در محافل سیاستراهی برای حل مشکلات آن، مدت

 5817در سال  ،فرد از مدافعان پورشور، عمدتاً اقتصاددانان، مورخان و فیلسوفان دانشگاهیمنحصربه

 تیجمعیریشی گرد آمده بودند تا (، فیلسوف سیاسی اتFriedrich von Hayekهایک )پیرامون فردریش فون

های سرشناس این مکتب عبارت دیگر چهره .( را تأسیس کنندMont Pelerin Societyپلرین )نام مونتبه

( و حتی برای Milton Friedman(، میلتون فریدمن )Ludwig Von Misesمیزس )لودویگ فون :بودند از

گسترش  نداین گروه معتقد .(38: 5144)هاروی، ( Karl Popperکارل پوپر ) ،مدتی، فیلسوف نامدار

هایی که ضرورت حکومت دیدگاهی از تاریخ که منکر همه معیارهای مطلق اخلاقی است و رشد نظریه

این گروه باور دارند که کاهش اعتقاد  ،علاوهبه .اندوجود آوردهبرند، این تحولات را بهقانون زیر سؤال می
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زیرا بدون قدرت و ابتکار عمل  ،ابتی، موجب این تحولات شده استبه مالکیت خصوصی و بازار رق

  .ای که بتوان آزادی را در آن حفظ کرد، دشوار استپراکنده که با این نهادها مرتبط باشند، تصور جامعه

وپایی معنای سنتی ارهای آزادی شخصی، خود را لیبرال )بهدلیل تعهدشان به آرماناعضای این مکتب به

ی دهنده پیروی آنان از اصول بازار اقتصادی نئوکلاسیکاما، برچسب نئولیبرال، نشان .کردندیف میآن( توص

های کلاسیک آدام اسمیت، دیوید ریکاردو بود که در نیمه دوم قرن نوزدهم پدید آمده بودند تا جای نظریه

اسمیت که دست نامرئی  اعضای این مکتب به این دیدگاه .را بگیرند (Karl Marx)و البته کارل مارکس 

یل به داشتن پرستی، ولع و منظیر شکم ،ترین غرایز انسانیبازار را بهترین وسیله برای تحریک حتی پست

الف شدت مخبنابراین، دکترین نئولیبرال به .دانست نیز وفادار ماندندنفع همه میبه ،ثروت و قدرت

( بود که در دهه John Maynard Keynesمینارد کینز ) های جانگرانه دولت، مانند نظریههای مداخلهنظریه

  .(33، همان) پیدا کردنددر پاسخ به رکود بزرگ اهمیت  5834

از  ملیبرالیسهایک، از فون راه بردگی :سه اثر مهم ربرای درک بهتر اندیشه نئولیبرال در اینجا ب

ن ارمتفک سه اثر تا حدود زیادی دیدگاهاین  .شوداز فریدمن تأکید می داری و آزادیسرمایهو  ،میزسفون

ک در کتاب هایفون .کننداصول اساسی اندیشه نئولیبرال را نمایان می بارهپلرین درساز مکتب مونتجریان

ابت، رق چون آزادی/ سلطه، عدالت/همـصورت دوتایی ای از اصول نئولیبرالیسم را به، مجموعهراه بردگی

از فردگرایی و آزادی شروع  او .کندمطرح می ـهمکاری داوطلبانه متمرکز/ گرایی، هدایتجمع فردگرایی/

باور او، فردگرایی، امروز عنوان بدی دارد و این واژه به خودمحوری و خودمحوری مرتبط شده به .کندمی

تا بیشترین حد ممکن از نیروهای  ،دهی به امور خوداین یک اصل بنیادین که ما باید در نظم .است

یت نهاممکن به زور متوسل شویم، بالقوه دارای کاربرد بی لو تا حداق کنیمجوش جامعه استفاده خود

( به جامعه همانند باغبانی است که از یک گیاه ها )همان نئولیبرالکه نگرش لیبرالدرحالی .متعدد است

 اثبات ،حداقل در آغاز راه کند برای اینکه بتواند شرایط را برای رشد آن مهیا کند، سوسیالیسممراقبت می

های جنگ تریندیکتاتوری و وحشیانهسوی دیکتاتوری و شبهسوی آزادی، بلکه بهکند که راهی نه بهمی

شهرها آید، محققاً به دنیای آرماندست میو سوسیالیسمی که از طریق ابزارهای دموکراتیک به ،داخلی است

 ایک معتقد است:هفون .(13ـ73: 5145هایک، تعلق دارد )فون

های عدالت اجتماعی، برابری بیشتر، معنی آرمانسوسیالیسم ممکن است به

معنای ند، تعریف شود، اما همچنین بهات که اهداف نهایی آنیرفاه و امن

 خواهند بهها از طریق آنها میهای خاصی است که اکثر سوسیالیستروش

 کنند که تنهاور میاهداف خود برسند و بسیاری از مردم باصلاحیت تص

، اند. به این مفهومتر به این اهدافهای موجود برای رسیدن سریعروش

های خصوصی، سلب مالکیت خصوصی معنی حذف شرکتسوسیالیسم به
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شده خواهد ریزیوجود آوردن یک نظام اقتصادی برنامهبهابزار تولید و 

خود را به یک کند، جای بود که در آن کارآفرینی که برای سود کار می

 (. 78، هماندهد )ریزی مرکزی مینهاد برنامه

ها وشکه بر سر ر ،مشکل اصلی در رابطه با سوسیالیسم، عمدتاً نه بر سر خود اهداف ،هایکبه باور فون

ن راه است که بهتریبحث اساسی بر سر اینکه باید عنوان نمود  ،بر این اساس .و ابزار رسیدن به آنهاست

هایک در مورد نظم نئولیبرال در ادامه فون .(25ـ23، همان) ؟چه راهی است ،نجام این کارممکن برای ا

 نویسد: گونه میاین

ای برای هعنوان وسیلها بر بهترین استفاده ممکن از رقابت بهاستدلال لیبرال

و نه واگذاری امور به حال  ،های انسانی تأکید داردکردن تلاش هماهنگ

اند تووان رقابت مفید و مؤثر ایجاد کرد، این رقابت میجا که بت خود. هر

تنها به بهترین راه برای هدایت تلاش افراد باشد. کارکرد یک نظام رقابتی نه

 هایدهی کافی برخی نهادها از قبیل پول، بازارها و شبکهنیازمند سازمان

توانند، برخی از آنها را های خصوصی هرگز نمیکه شرکتـاطلاعاتی 

است، بلکه، بالاتر از همه، به وجود یک سیستم  ـطور کافی فراهم کنندبه

 ،قانونی مناسب که هم از رقابت حمایت کرده و هم آن را تا حد امکان

 (. 21ـ21، همانکارساز کند، وابسته است )

هایک هرگونه  .های فردی داردهایک بر رقابت و آزادیآنچه مشخص است، تأکیدی است که فون

که نظم خودجوش بازار آزاد را ضامن داند، درحالیگرایی را محکوم به شکست و دیکتاتوری میجماعت

قطار بیشتر فلسفی است، هم راه بردگیهایک در که زبان فوندرحالی شمارد.میخوشبختی و بهروزی انسان 

 مورد ه جالب درنکت .شناختی به نئولیبرالیسم بخشدمیزس تلاش دارد صورتی جامعهلودویگ فون ،اتریشی او

های او در ایدهویژه بهاندیشمند آلمانی و  ،(Max Weberمیزس، تأثیرپذیری او از ماکس وبر )اندیشه فون

 گفته بود: داریاخلاق پروتستانی و روح سرمایهوبر زمانی در کتاب  .داری استمورد نظام سرمایه

مندی هم آزکشی هم تقلب و در زمینه تولید ثروت خصوصی، کیش ریاضت

پرستی و... عنوان بخل، مالچیزی که به ؛نمودصرفاً غریزی را محکوم می

شدن بود، زیرا  خاطر نفس ثروتمندشد. جستجوی ثروت بهمحکوم می

 کشی در اینجارفت. اما ریاضتشمار میخود، یک وسوسه بهخودیثروت به

آفریند. شرَ میاما همیشه  ،خواهدهمان نیرویی بود که همواره خیر را می

اندوزانه تلفیق شود، نتیجه وقتی محدودیت در مصرف با آزادی فعالیت مال
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ناپذیر آن روشن است؛ ایجاد سرمایه از طریق میل غیرقابل عملی اجتناب

شده بر مصرف های تحمیلانداز. محدودیتکشی به پسمقاومت ریاضت

ی مولد گذارختن سرمایهسا پذیرثروت، طبیعتاً، به افزایش آن از طریق امکان

 (. 528: 5381کرد )وبر، خدمت می

 وسویی اقتصادی دارند و نقشمندانه سمتصورت نیتهای انسان بهوبر معتقد بود بسیاری از کنش

های شاخصی چون چهره است.های انسانی غیرقابل انکار دهی به کنشسازوکارهای اقتصادی در شکل

در تاریخ  .ریزی فلسفه نئولیبرال استفاده کردندهای وبر برای طرحایدهمیزس آشکارا از هایک و فونفون

درست زمانی که دوره  .میزس یک شخصیت مهم اما نادیده گرفته شده استاندیشه نئولیبرال، فون

ا در سال ر شناختیسوسیالیسم: تحلیل اقتصادی و جامعهشناسی کلاسیک به پایان رسید، کتاب جامعه

میزس با تأثیرپذیری فون .(Gain, 2014: 1093هایک آن را تحسین کرد )کتابی که فون منتشر کرد، 5888

(، Mises, 1981: 475« )عمل اقتصادی منطقی بدون پول و حسابداری غیرممکن است»از این ایده وبر که 

یت کدغدغه آنها مسئله مال .شده انجام دادریزیای را به اقتصاد سوسیالیستی برنامهحملات گسترده

های مارکس مبنی بر اقتصاد اشتراکی مخالف هایک با ایدهمیزس و فونکه فونخصوصی بود، درحالی

هرکسی که تمایل دارد جامعه وجود داشته باشد و »این باور را توسعه دادند که  ،داستان با وبربودند، هم

 .(Gain, 2014: 1093« )ردپیشرفت کند، باید مالکیت خصوصی تملک ابزار تولید را بدون محدودیت بپذی

گرایی رو به برای میزس مالکیت خصوصی که از درون لیبرالیسم کلاسیک شکل گرفت و در عصر کینزی

افول نهاد و سپس در دوران نئولیبرالیسم با شدت بیشتری تثبیت شد، امری مقدس است که حیات 

 یسد: نومی لیبرالیسممیزس در کتاب فون .کندداری را تضمین میسرمایه

 ،تک مراحل هر تولیداست که در تککننده دارد اینآنچه اهمیتی تعیین

ترین شکل با منافع خصوصی اشخاص مشغول در آن مرحله به نزدیک

داری توانسته است، میزان بازدهی آن جزء از کار پیوند دارد. اگر سرمایه

ت که هایی را پدید آورد که در اختیار دارد، فقط به این دلیل اسثروت

خود آورند و دستمزدشان از طریق تک کارگران باید نهایت فشار را بهتک

د تک کارفرمایان نیز باید در تقلا باشنشود و تکنتیجه کارشان تعیین می

تر از رقبا، یعنی با بذل هزینه و کار کمتر، تولید کنند. ویژگی تا ارزان

یک برای کار است که این تحرداری اینشاخص نظام اجتماعی سرمایه

تک افراد را به دهد، تکتک اعضای جامعه انتقال میبیشتر را به تک

دست دارد و از این رهگذر بیشترین نتایج را بهبیشترین قابلیت کاری وامی

د، کنزدوده برای فرد ایجاد میمالکیت خصوصی سپهری حکومت .آوردمی
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دهد جازه میکند و ادامنه تأثیرگذاری اراده حاکمیت را محدود می

سربرآورند  ،های دیگری در کنار قدرت و در برابر قدرت سیاسیقدرت

 (.551ـ557: 5148میزس، )فون

کند، برای حفظ وحدت اجتماعی بشر و کسی که از مالکیت خصوصی دفاع می ،میزسبه باور فون

و مدافع جامعه،  ،(Apologiesاو آپولوژیست ) .برای حفظ فرهنگ و تمدن انسانی وارد میدان شده است

انجامد، نها میفرهنگ و تمدن است و چون خواستار چنین اهدافی است، باید یگانه ابزاری را نیز که به ای

در  .(518، همانهیچ چیز نیست مگر مالکیت خصوصی ) ،و آن یگانه ابزار ،بخواهد و مدافعش باشد

الکیت همان نئولیبرالیسم بر مبنای م بندی جدید لیبرالیسم یامیزس نسبت به صورتنهایت دیدگاه فون

 گیرد: خصوصی شکل می

دهد شناسی قرار میلیبرالیسم جدید، مبنا را بر علوم محض اقتصاد و جامعه

باره هیچ اظهارنظری اند؛ یعنی در اینگذاری بیگانهکه در نظام خود با ارزش

ه ککنند که چگونه باید باشد و چه چیز خوب و چه چیز بد است، بلنمی

وقتی این علوم به ما نشان  ؛کندفقط چیستی و چگونگی را مشخص می

تنها  ،دهی اجتماعیهای قابل تصور برای سازماندهد که از همه امکانمی

 ـهمانا نظام اجتماعی مبتنی بر مالکیت خصوصی ابزارهای تولیدـیکی 

های اجتماعی قابل تصور دیگر قابلیت وجود دارد، زیرا همه نظام

نی بیاناشدنی است. این هرچه باشد چیزی نیست که بتوان آن را خوشاجر

داری مؤثر است و قابلیت بقاء توصیف کرد. اینکه نظام اجتماعی سرمایه

 (.511، همانبینی ندارد )ای است که هیچ ارتباطی به خوشدارد، گفته

بویی  میزس رنگ وتر و توصیف فوننئولیبرالیسم، فلسفی بارههایک دراگر زبان توصیف فون

دیگر شارح بزرگ نئولیبرالیسم، کاملاً فنی و اقتصادی است، اما  ،شناختی دارد، زبان میلتون فریدمنجامعه

داری و نئولیبرالیسم کمتر فنی و بیشتر در راستای اهداف شود که نگاه او به سرمایهدر اینجا تلاش می

 .(84: 5145داند )فریدمن، برای آزادی سیاسی می داری را تنها شرط لازمفریدمن سرمایه .پژوهش باشد

ت رقاب رهرچند ب، ، مسئله آزادی استداری و آزادیسرمایهتوان گفت دغدغه اصلی فریدمن در کتاب می

اما آزادی در سطوح مختلف زندگی اجتماعی، روابط سیاسی و ، دارد ویژه یسازی تأکیدو خصوصی

 نویسد: آزادی می موردفریدمن در  .کندرکزی عمل میعنوان یک دال مبرای او به ،اقتصادی

افتادن با مشکل اخلاق  است که درها اینهای اصلی لیبرالیکی از هدف

را به خود فرد واگذار کنند. مشکلات واقعاً مهم اخلاقی آنهایی هستند که 
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اش در جامعه آزاد، فرد با آن مواجه است، یعنی اینکه فرد باید با آزادی

های بر آن دسته از ؟ پس دو مجموعه ارزش وجود دارد که لیبرالچه کند

ها باشد؛ یعنی ها تأکید دارند که مربوط به روابط بین انسانارزش

یابد و دسته دوم به آزادی اختصاص می ،هایی که در اولویت نخستارزش

شود و اش میبرداری از آزادیهایی است که مربوط به فرد در بهرهارزش

 (.88ـ83، همانگیرد )قلمرو اخلاق فردی و همچنین فلسفه قرار می این در

ی های اقتصادی بسیاردهی اجتماعی، نحوه هماهنگ کردن فعالیتمسئله اساسی سازمان ،باور فریدمنبه

برای استفاده مؤثر از منابع موجود، تقسیم گسترده کار و  ،ماندهحتی در جوامع نسبتاً عقب .از مردم است

های توان فعالیتطور اساسی، فقط از طریق دو راه میبه .ردن وظایف شغلی ضروری استک تخصصی

است که روش « اعمال زور»راه اول، هدایت مرکزی از طریق  .ها انسان را هماهنگ کرداقتصادی میلیون

بنای روش افراد بر م« داوطلبانه»و « همکارای آزادانه»راه دوم،  .های خودکامه امروزی استارتش و دولت

گذارد و نه آنچه را که اقتصاد بازار آن چیزی را که مردم نیاز دارند در اختیارشان می .(83، همانبازار است )

است که تا حد زیادی از کثرت مسائلی که تکلیف کار بازار این .پندارند باید مورد نیاز مردم باشدگروهی می

د و بدین ترتیب نیاز به شرکت مستقیم دولت در آن بازی را کاههای سیاسی معلوم شود، میآنها باید از راه

ه های سیاسی جدا کرده و اجازهای اقتصادی را از دیدگاهطرف، فعالیتبازار مستقل و بی .رساندبه حداقل می

وری آنان ندارد، مورد تبعیض قرار های اقتصادی خود به دلایلی که ربطی به بهرهدهد افراد در فعالیتنمی

  .(38ـ31، همانخواه این دلایل مربوط به عقاید سیاسی آنان باشد و خواه رنگ پوست آنها ) ؛دگیرن

بحث آزاد، همکاری  :فریدمن، وسایل مناسب در جهت رسیدن به جامعه بازار، عبارت است از عقیدهبه

ر ساختار اد، فشار وارد باستفاده گسترده از بازار آز .نامناسب است ،اختیاری و اشاره به اینکه اجبار به هر شکل

 های بازارهر چه حوزه فعالیت .رودهای مربوطه از بین میروی در فعالیتدهد، زیرا نیاز به دنبالهرا کاهش می

رو تر باشد، تعداد مسائلی که باید تصمیمات صریح سیاسی در قبال آنها گرفته شود نیز کمتر است و ازاینوسیع

همین ترتیب، هر چه تعداد مسائلی که باید بر سر آنها به توافق رسید کمتر به .رسیدباید در مورد آنها به توافق 

 .(31ـ37، همانیابد )افزایش می ،ای آزادباشد، احتمال حصول توافق در عین داشتن جامعه

 ذات نئولیبرالیسم

ها مز همین ایسنئولیبرالیسم نیز یکی ا .کندهایی است که ما را سردرگم می«ایسم»ر از پجهان کنونی 

 تعاریف .اجتماعی پدیدار شدـهای سیاسی، اقتصادی و فرهنگیاست که در بزنگاهی تاریخی در حوزه

مک تواند در برداشتی منسجم از این مفهوم به ما کمتفاوتی از نئولیبرالیسم وجود دارد که پرداختن به آنها می

سی، با اتخاذ رویکردی تاریخی به یه انگلپرداز برجستنظریه ،(David Harveyدیوید هاروی ) .کند



  سمیبرالینئول تیو ماه یستیدر چ یانتقاد یکندوکاو/ فرشاد گودرزی  /521

 معتقد است:  واترین مفسران نظم نئولیبرال در زمانه کنونی تبدیل شده است، به یکی از برجسته ،نئولیبرالیسم

سی هایی در اقتصاد سیاای در مورد شیوهنئولیبرالیسم در وهله نخست نظریه

های کارآفرینانه و یاست که بر اساس آنها با گشودن راه برای تحقق آزاد

های فردی در چارچوبی نهادی که ویژگی آن حقوق مالکیت مهارت

توان رفاه و خصوصی قدرتمند، بازارهای آزاد و تجارت آزاد است، می

بهروزی انسان را افزایش داد. در این میان، نقش دولت، ایجاد و حفظ یک 

 (.2: 5144هاست )هاروی، چارچوب نهادی مناسب برای عملکرد آن شیوه

 داری را در بستر تاریخ مورد بررسیپرداز آمریکایی که تکامل نظام سرمایهنظریه ،(Henry Hellerهنری هلِر )

 کند: یبه این صورت تعریف م ،داریعنوان متأخرترین مرحله تکوین سرمایهقرار داده است، نئولیبرالیسم را به

تدریج به متولد شد و به عنوان نظریه اقتصادی و سیاسینئولیبرالیسم به

ها ها و رسانهفرهنگ جدید واقعی تبدیل شد که توسط دولت، دانشگاه

که برای  شودشود. منطق نئولیبرالیسم در این حقیقت منعکس میترویج می

رغم مداخله ایجاد یک بازار آزاد به دست سنگین دولت نیاز است، اما به

ه یا ماشینی وسیل مثابهای بهوقیحانه دولت در گفتمان نئولیبرال، بازار به طرز

مندترین پردازنده قابل تصور اطلاعات شود که قدرتخودکار ارائه می

 (.513: 5145است )هلر، 

 کند: پرداز و فیلسوف آلمانی، صورتی ایدئولوژیک از نئولیبرالیسم ترسیم می(، نظریهYan Rehmannمان )ریان 

های فردی، که با جار زدن آزادینئولیبرالیسم نوعی ایدئولوژی است 

ها و امیال انسان به بازار آورده شود، زیرا کند که همه کنشتوصیه می

داند که قادر است جایگزین همه نفسه اخلاقی میمبادله در بازار را، فی

تر تصور شود. نئولیبرالیسم خود را عاملیتی باورهای اخلاقی پیش

منش معرفی کرده است و ببخش از بوروکراسی دولتی ارباآزادی

شان، بودنهای خود را به واسطه فراخوانی مداوم آنها به فعال و خَلاقسوژه

توم ها را به تبعیت از نظم محکند. نئولیبرالیسم در عین حال سوژهبسیج می

ا های بسیاری از افراد رخواند که مرتباً به نحوی فزاینده تلاشبازار فرا می

کند. نئولیبرالیسم ایدئولوژی است که آب می ش برگذارد و نقناکام می

است که باور به موفقیت را در همه افراد پدید آورد و پیوسته نیازمند آن

در عین حال نگذارد که این باور به مطالبه اخلاقی یا حتی نقد بنیادین 
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 (.314ـ374: 5144داری تبدیل شود )رمان، ناعقلانیت کلی سرمایه

( با خوانشی پساساختارگرایانه، Antonio Negriگری )ن( و آنتونیو Michael Hardtمایکل هارت )

 کنند:تعریف می چنیننئولیبرالیسم را 

ی دهد، اما قلبی سیاساش را نمایش مینئولیبرالیسم معمولاً چهره اقتصادی

دارد. نئولیبرالیسم آزادی بازارها را احیا نکرده، در عوض دولت را از نو 

ت، از این طریق که کوشیده آن را از چنگ مبارزه طبقاتی و ابداع کرده اس

مطالبات اجتماعی رهایی ببخشد و نظریه و عمل ناظر بر توسعه 

داری را از خطرات تعارض اجتماعی مصون بدارد. نئولیبرالیسم سرمایه

عمدتاً  ،نوعی نیروی واکنشی است؛ واکنشی که به عوض فلسفه و سیاست

کند؛ نئولیبرالیسم بیش از کنش اقتصادی عمل میاز رهگذر ایدئولوژی و 

آنکه مرام باشد، علم است، از این جهت که بیش از اقتدار یک کلیسا، 

ار به نیروی باز ،کند و بیش از هویت ملیسرکردگی سرمایه را تجهیز می

 مدد آرایش متکثر و متنوعیها را بهشود. نئولیبرالیسم همه اینمتوسل می

شکستن قوای دشمن خویش، سعی در جای درهمبه بخشد کهتحقق می

 (. 314ـ374: 5145کند )هارت و نگری، تصاحب آنها می

صر در داری معامثابه قِسمی از الهیات سیاسی سرمایه( نئولیبرالیسم را بهAdam Kotskoآدام کاتسکو )

 گیرد: نظر می

ادی در آن صمجموعاً در نئولیبرالیسم، قرائتی از طبیعت بشر که رقابت اقت

انجامد که در آن وظیفه ای سیاسی میبالاترین ارزش را دارد، به نظریه

ه راستی حکم باست که چنین رقابتی را ممکن سازد و بهاصلی دولت این

جملگی  ،هاها و دولتآن دهد و نتیجه جهانی است که در آن افراد، شرکت

دان نند. این امر بپیوسته مجبورند خودشان را با رقابت اقتصادی ابراز ک

معناست که نئولیبرالیسم به آفرینش جهانی تمایل دارد که در آن 

ن توان الهیات سیاسی بیش از ایزحمت مینئولیبرالیسم حقیقی باشد. به

گری را تصور کرد؛ اما معتقدم هر تلاشی به هدف منسجم و خودتقویت

ند ق عمل کهمین سیاآفرینش بدیل برای نئولیبرالیسم باید دقیقاً به

 (. 13: 5148)کاتسکو، 

 سی نیز معتقد است:یپرداز انگلظریهن ،(William Daviesویلیام دیویس )
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نئولیبرالیسم، تلاشی است در جهت جایگزین کردن ارزیابی اقتصادی 

وسیله بازار انجام که به ،جای قضاوت سیاسی، ولی نه فقط ارزیابیبه

 م عبارت است از تلاش جهت منکوبنئولیبرالیس ،گیرد. به عبارت دیگرمی

 (. 81: 5148کردن سیاست توسط اقتصاد )دیویس، 

 کند: نئولیبرالیسم را اینگونه تعریف می ،فیلسوف آمریکایی ،(Noam Chomsky) همچنین نوآم چامسکی

داری، نفع بازار آزاد سرمایهشده آزادی بهمثابه فرم اصلاحنئولیبرالیسم به

سی اقتصادی زمانه ما است. این مفهوم به سیاست و تعریفی از الگوی سیا

موجب آن، به اقلیتی از سودجویان بخش شود که بهفرآیندی اطلاق می

دهد تا سود شخصی خود مجوز کنترل زندگی اجتماعی را می ،خصوصی

 (. 7: 5145را به حداکثر برسانند )چامسکی، 

نئولیبرالیسم و پایان »ای تحت عنوان ر مقالهپرداز آمریکایی، دنظریه ،(Wendy Brownوندی براون )

 کند:بندی میگونه صورت، نئولیبرالیسم را این«لیبرال دموکراسی

 ،اساً کند، فقط یا حتی اسکه بازار را برجسته میگفتمان نئولیبرال درحالی

همه  های بازار درمتمرکز بر اقتصاد نیست، بلکه گسترش و ترویج ارزش

شود، تا آنجا که خودِ بازار جتماعی را نیز شامل مینهادها و اقدامات ا

ماند )براون، ها باقی میهمچون یک بازیگر برجسته در همه این حوزه

5145 :18 .) 

 بینیهای جهانترین ویژگیمهمگفت توان های مورد بررسی در این بخش میبا تأمل در تعریف

 نئولیبرالیسم عبارتند از: 

شکلی بازار آزاد بخش جدانشدنی نظم نئولیبرال است، به ،ی تعاریف ارائه شدهبر مبنا .بازار آزاد. 0

معنا و ناکارآمد است؛ هر چند زندگی بدون بازار، شاید زندگی که بدون وجود بازار آزاد، نئولیبرالیسم بی

بر آن  لهای زیسته انسان، یعنی آنچه نظم نئولیبرااما سلطه بازار بر سایر حوزه ،غیرقابل تصوری باشد

؛ براون، 5145؛ هلر، 5145ختل کردن زندگی انسان است )استگر و روی، متأکید دارد، نیز خود عاملی در 

 .(5144؛ هاروی، 5144؛ رمان، 5145؛ چامسکی 5145

 اما منتقدین نظم نئولیبرال ،طرف داردتکنولوژی در ذات خود ماهیتی بی .تأکید بر تکنولوژی .3

نفع اهداف خود مصادره کرده و به ابزاری برای استثمار زندگی انسان کنولوژی را بهمعتقدند نئولیبرالیسم ت

  .(ب5144الف؛ همو، 5144؛ هان، 5145تبدیل شده است )هلر، 

سختی با مداخله دولت در امور اقتصادی و ها بههرچند نئولیبرالنفع بازار آزاد: مداخله دولت به .3
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مده یاری بازار آزاد آاز سوی دیگر معتقدند هر زمان نیاز باشد دولت باید بهاما  ،کنندبازار آزاد مخالفت می

الیسم ن نئولیبراعنوان تناقضی اساسی مورد توجه منتقدهمین امر است که به .و مشکلات آن را رفع کند

  .(5144 ،؛ هاروی5145؛ هلر، 5145؛ هارت و نگری، 5148قرار گرفته است )کاتسکو، 

لًا معمو .های فردی استترین اعتراض نئولیبرالیسم به عدم توجه به آزادیمهم .یهای فردآزادی .4

مین نادیده همربوط به ،گرا مانند کمونیسم و سوسیالیسمگونه ایدئولوژی جمع ها به هراعتراض نئولیبرال

دهد میهای فردی را سر های فردی است، اما خود نئولیبرالیسم صرفاً شعار آزادیشدن آزادی گرفته

های گیرد، زیرا نئولیبرالیسم این آزادیهای فردی را در سطحی کلان نادیده میکه خود نیز آزادیدرحالی

خواهد، برخلاف لیبرالیسم کلاسیک که مدافع آزادی در تمامی فردی را صرفاً در سطحی اقتصادی می

 .(5144؛ رمان، 5144کرد )هاروی، سطوح بود و از حقوق شهروندی دفاع می

 نقش تواندمی ،است رقابت آن ترینمهم که آزاد بازار اصول که کندمی تأکید نئولیبرالیسم .رقابت .5

 رقابت به که نقدی اما ،نیست بدی چیز نفسهفی رقابت .کند ایفا اجتماعی خودجوش نظم ایجاد در اساسی

 برای ار رقابت شرایط از حداقلی داشتن هانئولیبرال که استاین ،است وارد نئولیبرال نظم چهارچوب در

 ،سکوکات) دارند رقابت برای یکسانی شرایط افراد تمامی کنندمی گمان و گیرندنمی نظر در جامعه افراد

  .(5144 ،رمان ؛5148

 قتصادیا امور در دولت دخالت با هانئولیبرال ،شد گفته که همانگونه .سودجویی و سازیخصوصی .6

 ،ینزیک اقتصادی فلسفه برعکس .شود شمرده محترم باید افراد خصوصی مالکیت معتقدند و ندامخالف

 ،بود قائل کارگر طبقه ویژهبه و جامعه نامحروم حقوق از دفاع برای را دولت دخالت از حداقلی که

  .(5144 ،هاروی ؛5148 ،دیویس) ندارند سازیخصوصی و سودجویی در دخالتی گونههیچ تاب هانئولیبرال

 خوانشی رد بلکه ،دهدنمی رضایت اقتصادی حکمرانی به صرفاً نئولیبرالیسم .سیاسی حکمرانی .7

 بندیورتص نو از را قدرت روابط و سیاست کندمی تلاش که است سازوکاری ،نئولیبرالیسم اساساً ،دیگر

  .(5145 ،براون ؛5148 ،دیویس) کند

 نقد بوته در نئولیبرالیسم

 هاارزش دگردیسی و آزاد بازار منطق

 نظر در را بازار اخلاقی هایجنبه آنکه از بیش ،فریدمن و هایکفون مثل نئولیبرال اقتصاددانانی اساساً

 رعص در را آزاد بازار که است آنها دارانهجانب نگاه همین و دارند تکیه آن اقتصادی هایجنبه بر ،داشته

 تا آزاد بازار هک مانده پاسخبی پرسش این همیشه ،دیگر عبارت به .است کرده تبدیل مسئله یک به کنونی

 زمانی (Oscar Wilde) اسکاروایلد بپذیرد؟ را هامحدودیت باید جاهایی چه در و برود؟ پیش تواندمی کجا

  :بود نوشته
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 را چیز هیچ ارزش اما ،داندمی را چیزهمه قیمت که است کسی بدبین آدم

 تربدبین کسهیچ و کنندمی بدبین را مانهمه معمولاً ما جوامع .داندنمی

 و بیندمی موجود ارزش یگانه را مبادله ارزش که نیست اقتصاددانی از

 ؛شمردمی اهمیتبی جامعه در غیرضروری چیزی مانند را تجربی ارزش

 شودمی سنجیده بازار معیارهای اساس بر هرچیز آن در که ایجامعه

  .(37 :5145 ،واروفاکیس)

 تولید ـبازار بیرون ،دیگر سخن بهـ تجاری دادوستد مدار از بیرون چیزها بیشتر ،پیش وقت خیلی

 جوامع ذشتهگ هسد سه یا دو طی .بود تراخلاقی و بهتر جایی جهان که نیست معنا بدین این البته .شدندمی

 حال ،انددهش کالا به بدل بیشتر و بیشتر ما محصولات .اندکرده گذر انسان تاریخ از دیگری همرحل به ما

 وزیپیر و شدنکالایی این .شودمی شخصی مصرف برای چیزهایی تولید به منجر ما مولد بخش آنکه

 ما نوناک .ماندنمی محصور ما زندگی شخصی حوزه در صرفاً ،تجربی ارزش بر مبادله ارزش ناپذیرتوقف

 و یدخر قابل هم حیوان و انسان هایژن حتی که یافته گسترش قدریبه بازار که ایمرسیده اینقطه به

 حِمرَ حتی کند؛می سرایت جاهمه به شدنکالایی این کمکم .است کرده پیدا مبادله ارزش و بوده فروش

 ریدیگ نحوبه که آیدمیدر زوجی اجاره به قانونی و رسمی صورتبه وقتی ،یابدمی مبادله ارزش هم مادر

 توریامپرا گسترش و فضا در هاسیارک فروش و خرید به قادر ما زود خیلی .نبودند دارشدنبچه به قادر

 .(32ـ38 ،همان) خواهیم بود نهایتبی تا خاکی کره از مبادله ارزش برتری و بازار

 هامعج» و «بازار دارای هجامع» بین تفاوت که است چیز هر شدنمبادله قابل و آزاد بازار استیلای همین

 گیزند در مهم ینقش و داشت وجود واقعاً مبادله ارزش و بازار ،کالا باستان عهد در .کندمی مشخص را «بازار

 در ندگیز .نبودند بازار منطق سیطره تحت جوامع این که است آن اساسی نکته اما ،کردندمینیز ایفا  انسان

 یمذهب باورهای و هاسنت ،فرهنگ البته .کرد درک اقتصادی ضوابط طبق توانمی صرفاً  را بازار جوامع

 تجربی هایارزش و بودند حاشیه در بازارها آن در که جهانی بقایای این حتی اما ،دارند اهمیت همچنان

 وجودهب وقتی بازار جوامع .کنندمی گرجلوه بازار بر شانتأثیر طریق از را خود معمولاً  ،بودند حاکم همچنان

 ارزش بر مبادله ارزش غلبه .(18ـ13 ،همان) شدند هدایت بازارها خلال از هافعالیت مولدترین که آمدند

 آزادی از جدیدی مفهوم ،چیزها شدنکالایی با ،سویی از .کرد دگرگون را جهان ،بد چه و خوب چه ،تجربی

 و فقرل مث جدیدی هسابقبی بدبختی مروج دگرگونی این ،دیگر سوی از و آمد وجودبه بازار سیطره تحت

 لپو .است نبوده طوراین همیشه اما ،است چیز همه هدف و هستی امروزه شاید پول .بود بالقوه داریبرده

 ،خود برای و خود در هدفی اما ،برسند شانهدف به کرده کمک افراد به که بوده مهمی ابزار همواره شاید

 بازار دارای جوامع کههمچنان ،تجربی هایارزش بر مبادله ارزش پیروزی با .نبود ،هست امروز که حدیبه

  .(18ـ15 ،همان) شد تبدیل هدف به وسیله از پول داد؛ رخ دیگری چیز ،یافتند تکامل بازار جوامع به
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 کالایی ،کندمی لمس که را چیزی هر باید داریسرمایه ،(Yanis Varoufakis) واروفاکیس یانیس باوربه

 کامل رساندن انجامبه از که استاین به منوط زیاد سود نتیجه در و بالا ایمبادله نرخ ،حال عین در اما ،کند

 را شکارشان که شود دچار درندگان از ایگله سرنوشت به خواهدنمی داریسرمایه .بماند باز کار این

 وجود بر متکی دلیل همینبه و ،شوندمی تلف گرسنگی از که بلعندمی تمام کارایی با و ماهرانه قدرآن

 موارهه باید داریسرمایه .کند پروار آنها با را اشایمبادله هایارزش تا است تجربی هایارزش از لایتناهی

  .(11 :5143 ،همو) انددررفته دستش از تاکنون که باشد چیزهایی کردن کالایی و کشف درصدد

 ارزش زنجیره در را آن ،ممکن جای تا تجربی ارزش با مواجهه در هم نئولیبرال داریسرمایه

 ههم ادغام از پس داریسرمایه .است کرده تصاحب را زمین سیاره شکل این به و کرده ادغام اشایمبادله

 ،نره ،زنان رحم ،تلویزیونی و رادیویی امواج سازیکالایی به دیگر حالا ،مصنوعات و محصولات ،منابع

 اچیزه همه تجربی ارزش فرآیند این در .است آورده روی فضا خود حتی و هاسیارک ،ژنتیکی اطلاعات

 بیش پول .(13 ،همان) تجاری قرارداد نوعی و سازپول دارایی یک به ،یافته تقلیل دلاری و پولی ارزش به

 ماده نهاآ با ما که طرقی و ابزار یعنی فناوری؛ مظاهر با و یکدیگر با ما روابط از است بازتابی ،چیز هر از

  :مارکس شاعرانه بیان به .کنیممی دگرگون را

 نجامشا از انسان یک عنوانبه من آنچه .است بشر شدهبیگانه قابلیت پول

 انجامش از هم من فردی و ذاتی هایقدرت همه نتیجه در و ناتوانم

 هاقدرت این از یک هر پول پس .شودمی ممکن پول واسطهبه ،اندناتوان

 ضد به را آن یعنی نیست؛ خود خودیبه که کندمی چیزی به بدل را

 .(31 ،همان از نقلبه مارکس) کندمی بدل خودش

 اخلاق بین رابطه است تلاش در ،آمریکایی پردازنظریه ،(Michael Sandel) سندل مایکل ،دیگر سوی از

 ملع چگونه دنیا داریم دوست ما که دهدمی نشان اخلاق» وی باوربه .کند نمایان ما برای را بازار اقتصاد و

 را «عدالت» ،بازار نقد برای سندل .(77 :5144 ،سندل) «است چگونه عملاً دنیا که دهدمی نشان اقتصاد ،کند

 ویتعض مبنای بر عدالت ،وی دیدگاه اساس بر .گرفت نظر در خود نظری دستگاه مرکزی مفهوم عنوانبه

 ,Sandel) است عمومی خیر شمردن مندارزش ،آن اساسی هدف و شده بندیصورت هااجتماع در افراد

 شکل آنها در موجود متفاوت اجتماعات و هافرهنگ شمردن مندارزش اساس بر عمومی خیر .(123 :2013

 .(Idem, 2018: 253) دارند انکار غیرقابل ینقش افراد هویت گیریشکل در که است گرفته

 کالایی رد یتأثیر و است خنثی خود خودی به بازار کنندمی گمان هااقتصاددان از خیلی ،سندل باوربه

 هایارزش گاهی بازار هایارزش .گذاردمی را اثرش بازار .نیست طوراین اما ،گذاردنمی ،کندمی مبادله که

 به هک شودمی مخرب زمانی بازار .کنندمی دربه میدان از ،را کنیم حفظ باید که هایارزش یعنی را، دیگر

 ما زندگی خوب چیزهای بعضی .ندارند کالایی و پولی جنبه که کندمی درازیدست زندگی از هاییحوزه
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 جایگاه مببینی اینکه برای پس .دهندمی دست از را شانارزش و شوندمی فاسد ،کنند پیدا کالا صورت اگر

 زندگی ،موزشآ ،بهداشت قبیل از چیزهایی ببینیم باید ،داد دخالت اجازه بازار به نباید کجا و کجاست بازار

 صرفاً نه ،هستند سیاسی و اخلاقی مسائل هااین .کنیممی ارزیابی چگونه را مدنی تکالیف یا هنر ،خانوادگی

 آنها گذاریارزش درست راه و شاناخلاقی معنی درباره ،مورد به مورد باید ما آنها حل برای .اقتصادی

 بازار اقتصاد از ،باشیم گرفته تصمیم اشدرباره اینکه بدون ،شویم متوجه آنکه بدون بنابراین کنیم؛ بحث

  .(1ـ7 :5144 ،سندل) کردیم گذار بودن بازاری جامعه به داشتن

 یهنجارها زمانی که است زندگی از ساحتی به بازار و پول درازی دست ،سندل برای اساسی مسئله

 سامان فقط را چیزها بازار کنندمی وانمود اغلب اقتصاددانان .(83 ،همان) بود حاکم آن بر غیربازاری

 و هاارزش روی را اَنگش بازار ،ندارد حقیقت این اما ،کندنمی شانآلوده و زندنمی آنها به دست دهد؛می

  .(11 ،همان) بردمی بین از یا کندمی تضعیف را غیربازاری هایمشوق غالباً  ،زندمی اجتماعی هنجارهای

 زا زیادی حد تا عمومی گفتمان که بوده ایدوره همان درست بازار فخرفروشی دوره ،سندل بیان به

 ما که استاین خودش جای در بازار داشتن نگه راه تنها .است شده خالی معنوی و اخلاقی محتوای

 چقد هر .کنیم گفتگو اندمهم برایمان که اجتماعی امور و اخلاقی هایفضیلت هدربار ،تعارفبی و پردهبی

 یکدیگر اب مختلف قشرهای از افراد برخوردار هایفرصت ،شوند بیشتر خرید توانمی پول با که چیزهایی

 روز به روز ندار و دارا شودمی موجب چیزهمه کردن بازاری ،نابرابری افزایش زمانه در .شودمی کمتر

 چگونه ما که استاین واقع در بازار مسئله نهایت در .(578 ،همان) کنند زندگی یکدیگر از جدا بیشتر

 فروش و خرید قابل چیزشهمه که خواهیممی ایجامعه آیا .کنیم زندگی یکدیگر کنار در خواهیممی

 وانتنمی پول با و داردنمی نگه را شاناحترام بازار که دارند وجود مدنی و اخلاقی هایفضیلت یا است؟

 ثروت و العادهفوق هایماشین بازار جوامع نمود عنوان باید نهایت در .(524 ،همان) خریدشان؟

 تولید ما در را رفتارهایی و امیال همزمان اما ،کنندمی تولید عظیم هایبدهی و انگیزحیرت فقر ،باورنکردنی

 .(511 :5145 ،واروفاکیس) است لازم خودشان تداوم برای که کنندمی

 اقتصادی عقلانیت توسعه از فرمی مثابهبه نئولیبرالیسم

 از و ستا غیرواقعی و خیالی اینکه به کندمی متهم را اجتماعی امر نئولیبرالیسم ،براون وندی باوربه

 موازین و بازارها از حاصل خودانگیخته نظم شدن قربانی بهایبه اما ،شودمی طلببرابری ،آن طریق

 هب پازدنپشت برای اندیشانهکج تلاشی را هاروال و هنجارها این از داریجانب نئولیبرال خرد .اخلاقی

 به منتهی اجتماعی مهندسی در اهتمام و سیاسی احکام با اخلاقی دستورات جایگزینی ،آزادی

 سایر با همراه ،سیاسی حوزه است معتقد براون .(15 :5145 ،و دیگران براون) دهدمی نشان خواهیتمامیت

 کامل طوربه بشریت تنهانه ،دیگر عبارت به است؛ شده اقتصادی عقلانیت یک تسلیم ،معاصر زندگی ابعاد

 بازاری عقلانیت یک اساس بر بشر زندگی ابعاد تمام بلکه ،شدهپیکربندی اقتصادی انسان صورتبه
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 ظاتملاح به ورزیسیاست و کنش هرگونه کردن تسلیم مستلزم امر این کهدرحالی .اندشده بندیقالب

 یک عنوانبه متعارف و انسانی هایکنش ههم خروجی با که است مهم اندازه همانبه ،است سودجویانه

 کمیابی هشبک ربراب در رضایت یا طلبانهمنفعت ،سودجویانه حسابگری یک طبق بر وـ شرکتی عقلانی اقدام

 .شودمی رفتار ارزشی و اخلاقی طرفیبی و ـتقاضا و عرضه ،خرد اقتصاد

 را سیاسی و فرهنگی ،اجتماعی زندگی هایجنبه تمام سادگی این به که کندنمی تصور نئولیبرالیسم

 ،سیاست و انگفتم برای را هاییپاداش و نهادی اقدامات کوشدمی بلکه ،داد تقلیل حسابگری چنین به بتوان

 در یگیرتصمیم برای را بازار منطق یک و کرده ایجاد را منطقی بازیگران ،کند ترویج را خود معیارهای

 جایبه هنجاری ادعایی هدربردارند نئولیبرالیسم اینکه ترمهم ،روازاین .نماید تحمیل هاحوزه ههم

 گفتمان هتوسع و هاسیاست ،نهادسازی از و است اقتصادی عقلانیت بودن فراگیر مورد در شناختیهستی

 .(11 ،همان) کندمی حمایت ادعایی چنین با متناسب

 فتارر به غیراقتصادی سابقاً نهادهای و هاحوزه به اقتصادی عقلانیت گسترش است معتقد براون

 .کندمی تجویز شهروندان برای را نئولیبرال نظم یک ،تردقیق عبارت به یا ؛شودمی منجر فردگرایانه

 ماعیاجت ،اخلاقی اقدامات معیارهای جمله از را تنش گاهی حتی و تمایز ،کلاسیک لیبرالیسم کهدرحالی

 ههم در کتیشر بازیگر یک عنوانبه را افراد ،هنجاری طوربه نئولیبرالیسم ،کندمی بیان فردی اقتصادی و

 گرمحاسبه و منطقی موجوداتی را افراد ،نئولیبرالیسم .بخشدمی هویت و داده پرورش زندگی هایحوزه

 هارائ و خود نیازهای نتأمی توانایی یعنی ،خود از مراقبت استعداد با آنها اخلاقی استدلال که دهدمی نشان

به  نسبت ردف کامل پذیریمسئولیت ایجاد با نئولیبرالیسم .شودمی سنجیده ،خود هایطلبیجاه به خدمت

 را اخلاقی و اقتصادی رفتار بین اختلاف و کندمی معرفی منطقی کنش با معادل را اخلاقی مسئولیت ،خود

 ،کندمی کپا پیامدها و منافع ،هاهزینه پیرامون عقلانی موضوع یک عنوانبه اخلاقی امر مطلق پیکربندی با

  .(11ـ17 ،همان) رساندمی جدید یفراز بهرا  خود در قبال مسئولیت ،کار این انجام با اما

 فکرانمت که ساده گونهآن نه ،شوندمی کنترل شانآزادی طریق از نئولیبرالی هایسوژه ،براون باوربه

 تواندمی سلطه نظام یک در آزادی اینکه دلیلبه ،اندداده قرار بحث مورد فوکو واسطهبه فرانکفورت مکتب

 کنترلی چنین .آزادی این پیامدهای از ناشی نئولیبرال گراییاخلاق دلیلبه بلکه ،باشد سلطه آن برای ابزاری

 سازیخصوصی آن دنبالبه و خاص هایحوزه از دولت کردن نظرصرف که است معنی این به همچنین

 است رانیحکم تکنیک یک همنزل به بلکه ،نیست دولت شدن برچیده معنایبه ،دولت کارکردهای از برخی

 ادیاقتص اقدام ،آن در که است نئولیبرالی حکمرانی هنشان تکنیک این ،حقیقت در .(14 :5145 ،براون)

 لیبرالیسمنئو .شودمی دولتی روشن مقررات یا قانون جایگزین ،است کرده اشباع را جامعه سراسر که عقلانی

 را ولتد نظارتی صلاحیت ،خود زندگی به خاص هکارآفرینان شکل یک دادن برای افراد تشویق هدف با

 عقلانیت از فرد هم و دولت هم اشباع ،سرانجام .(15 ،همان) دهدمی سوق عقلایی و مسئول افراد سمتبه
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 برابر در بمناس اجتماعی سیاست معیارهای بنیانی محدودیت ایجاد و دگرگونی در اساسی تأثیر ،اقتصادی

 رقابت ،باشد سازگار سودآور هایآزمون با باید تنهانه اجتماعی سیاست .دارد کلاسیک دموکراسی لیبرال

 برای نابرابری» هکارآفرینان اصل از بلکه ،کند تولید عقلانی افراد و بگشاید را رقابت مسیر و برانگیزد را

 صلیا این .دهد گسترش و آمیختهدرهم اجتماعی هبدن با را کارآفرینانه اشکال کهچنان ،کند پیروی «همه

 .کندمی مرتبط فرد و جامعه با را نئولیبرال دولت حکمرانی که است

 دمتخ در دولت دادن قرار ،فعالیت و تفکر هایجنبه تمام به اقتصادی عقلانیت تعمیم ،رفتههمروی

 ،است یافته ازمانس بازار عقلانیت توسط که شرکتی عنوانبه دولت سازمان تقلیل ،اقتصاد به مستقیم و صریح

 تواندمی ،ارهامعی این با مطابق اجتماعی سیاست بنای و ،کارآفرین فرد یک عنوانبه اخلاقی فرد مفهوم ترویج

 نآ جدیدتر شکل جایبه سرمایه توسط سیاسی و اجتماعی هایحوزه اشباع از شدیدتری شکل عنوانبه

 که کرد بیرتع داریسرمایه از ایمرحله توانمی را نئولیبرالیسم سیاسی عقلانیت اینکه یعنی این .شود ظاهر

 ؛ندکمی دگرگون را آن و نفوذ زندگی هایجنبه تمام به سرمایه که است مارکس استدلال بیانگر درواقع

  .(همانجا) آن رسمی و خشک توجیه به فعالیتی و ارزش هر کاهش و آن شمایل در چیزی هر بازسازی

 فردی مسئولیت و شدناتمیزه نئولیبرالیسم؛

 یفردگرای از است عبارت ،آن و است آن انواع سایر از ترمهم فردگرایی از نوعی شناسانجامعه نظر از

 از فردگرایی ایدئولوژی معتقدند شناسانجامعه از بسیاری ،درحقیقت .ماست اقتصادی نظام معرف که

 ناسانشجامعه از دیگری گروه ،این وجود با .است داریسرمایه اقتصاد ظهور مستقیم پیامد تاریخی لحاظ

 ،است فردگرایی معلول حقیقت در مدرن اقتصادی نظام و بود شروع نقطه فردگرایانه بینیجهان معتقدند

 به ،دیگری اقتصادی نظام هر از بیش ،آن پشتیبان فلسفه و داریسرمایه .(14 :5148 ،کالرو) آن علت نه

 فرآیند که استاین داریسرمایه لازمه بدانیم که شودمی آشکارتر هنگامی امر این .دارند گرایش فردگرایی

 در فردگرایی همچنین .تربزرگ عمومی هایپدیده تملک در نه باشد خصوصی مالکیت دست در تولید

 ضفر و شوندمی شخصی کالاهایی به بدل آدمی توان و زمان کار بازار در .هویداست نیز کار بازار ایده

 ردگراییف شکل ترینوقیحانه اما .است خود شغلی امنیت نتأمی مسئول شخصاً کارگر هر که استاین بر

 به آن از اعدف و توجیه برای اقتصاددانان بیشتر که دید فلسفی هایفرضپیش از دستهآن در توانمی را

 .(13 ،همان) گیرندمی خدمت

 که انددمی مرز و حدبی استثمار از شهریآرمان مثابهبه را نئولیبرالیسم ،(Pierre Bourdieu) بوردیو پیر

 سر بر انعیم توانستندمی که شده عملیاتی جمعی ساختارهای منظم تخریب برای منسجم ایبرنامه شکلبه

 منئولیبرالیس نقد برای بوردیو شروع نقطه .(21 :5382 ،بوردیو) بیاورند وجودبه کمال و تمام بازار منطق راه

 برای کمشتر سرنوشت چرا ،بهتر عبارت به یا شود؟می فردگرا و اتَمیزه چگونه جامعه که است سؤال این

 هگرفت را جامعه افراد همه دامان فردگرایی و است خود منافع فکر به کس هر و ندارد اهمیتی هیچ افراد
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 سیارب امروزه که عامیانه و معروف جمله یک به چیز هر از قبل هاپرسش این به گوییپاسخ برای است؟

 عنوانبه توانمی را جمله این .«هستی خودت مقصر ،هستی فقیر یا بدبخت اگر» :کرد اشاره باید شده رایج

 دوش از را مسئولیت بار تنهانه ایجمله چنین .گرفت نظر در نئولیبرالیسم گفتمان استیلای عطف نقطه

  .است بخشیده مشروعیت نیز نئولیبرالیسم گفتمان به بلکه ،انداخته فرد خود گردن بر و برداشته ساختارها

 نئولیبرال انگفتم برساخت که نگاهی چنین که دهدمی نشان «فقر» چون ایمسئله به اشاره با بوردیو پیر

 یک که را قرف چون ایمسئله هانئولیبرال که است باور این بر بوردیو .است رفته خطا به ازهاندهچ تا ،است

 در دولت برای مسئولیتی هیچ و اندداده تقلیل خصوصی و فردی مسئله به را است اجتماعی کلان مسئله

 گویند؛می خنس «فرد بازگشت» از نئولیبرال اقتصاددانان که مبناست همین بر .اندنگرفته نظر در زمینه این

 «لیاقتش اساس رب کس هر» ایده تبلیغ و دولت مسئولیت گرفتن نادیده و مسئول سوژه بازگشت ،عبارتی به

 اجتماعی هایمسئولیت در دولت هایدخالت کاهش از حکایت که «نیازش اساس بر هرکس ایده» جایبه

 ودشخ معمولاً کهاست  ایسوژه به برگشت ،فردی مسئولیت بازگشت از منظور .(551 :5381 ،همو) دارد

 وقتی هک ایسوژه یعنی ،دارد زندگی در کهاست  موقعیتی مسئولیت ،نهایت در و زندمی رقم را سرنوشتش

 اجتماعی امنیت سیستم در نقص ایجاد خاطربه همچنین و کرد سرزنشش توانمی ،است قربانی موقعیت در

  .(131 :5387 ،همو) کرد حمله او به

 است مندقدرت فتمانیگ نئولیبرالیسم .نیست دیگر هایگفتمان مانند نئولیبرالیسم گفتمان بوردیو باور به

 و سخت آن با جنگیدن ،دارد خود پشت در را قدرت روابط جهان در موجود هایقدرت همة چون که

 قتصادیا روابط بر که کسانی اقتصادی هایگزینه به دادن جهت با ،قدرت روابط جهان این .فرساستطاقت

 ،تهس چنانکه را آن ،قدرت روابط آن به خودش نمادین ویژه نیروی افزودن با نتیجه در و دارند استیلا

 انکب نظیر المللیبین نهادهای خلال از نئولیبرال اقتصاد منطق .(514 :5327 ،همو) بسازد که کندمی کمک

 را شانتیحکوم اصول غیرمستقیم یا مستقیم نهادها این که هاییدولت و پول المللیبین صندوق یا جهانی

 صاتمشخ از بخشی اقتصاد این .است جهان سراسر به خود تحمیل پی در امروز ،کنندمی دیکته آنها به

 رد یعنی ،بستریافته خاص جامعه یک در که استآن مدیون ،دارد را آنها شمولیتجهان دعوی که را خود

 رد خلاصه صورتیبه و ،جهان به نسبت اخلاقی بینش یک و رفتار یک در ،هاارزش و باورها از نظامی

 یک شناختی ساختارهای و اجتماعی ساختارهای در عنوان همینبه و کرده ریشه ،اقتصادی سلیم عقل یک

 .(18 :5382 ،همو) گیردمی جای خاص اجتماعی نظام

 نبی نسبت از ،سیاست زیست تولد کتاب در (Michel Foucault) فوکو میشل خوانش ،دیگر سوی از

 نئولیبرالیسم ،وفوک باوربه .باشد راهگشا نئولیبرال هایسوژه شدن اتمیزه درتواند می ،نئولیبرالیسم و دولت

 تولید را اجتماعی قلمرو از جدیدی انواع که حکمرانی عقلانیت از نوعی ،است مندیحکومت از شکلی

 گونهآن ،تصادیاق حوزه حتی یا اقتصادی سیاست از فراتر ،حکومت از شکلی عنوانبه نئولیبرالیسم .کندمی
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 ،نئولیبرال مندیحکومت .(14ـ15 :5148 ،کاظمی) یابدمی گسترش ،شودمی تصور سنتی طوربه که

 داخلهم از جدیدی سازوکارهای که است مدرن دولت و نئولیبرال گفتمان بین رابطه از فوکویی خوانشی

  .کندمی ارائه نئولیبرالیسم وضعیت تحت اجتماعی گذاریسیاست امر در مدرن دولت

 بندیورتص سازوکارهای به کتاب از بخشی در ،شناسدیرینه یک مثابهبه سیاست زیست تولد در فوکو

 ،کوفو باوربه .است نئولیبرالیسم گفتمان عملکردهای و مفاهیم ،هاابژه بر حاکم که است مندعلاقه

 قالب رد بازار تعریف جایبه اما ،کندمی بندیصورت نو از را آزاد بازار کلاسیک نظریه ،نئولیبرالیسم

 مبادله چارچوب ایجاد جایبه ،نئولیبرال نظم نظر وی،به .(512 ،همان) کندمی جایگزین را رقابت ،مبادله

 فتمانگ گفت توانمی جهت بدین .کندمی جایگزین را تعادل عدم و نابرابری ایده ،برابر شریک دو بین

 حتی ،نیست یعیطب ،رقابت گفتمان این در .کندمی تفکیک لیبرالیسم پنهان گراییطبیعت ازرا  نئولیبرال

 تواندمی که است رسمی هایویژگی شامل که است ساختاری بلکه ،نیست هم نیازها و غرایز بازی خروجی

 دولت .است یحیات بسیار دولت نقش ،بین این در .کند نتأمی هاقیمت سازوکار واسطهبه را اقتصادی تنظیم

 بر .دکن ایجاد دائمی مداخلات از مهمی بخش طریق از را نئولیبرال بینیجهان نظر مد رقابت دارد وظیفه

 جدا دهشریزیبرنامه سیاست یک از را نئولیبرالیسم که نیست دولت دخالت عدم یا دخالت ،اساس این

 هک ،بازار اوضاع در باید مداخله .کندمی ایجاد را تمایز که است مداخله این ماهیت و ذات بلکه ،کندمی

 .گیرد صورت ،سازوکارها در نه و است چهارچوب همان

 نه ،کند بندیصورت نهادی چارچوب یک درون را آزاد بازار اقتصاد باید حکومت نئولیبرال فناوری

 بلکه ،اقتصادی حکومت اساس بر نه کلاسیک لیبرالیسم ماهیت .کند ریزیبرنامه یا هدایت را آناینکه 

 کنش و اعمال هدف تواندمی سیاست این تنها که معنایی در ،جامعه سیاست یا حکومت یک مثابهبه

 همهاین ،شودمی تبدیل حکومت عمل هدفبه  جامعه که شرایطی چنین در .کندمی تعریف ،باشد حکومتی

 شدن در انامک ،نئولیبرالیسم تحلیل اساس این بر کند؛می منعکس را بازار اجتماعی اقتصاد مفهوم معنی

 و حقوقی ،اقتصادی زمانهم نظم یک بر و کندمی فراهم را است مستقل فرآیندی اقتصاد که نگاه این

  .(841 ،همان) کندمی تأکید نهادی

 :کند تعریف نو از ار اقتصاد دارد تلاش ،آمریکایی نئولیبرالیسم ویژه، بهنئولیبرال گفتمان ،فوکو نگاه در

 اساساً ،شودنمی بندیصورت مصرف و مبادله ،تولید سازوکارهای خوانش مبنای بر دیگر اقتصادی تحلیل

 بررسی و تحلیل به تبدیل اقتصاد ،اساس این بر .کندمی معرفی بشری رفتار علم مثابهبه را خود نئولیبرالیسم

 .(345 ،انهم) کندمی تعریف کمیاب وسایل و ابزار و اهداف میان رابطه مثابهبه را خود که شودمی فعالیتی

 از سازیمفهوم از حرکت یعنی کند؛می دگرگون هم را کار مفهوم ،اقتصادی پارادایم در دگرگونی این

 و عقلانی ،دیاقتصا رفتار نوعی کردن کار ،بنابراین .تبحر و شایستگی سرمایه سازیمفهوم به کار نیروی

 ستد مشخص یسود و هدف به ،منابع بر اثرگذاری با تا کندمی کار که است فردی جانب از شدهمحاسبه
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 بارتع به است؛ خودکارآفرین که است انسانی ،نئولیبرال نظم چهارچوب در انسان ،فوکو باوربه .یابد

  .(343 ،همان) است درآمد منبع مثابهبه او برای که دارد را خود به مخصوص سرمایه ،دیگر

 .کند کمک ما به جامعه شدن اتمیزه نحوه درک در تواندمی نیز نئولیبرال سوژه به فوکو میشل نگاه

 رودمی انتظار ما همه از اکنون اند؛گرفته خودبه اقتصادی نقش ،فرآیندها ،نئولیبرالیسم عصر در ،فوکو باوربه

 سطوح در کار به را خودمان همیشه ،کنیم رقابت دیگران با مرگ دسرح تا و باشیم خودمان کارآفرینان که

 ،بالا سکری با هاییفرصت حتی ،باشیم گذاریسرمایه جدید هایفرصت دنبال به همیشه ،دهیم له   بالاتر

 .وریمآ دستبه را شخصی سود حداکثر و کنیم برداریبهره خود شخصی منابع از شکل بهترین به تا

 که ردهک تولید را جدیدی سوژه ،بهتر عبارت به است؛ کرده تولید را فرد از جدیدی نوع نئولیبرالیسم

 طوربه هک است رقابتی فردی ،نئولیبرال فرد .کندمی متصل یکدیگر به را خصوصی و عمومی هایبخش

 قتصادا آهنین قفس از تنهانه نئولیبرال سوژه ،این بر علاوه .است شده ورغوطه جهانی هایرقابت در کامل

 ،دارد رارق نئولیبرال بینیجهان تأثیر تحت که فردی هایقفس درون بلکه ،نیامده بیرون وبر داریسرمایه

  .(Dardot and Laval, 2014) است کرده محبوس را خود

 نئولیبرال نظم سیاست روان

 مایه ،یستن نیک زندگی نگران اقتصاد این .دهدمی مطلق جایگاه بقا به نئولیبرال داریسرمایه اقتصاد

 ظرفیت عنیی بیشتر حیات و ،بیشتر حیات یعنی بیشتر سرمایه که است توهم این اقتصادی چنین دوام

 ،اندفروغلتیده نئولیبرال پیشرفت حال در جامعه ورطه در که مردمی .(22 :ب5144 ،هان) بیشتر زندگی

 آن ربراب در و دانندمی متعهد و مسئول نظام این برابر در را خود ،نظام و جامعه کشیدن پرسش به جایبه

  .(55 ،همان) کنندمی شرم احساس

 راستثما تربدیع هایشیوه همواره نئولیبرال سیاست روان ،(Byung-Chul Han) هان چولبیونگ باور به

 موضوع با سمینارهایی و انگیزشی بازدرمانی ،خویشتن مدیریت شماربی هایکارگاه .است آورده ارمغانبه را

 هاسوژه .دهندمی را فزاینده وریبهره و نامحدود سازیخودبهینه به نیل نوید ،ذهنی و شخصیتی آموزش

 بر گذارییهسرما بلکه ،کار ساعت در گذاریسرمایه تنهانه هدفشان که ،سلطه نئولیبرال هایتکنیک واسطهبه

 ،درواقع و فردی فرامین به معطوف هاتکنیک این همه .شوندمی هدایت ،است سوژه خود یا شخصیت

 گیردمی نظر در استثمار برای ایابژه مثابهبه را کامل انسان هستی ،نئولیبرالیسم .هاستسوژه زندگی به معطوف

 نوع این .است متعصبانه درواقع مذهبی هایویژگی معرف ،سازیخودبهینه نئولیبرال ایدئولوژی .(31 ،همان)

 همچون نفس تهذیب همراه به وقفهبی کارکردن .است سازیسوژه جدید شکل دربرگیرنده سازیخودبهینه از

 .است کلمه واقعی معنایبه سلطه و سازیسوژه فناوری نوعی معرف ،پروتستانتیسم خودکنترلی و خودسنجی

 .(31 ،همان) ببرد بین از و یافته را منفی افکار باید فرد ،گناهان جستجوی جای به ،حاضر حال در
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 یک گرم نیست هیچ انسان ذهن که امر این آگاهانه ترویج برای تلاش با نئولیبرالیسم سیاست روان

 شده سازیخودبهینه اجبار اسیر نئولیبرال سوژه .کندمی ویران را انسان ذهن ،اندیشمثبت مولد ماشین

 است شده تبدیل کشتار به ،معالجه گویا ؛است بیشتری دستاوردهای کسب به مجبور همواره ،یعنی است؛

 کارگیریبه جایبه .یابدمی سلطه ،ایجابی راهکار با نئولیبرال سیاست روان .(32 :الف5144 ،همو)

 نئولیبرال سیاست روان .(18 ،همان) رودمی پیش اندیشمثبت هایمحرک با سیاست روان ،منفی هایمؤلفه

 دادن رارق دستاویز با نئولیبرال سیاست روان .کندمی مدیریت را فعال هایکنش ،هیجانات کنترل طریق از

 ،جهنتی در .کندمی مدیریت ،درونی عمیق هایتعدیل و جرح با را پیشاانعکاسی سطح هایکنش ،هیجان

 .(11 ،انمه) کل یک مثابهبه فرد است؛ فرد تمامیت سیاسی روان کنترل برای کارآمدتری ابزار هیجان

 جامعه یک بلکه ،نیست انضباطی جامعه یک دیگر ویکمبیست قرن جامعه است معتقد هان

 .تندهس «دستاوردخواه» هایسوژه بلکه ،نیستند منقاد ایسوژه دیگر هم ساکنانش .است «دستاوردسالار»

 جامعه ایجابی معین فعل ،پایانبی «توانیمی» .(81 :ب5144 ،همو) هستند خودشان کارآفرینان آنها

 ردخواهدستاو سوژه که است دلیل همینبه ،دهدمی افزایش را وریبهره سطح توانیمی است؛ دستاوردسالار

 ایجامعه ،دستاورد و کشیزحمت بر مبتنی جامعه .(81ـ87 ،انمه) است منقاد سوژه از ورتربهره و ترسریع

 که ایجامعه به برده و ارباب دیالکتیک لاخرهاب .کندمی خلق جدیدی قیدوبندهای جامعه این ؛نیست آزاد

 به ارباب خود که رسدمی کارسالار جامعه یک به بلکه ،رسدنمی ،اندفراغت به قادر و آزاد همه ،آن در

 درون اجباری کار اردوگاه یک کسی هر ،اجبارمدار جامعه این در .است شده تبدیل کشزحمت برده یک

 و قربانی یا نگهبان و زندانی افراد همه که شودمی تعریف حقیقت این با اردوگاه این .سازدمی خودش

 .(18 ،همان) است میسر هم سلطه بدون حتی استثمار یعنی کند؛می استثمار را خودش فرد .هستند مجرم

 افراطی ،زدههیجان سخت خودارجاعی همانا ،رسدمی اوج به فرسودگی در اغلب که ،افسردگی سرچشمه

  .است یافته مخرب هایخصیصه که است حد از زیاده و

 ستهخ سوژه این .کندمی خاکشیر و ردخ  اصطلاح به را خودش ،افسرده و مستهلک دستاوردخواه سوژه

 .کند کیهت دنیا به و دیگری به ،بایستد خودش بیرون ،بگذارد بیرون پا خودش تواندازنمی اصلاً  او ،است

 درون از کار این با که آنجاست ماجرا پارادوکس .فشاردمی خودش روی را هایشآروارهدلیل،  همینبه

 و دیوانگان ،ممنوعیت و اندیشینفی ،فوکو انضباطی جامعه در اگر .(72 ،انمه) شودمی خالی و تهی

 رد .هستند نئولیبرال مجازی دستاوردسالار جامعه محصول ،بازندگان و افسردگان ،سازدمی را مجرمان

 داشتن ورددستا دستور بلکه ،نیست عمل ابتکار و مسئولیت زیادت ،کندمی افسرده را فرد آنچه واقعیت

 جنگ به و داردمی روا خشونت خودش بر معاصر دستاوردخواه سوژه نتیجه در .(81ـ82 ،انمه) است

 .(12 ،انمه) رودمی خویش

 سلبی وجه بیشتر روزبهروز که است دستاوردسالار جامعه یک امروز جامعه است معتقد هان
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 معینی فعل .کندمی عرضه دارمآزادی جامعه همچون را خود و گذاردمی کنار را هافرمان و هاممنوعیت

 رهدو دستاوردخواه سوژه .است «توانیمی» بلکه نیست «باید» ،است دستاوردسالار جامعه شاخص که

 دستاوردخواه سوژه .(18 ،انمه) چرخدمی اثبات دارم بر سوژه این .است سلب و نفی دچار پسامدرن

 ،آزادی هبلک ،نیست تعهد انجام و قانون ،تمکین ابداً اشقاعده و اصل ؛رودنمی وظیفه دنبالبه معاصر دوران

 تلذ برای او .است تمتع همان که دارد سودی اننظار کارش از او ،اینکه همه از فراتر .است تمایل و لذت

 ،خرهبالا .دهدمی گوش خودش به اساساً او ،واقعبه .کندنمی عمل دیگری دستور به و کندمی کار که است

 و بخشرهایی اساساً  دیگری قید از آزادی این ولی .باشد فرماخویش کارآفرین یک او رودمی انتظار

 ایرابطه به دیگری قید از آزادی .سازدمی جدیدی قیدهای ،آزادی دیالکتیک ؛نیست بخشآزادی

 که است یروان هایاغتشاش از بسیاری ساززمینه رابطه این و شودمی تبدیل خویشتن با گونهخودشیفته

 است مجبور کندمی احساس دستاوردخواه سوژه راینببنا .اندشده امروزی دستاوردخواه سوژه گیردامن

 .(73 :5148 ،همو) باشد داشته عملکرد بیشتر و بیشتر

 تداوم را یکسانی تواندمی طلبیتفاوت به اراده این اما ،باشند متفاوت بقیه از خواهندمی همه امروزه

 ریقط از را خود یکسانی ،هستیم روروبه همسانی و سازگاری از ایپیشرفته نوع با ما امروزه .خشدبب

 سازیکسانی از مؤثرتر چون ،کندمی استوارتر را سازگاری ،دیگری اصالت حتی کند؛می آشکار دیگربودگی

 فردی رقابت نه ،شودمی آفرینمشکل آنچه .(551 ،انمه) است ضعیف و شکننده بسیار که است اجباری

 رقابت خودش با دستاوردخواه سوژه یعنی .انجامدمی مطلق رقابت به که است خودارجاعی بلکه ،نفسهفی

 مدام ،بگیرد پیشی خودش از خواهدمی مدام که شودمی ویرانگر اجباری میل این تسلیم او ،کندمی

 عنوانبه و بنددمی خودش پای و دست به شخص که قیدوبندی این .بزند جلو اشسایه از رتباًخواهد می

 .(28 :ب5144 ،موه) دارد مهلک ینتایج ،شودمی تحمیل آزادی

 این .گیردمی را دیگری توسط اجبار جای ،دهدمی جلوه آزادی همچون را خود که ،خویشتن اجبار

 استثمار ،رسیمب تولید از معینی سطح به وقتی .دارد داریسرمایه تولید روابط با تنگاتنگی پیوند تحول

 ستثمارا جامعه یعنی دستاوردسالار جامعه .دارد بیشتری بسیار بازده و شودمی کاراتر بسیار خویشتن

 چارد او فرآیند این طی .شود فرسوده تا کندمی استثمار را خودش قدرآن دستاوردخواه سوژه .خویشتن

 امر این .رسدمی خودویرانگری خشونت به و شده تشدید اوقات اغلب که شودمی خویشتن به پرخاش

  .(23 ،همان) کندمی شلیک خودش سویبه دستاوردسالار سوژه که شودمی ایگلوله قضا از

 رتیبت بدین او .کند بیشینه را عملکرد تا کندمی آزادانه اجبار تسلیم را خود دستاوردخواه سوژه

 با چون ،است دیگری توسط استثمار از کاراتر مراتببه خویشتن استثمار .کندمی استثمار را خودش

 دونب استثمار اکنون .است شده استثمار همان واحد آن در استثمارگر .است مقارن آزادی فریبنده حس

 ستثمارا از داریسرمایه سیستم .کندمی کارا چنین را خویشتن استثمار که است همین .دهدمی رخ سلطه
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 و هارسانه .(21 :الف5144 ،همو) بگیرد شتاب تا رودمی خویشتن استثمار سمتبه دیگری توسط

 جهت از ،مجازی دنیای .اندکرده مایهکم و رقیق را دیگری برای هستی نیز جدید ارتباطی فناوری

 لیاص کارکرد ،مجازی اجتماعی هایشبکه در .است فقیر ،گذاردمی نمایشبه که مقاومتی و دگرگونی

 ،است شده عرضه کالا مثل که گوییا به کنندهمصرف مقام در توجه بذل با که استآن دوستان

 ودخ همگی ما که نیست «بدار دوست را دیگران» جامعه ،امروزی هجامع .کنند تشدید را خودشیفتگی

 ،تیجهن پی در سوژه ،شودمی تنهایی باعث که است دستاورد هجامع بلکه ،بدانیم کشتی یک داخل را

 .(13 :5148 ،همو) بپاشد فرو اینکه تا کندمی استثمار را خود

 رادیکال سیالیت و گراییمصرف بازتولید نئولیبرالیسم؛

 هایکفون چون هایینئولیبرال نگرش از ملهم گراییمصرف ،(Zigmunt Bauman) باومن زیگمونت

 با سهمقای در صنعتی داریسرمایه اینکه یکی کند؛می محکوم زمینه دو در دورویی خاطربه را میزسفون و

 حرف .بود پردهبی و رک چون ،بود ترصادق بسیار گراییمصرف بر مبتنی نئولیبرال داریسرمایه

 شاخه مردم کارگران؛ هااین و کارفرمایان هااین ،هستند رؤسا هااین» که بود این صنعتی داریسرمایه

 عاًواق اگر که است شانس این کنیم عرضه توانیممی که چیزی تنها ماند؛ خواهند شاخه شاخه و اندشاخه

 و هابرنده همیشه اما شوید؛ ملحق هستند شما از بهتر که کسانی به ،کنید تقلا خود توان و توش نهایت با

 بر مبتنی گراییمصرف .(374 :5381 ،باومن) «قبیل این از چیزهایی و داشت خواهند وجود هابازنده

 .دکن نتأمی را آن تواندنمی که دهدمی وعده را چیزی ندارد؛ را لهجه صراحت این ،نئولیبرال داریسرمایه

 همگان اگر و کنند انتخاب تا آزادند همه .دهدمی نوید را شادکامی شدنهمگانی درواقع ،گراییمصرف

 هایریاکاری از یکی این .نداشادمان یکسان به همگان پس ،شوند فروشگاه وارد که باشند مجاز

  .است گراییمصرف

 ییعن ،کندمی وانمود آن به که چیزی زمینه در آن ناتوانی و محدودیت ازاست عبارت بعدی دورویی

 هب آزادی فروکاستن این و شودمی حل کامل طوربه آزادی مسئله ،شود داده مصرف آزادی وقتی اینکه

 ریدیگ هایراه ،وجود ابراز برای که شوندمی رانده مطلب این فراموشی سمتبه مردم .است گراییمصرف

 صلا تمسخر علتبه نخست ریاکاری .دارد وجود هم گراییمصرف و بهتر محصولی خریدن صرف از غیر

 .(374ـ375 ،همان) است وجود ،ابراز اصل تمسخر علتبه دوم ریاکاری و ،عدالت

 است مطلب نای به اشاره ،نئولیبرالیسم و مدرنیتهپست بین نسبت از باومن خوانش در ترمهم نکته اما

 تعمیم قابل نانسا زیسته هایحوزه سرتاسر به بلکه ،نیست کالاها مصرف به مربوط صرفاً گراییمصرف که

 تصویربه نئولیبرال گراییمصرف بر مبتنی شدهمجازی جهان از تصویری سیال عشق کتاب در باومن .است

  :باومن باوربه .است کرده مصرفی را عشق جمله از ،انسانی هایارزش تمامی که کشدمی
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 برای آماده و حاضر محصولات از که ما فرهنگ مثل مصرفی فرهنگی در

 و یابآسان نتایج ،فوری ارضای ،سریع هایزنیتورگ ،آنی استفاده

 ضمانت و خطرها تمام بیمه ،خطابی و مطمئن هاینسخه و هادستورالعمل

 نره یادگیری وعده ،کندمی داریطرف شده فروخته کالای پول گرفتن پس

 خواستمی دلمان خیلی که است ایفریبکارانه و دروغین وعده ،ورزیعشق

 که ایوعده ،کالاها دیگر هیئت به عشقی تجربه تبدیل برای ایوعده ،باشد

 قول و کندمی اغوا و فریبدمی را ما هاویژگی این تمام کشیدن رخ به با

 و آسانیبه و میابیدست خواهیممی آنچه به ،انتظار و صبر بدون که دهدمی

  .(82 :5144 ،همو) برسیم خود دل مراد به ریزیعرق بدون

 نزدیک عاطفی پیوند معنایبه که است استوار رابطه از قسمی بر ،عشق چون ارزشمندی مقولات اساساً

 طلاقا وضعیتی به ناب رابطه و است ناب رابطه نوعی ،واقعی معنایبه عشق .است دیگری با مستمر و

 اب پایدار معاشرت از کس هر که چیزی خاطربه و رابطه نفس خاطربه فقط اجتماعی رابطه که شودمی

 ماندن از دکننمی فکر طرف دو هر که کندمی پیدا ادامه وقتی تا و ،باشد شده برقرار ،کندمی کسب دیگری

 گرایشی ایهپ بر ،است ناب رابطه بر مبتنی که عشقی بنابراین .دارند رضایت کافی قدربه رابطه این در

 ،دنزگی) بیرونی معیارهای نه ،است مهم آن در نفر دو عاطفی خاطر تعلق و گرفته شکل طلبانهمساوات

  .(12ـ78 :5144

 هایؤلفهم به بسیار که دهدمی قرار سیال مدرنیته مقابل در را ایستا و تغییرناپذیر مدرنیته باومن

 صورمت تعهدها و هاپیوند به نیازی هیچ ،کنندگانمصرف مدرن سیال عقلانیت .است نزدیک مدرنپست

 که نوعیت و تازگی نیز و است سرعت و سبکی دارطرف مصرفی زندگی .داندمی فایدهبی را آنها و نیست

 باومن .(21ـ22 :5144 ،باومن) کند تسهیل را آنها و دهد بال و پر آنهابه سرعت و سبکی رودمی امید

 بر «سازیکمی» که استاین فروشی جوامع مشخصه .کنیممی زیست «فروشی جوامع» در ما است معتقد

 مأیوس ار شما کیفیت وقتی» که باشد این تواندمی ایجامعه چنین شعار پس .است کرده غلبه آن ابعاد همه

 است ممکن که است تغییر سرعت ،نیست خوب دوام وقتی .گردیدمی رستگاری دنبالبه کمیت در ،کندمی

  .(544 ،همان) «کند رستگار را شما

 عین در ،تهیافکمیت نفس .است دیجیتال عصر در کلی اصلی ،سازیکمی و گیریاندازه غلبه به اعتقاد

 نحویبه هاداده کمک به ،فرد خویشتن .هست نیز دارد سروکار فناورانه هایداده با که فردی عرفم حال

 نسبت انشد کسب» یافتهکمیت نفس این شعار .ماندنمی باقی برایش حسی هیچ دیگر که گرددمی تخریب

 خواهدن وجودبه اعداد و هاداده با صرفاً ،خویشتن به نسبت بینشی هیچ اما .است «اعداد واسطهبه خود به

 .(11ـ11 :ب5144 ،هان) داشت نخواهد وجود خویشتن مورد در چیزی هیچ آمد؛
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 ،ترسطحی ،تربیش زمانهم طوربه را انسانی پیوندهای ،مجازی هایهمجواری ظهور ،باومن باوربه

 لفتا رشته یا علقه صورتبه که نداآن از ترکوتاه و ترسطحی بسیار پیوندها .کندمی ترکوتاه و شدیدتر

 یرسوب و نشستته یا باقیمانده هیچ بدون ،مطلوب ینحوبه مجازی جواریهم غلیان و فوران .درآیند

 .ابدی پایان ایدکمه فشار با فقط ،استعاری طوربه هم ،تواندمی مجازی جواریهم ،رسدمی پایانبه ،پایدار

 کسب به ار تریکم وقت ،فراگیرد را آن بیشتر و کند توجه بیشتر جواریهم مجازی تنوع به انسان چه هر

 میان از هاییمهارت چنین .دهدمی اختصاص غیرمجازی جواریهم برای لازم هایمهارت کارگیریبه و

 نبهتری در و کنندمی دوری آنها از ،گیردنمی قرار اولویت در هرگز آنها یادگیری ،روندمی یاد از ،روندمی

 ،ندکمی اعمال غیرمجازی نزدیکی که را فشاری ،مجازی جواریهم .آورندمی روی آنها به میلیبی با ،حالت

 اکنون .شودمی بدل هاهمجواری انواع دیگر تمام الگوی به حال عین در مجازی جواریهم .سازدمی خنثی

 رسیدن راه در .بسنجند مجازی وجواریهم موازین با را خود معایب و محاسن ناگزیرند هاهمجواری تمام

 لتزاما ،کمیاب امری به را بلندمدت تعهدات که داده رخ دیگری زیاد اتفاقات سیال فردگرایانه جامعه به

 و بینانهواقعغیر قولی به را «باد بادا هرچه» بر مبتنی متقابل مساعدت وظیفه و ،نادر توقعی به را بلندمدت

  .(548ـ555 :5144 ،باومن) است کرده بدل ارزشبی

 هایجواریهم در ،عشق جمله از، انسانی هایارزش و روابط ناپایداری و سستی از مهمی بخش

 .ستا آورده پدید گراییمصرف مبنای بر ،نئولیبرال نظم و آزاد بازار اقتصاد که شودمی خلاصه مجازی

 که انهعاشق و عاطفی روابط مانند ،انسانی زندگی از هاییحیطه که استاین آزاد بازار اقتصاد تلاش تمام

 تنها ئولیبرالن نظم در .کنند بندیصورت نو از آزاد بازار اقتصاد بر مبتنی را اندنداشته بازاری بویی و رنگ

 است؛ ندهکنمصرف انسان ،هستند آن گرفتن نظر در و پذیرش به مایل و قادر بازار فعالان که شخصیتی

 خودخواهی است؛ خودمشغول به تنها خریدار .اندازدمی دور سپس و کرده مصرف را چیز همه که انسانی

 رماند هیچ و کرده انتخاب خود تنهایی برای درمانی عنوانبه را معامله بهترین یافتن برای جستجو که

 .تاس خرید مرکز هایمشتری فوج ،دارد نیاز آن به و شناسدمی که اجتماعی تنها ،شناسندنمی دیگری

 رمانیآ ساکنان آنها .هستند اجتماعی پیوندهای بدون زنان و مردان ،کنندهمصرف انسان و اقتصادی انسان

 .(551ـ552 ،همان) کنندمی خوشحال را نئولیبرال نظم ناظران که هستند کسانی و بازاری اقتصاد

 ،است اخلاقی اقتصاد محل که اجتماعی ،آن استعمار و اجتماع به مصرفی بازار عوامل و نیروها هجوم

 ترینممه .کندمی تهدید را انسانی مؤدت و بودن هم با فعلی شکل که آوردمی وجودبه را خطر ترینترسناک

 مداوم ولی پذیربرگشت و ناقص ،تدریجی فروپاشی ،تاکنون بازار حمله موفقیت سازترینسرنوشت احتمالاً و

 و شدن اجتماعی هایمهارت نابودی که چیزی .است معاشرت سنح   یا شدن اجتماعی هایمهارت

 زندگی شیوه از لهمم گرایش ،کندمی تقویت و تسریع را هایارزش شدنسیال و روابط شدنسست

 الگوی ساسا بر آنها درباره قضاوت و مصرف هایابژه عنوانبه دیگران با کردن رفتار به غالب گرایانهمصرف
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 بهترین در .است «پول ازای در ارزش» معیار با و آنها از حاصل لذت میزان مبنای بر و مصرفی هایابژه

 رد هاییپالکیهم هستند؛ باارزش ،مصرف انفرادی اصلْ در فعالیت در همراه افراد عنوانبه دیگران ،حالت

 .کند تشدید را لذات این است ممکن آنها فعال مشارکت و حضور که کسانی ،مصرف از حاصل هایشادی

 گیهمبست ؛است شده محو نظر از ،فرد به منحصر هایانسان عنوانبه دیگران ذاتی ارزش ،کار این جریان در

  .(588ـ581 :5144 ،باومن) است مصرفی بازار هایپیروزی قربانی اولین انسانی

 نتیجه

 بحث ماا ،داشته حضور بشر زندگی هایحوزه سراسر در نئولیبرالیسم فسلفه ،اخیر دهه چند طول در

 که یفرهنگ و طبقاتی شکاف و اقتصادی هایبحران به توجه با و کنونی زمانه در آن ماهیت و ذات درباره

 نتاکنو .است گرفته قرار نظرانصاحب و نامحقق توجه مورد پیش از بیش ،داده رخ مختلف جوامع در

 ورتص نئولیبرالیسم ماهیت و ذات درباره انسانی و اجتماعی علوم متفاوت هایحوزه در مختلفی مطالعات

در  سمنئولیبرالی به مربوط مطالعات ایران داخل در و بوده کشور از خارج در اکثراً مطالعات این اما ،گرفته

 وافقانم و منتقدان میان در نئولیبرالیسم درباره بحث هم هنوز .است شده شروع جدی طوربهیک دهه اخیر 

 ما ورکش در نئولیبرالیسم از منسجمی نظری خوانش که استاین مطلب واقعیت اما ،است داغ بسیار آن

 ررسیب ضمن کرد تلاش مطالعه این ،اساس این بر .است ایدئولوژیک ،هاگیریجبهه بیشتر و ندارد وجود

 متفاوت منابع از استفاده با ،نئولیبرالیسم ماهیت و ذات از منسجم یتصویر ،نئولیبرالیسم تاریخی هایریشه

 هایویژگی پسس ،داده ارائه نئولیبرالیسم از تعریفی ابتدا ،مختلف نظرانصاحب دیدگاه بررسی با ،معتبر و

 .برشمارد را آن

 ،اردد اقتصادی ذاتی ،نئولیبرالیسم که دارد خود در را نکته این ،بود مشهود مذکور تعاریف در آنچه

 عقلانیت و آزاد بازار منطق بر واقع در اما ،کنندمی یاد سیاسی حکمرانی نوعی عنوانبه آن از هرچند

 بر تأکید :از عبارتند ،بررسی مورد متون اساس بر نئولیبرالیسم اساسی هایویژگی .است استوار اقتصادی

 ،ادیاقتص معنایبه البته فردی هایآزادی ،بازار نفعبه دولت مداخله یا مداخله عدم ،تکنولوژی ،آزاد بازار

 در خاص یهایشیوهبه ،مختصات این از کدام هر .سودجویی و سازیخصوصی ،بازار نظم بر مبتنی رقابت

  .کنندمی پیدا نمود مختلف جوامع

 چون مقولاتی از متفاوت خوانشی ،نسبت با لیبرالیسم کلاسیک ،نئولیبرالیسم گفت باید ،دیگر سوی از

 .است دهش منفک کاملاً  لیبرالیسم از شاید حتی و دهدمی ارائه ...و خصوصی مالکیت ،بازار ،فردگرایی ،آزادی

 متفکرانی رسدیم نظر به چراکه ،باشد کلاسیک لیبرالیسم راه دهنده ادامه معنای به صرفاً تواندنمی «نئو» پسوند

 حد تا را لاسیکک لیبرالیسم فریدمن و میزسفون ،هایکفون چونهم نئولیبرالی اقتصاددانان ،بهتر عبارتبه و

  .انددهکر تهی لیبرالیسم واقعی معنای از را اجتماعی و سیاسی حوزه و داده تقلیل اقتصاد حوزه به توان
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 آزاد بازار بینیجهان ،خاص طوربه و اقتصاد حوزه به افراطی گراییتقلیل این از که یتأمل قابل نکته

 ،مثال عنوانبه .است وارد نئولیبرالیسم مختلف هایساحت به که است نقدهایی ،است بحث قابل

 جهان و بیندمی را خود منافع فقط سوژه که فردگرایی ؛است اقتصادی فردگرایی دنبالبه صرفاً نئولیبرالیسم

 و عاملهم قابل ،آن در نیز انسانی و اخلاقی هایارزش والاترین حتی که کندمی درک بازار نوعی مثابهبه را

 به ار انسان زندگی از حوزه هر که است مهاری غیرقابل گراییکمیت ،امری چنین نتیجه .اندفروش خرید

 ،فسارگسیختها گراییمصرف نیست؛ نئولیبرال نظم منفی هایسویه تنها این البته .دهدمی تقلیل رقم و عدد

 رقابت از که افسردگی چونهم روانی مصائب و شدن اتمیزه ،زندگی امور تمامی شدنمصرفی

 انسرکردگ و دارانسرمایه نفعبه دولت شدن مصادره ،شودمی حاصل دستاوردسالاری و افسارگسیخته

 لیبرالیسمنئو منتقدان که است نئولیبرالیسم پیامدهای دیگر از ،دموکراسی و مدنی جامعه سرکوب و ،بازار

 .دارند تأکید آن بر
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