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 غرب فلسفه علمی فصلنامه تحریریه هیئت اعضای

 ، تهران، ایرانیئدانشیار گروه فلسفه دانشگاه علامه طباطبار؛ اکبـ احمدی افرمجانی، علی

 استاد گروه فلسفه دانشگاه تبریز، تبریز، ایرانـ اصغری، محمد؛ 

  ، قزوین، ایران)ره(المللی امام خمینیدانشیار گروه فلسفه دانشگاه بین ؛نقیعلی، باقرشاهیـ 

، تهران، کشور یمعل استیس قاتیاستاد وابسته مرکز تحق ؛لستانی، لندن، انگاستاد فلسفه کالج اسلامـ پایا، علی؛ 

 ایران

 ، قزوین، ایرانالمللی امام خمینی )ره(استاد گروه فلسفه دانشگاه بین ؛عبدالرزاق، فرحسامیـ 

  ، قزوین، ایران)ره(المللی امام خمینیدانشیار گروه فلسفه دانشگاه بین ؛سیدمحمد قزوینی، حکاکـ 

 س، آستین، امریکااستاد دانشگاه تگزا ؛یددیو ،سوساـ 

  ، قزوین، ایرانالمللی امام خمینی )ره(دانشیار گروه فلسفه دانشگاه بین ؛علی، یفتح طاهرـ 

 استاد گروه فلسفه دانشگاه زنجان، زنجان، ایرانـ کاوندی، سحر؛ 

 ن، تهران، ایرایئاستاد گروه فلسفه دانشگاه علامه طباطبا ؛اصغرعلی، مصلحـ 

 شماره این علمی مشاوران
 ،یانجشوق یشجاع الله؛ینب ،یمانیمحمد؛ سل ،یجهرم تیرعا مان؛یا ان،یرینص میمحمدرضا؛ رح ات،یب

ا(؛ زهرا )سار ،یندگیحامد؛ نما ،یئهیموان درضا؛یحم فر،یالله؛ عرفاننعمت ،یعامل م؛یمر ه،یمالک؛ صمد

 دیسع کورزم،ین وسف؛ینوظهور، 

 امهفصلن اهداف و محور

 عاصر(م و جدید فلسفه ،یوسطقرون فلسفه روم، و یونان )فلسفه غرب فلسفه تاریخ به مربوط مباحث -

سفه در سیشنامعرفت مختلف هایشاخه به مربوط مباحث - سفه غرب فل سفه زبان، )فل س ذهن، فل فة فل

 و...( اجتماعی علوم فلسفه هنر، فلسفه ،اخلاق

سفی مختلف مکاتب به مربوط مباحث - سم، غرب در فل سیالی ستان سفه )اگزی سی،پدید تحلیلی، فل شنا   ار

 و...( پسامدرنیسم هرمنوتیک،

 ریاضیات فلسفه و منطق فلسفه ویژهبه غرب، فلسفه در جدید و قدیم منطق به مربوط مباحث -

 اسلامی وفانفیلس ویژهبه فلاسفه، سایر با غربی فیلسوفان هایاندیشه مقایسه در تطبیقی فلسفه مباحث -



 

  

 غرب فلسفه علمی فصلنامه در هامقاله نگارش نامهشیوه

 نشریه زبان ـ1

 چکیده و یانگلیس زبان به فارسی هایمقاله چکیده ؛است انگلیسی و فارسی ترتیببه نشریه زبان

 .شد خواهد ترجمه فارسی زبان به انگلیسی هایمقاله

 علمی شرایط ـ8

 .باشد نویسندگان نویسنده/ علمی هایپژوهش و هاکاوش نتیجه باید مقاله (الف

 .باشد نوآوری و اصالت دارای باید مقاله (ب

 .ودش استفاده اول دست و معتبر منابع از و شده رعایت علمی تحقیق روش باید مقاله نگارش در (ج

 ذیرفتهپ فصلنامه این در شده گردآوری و ترجمه آثار و باشد اصیل نقد و تحلیل نوع از باید مقاله (د

 .شوندنمی

 هامقاله بررسی نحوه ـ1

 ناسبم کهدرصورتی و هگرفت قرار بررسی مورد تحریریه ئتیه توسط نخست رسیده، هایمقاله

 د.ش خواهند فرستاده نظرصاحب و متخصص داوران برای ارزیابی منظوربه شوند، داده تشخیص

 داوران، هایدیدگاه وصول از پس .گرددمی حذف هامقاله از نویسندگان نام طرفی،بی حفظ برای

 پذیرش یگواه مقاله ،کافی امتیازات کسب صورت در و شده مطرح تحریریه ئتیه در ارزیابی نتیجه

 .کرد خواهد دریافت

 مقاله نگارش شرایط ـ0

 متوجه یتیمسئول چیه و بوده سندگانینو نظر انگریب غرب فلسفه فصلنامه در شده منتشر مطالب ـ

 بود. نخواهد فصلنامه

 وآورانهن و یلیتحل ،یقیتطب یکردهایرو از یکی با شده تدوین هایمقاله رشیپذ مجله، کردیرو ـ

 شد. دننخواه رفتهیپذ یگردآور ای ترجمه ،یفیتوص یهامقاله و بوده

 است. آزاد یافتیدر یهامقاله شیرایو و اصلاح ،رد ،قبول در مجله ـ

 شد.با مرتبط مجله یموضوع نهیزم با دیبا مقاله یمحتوا ـ

  د.باش شده چاپ ای ،ارسال یخارج و یداخل اتینشر از کیچیه یبرا زمانهم یاتر پیش نباید مقاله ـ

 و گان/سندهینو کامل نام عنوان، باشد: یکل ساختار نیا یدارا ،یعلم یهامقاله دارد ضرورت ـ

 و نییبت بخش ه(،مسئل )طرح مقدمه ها،دواژهیکل ،یسیانگل و یفارس دهیچک آنها، یسازمان یوابستگ

 همه فهرست ههمرابه ،واژه 0011 تا 0111 نیب یسیانگل مبسوط دهیچک منابع، ،یرگیجهینت ل،یتحل

  .شوند( آوانویسی انگلیسی به نیز غیرلاتین )منابع یسیانگل به منابع



 

 نعنوا شامل ،گان/سندهینو مشخصات اول لیفا در شود. ارسال لیفا دو قالب در کمدست مقاله ـ

 ،یپست ینشان آنها، یسازمان یوابستگ و یعلم درجه ای رتبه گان،/سندهینو یخانوادگ نام و نام اله،مق

 ستهواب یخاص نسازما به سندهینو کهدرصورتی شود. آورده تماس، شماره و یکیالکترون پست

 مقاله یاصل متن حاوی دوم لیفا شود. انیب یو لیتحص محل دانشگاه و یلیتحص مدرک ست،ین

 .باشد گان/سندهینو نام ذکر بدون

 مقاله ،سنده/گانینو نام به میرمستقیغ ای میمستق ۀاشار از مقاله، لیفا اسم ای یپاورق متن، در ـ

 .دیینما یخوددار

 تیفعال زانیم کهدرصورتی دارد. یبستگ آنان یهمکار زانیمبه دآورندگانیپد نام نوشتن بیترت ـ

 دارد تضرور .شودمی نوشته الفبا حروف بیترتبه آنها نام ،باشد اندازه کی به دآورندگانیپد ةهم

 نشود. استفاده مشابه موارد و مهندس، پروفسور، دکتر، مانند ییهاعنوان از

 باشد. واژه 051 تا 051 نیب (یسیانگل و یفارس زبان دو )به دهیچک تیکم ـ

 متن از عمده طوربه که باشد اژهو 7 تا 5 نیب (یسیانگل و یفارس زبان دو )به یدیکل واژگان تعداد ـ

 کنند. اشاره یاصل یموضوع میمفاه به و شده استخراج دهیچک

 سطور انیم یبیتقر فاصله با ،A4 کاغذ اندازۀ در و باشد کلمه 0111تا کلمه 0111 از مقاله حجم ـ

 )واژگان Times New Roman 12 و (یفارس )واژگان 01 لوتوس قلم با حاًیترج ،متریسانت 0

  شود. ینگارحروف Word برنامه در (یسیانگل

 سنده،ینو یخانوادگ نام) باشد: APA ارجاع وهیش به و متن در ارجاع صورتبه هامقاله ارجاعات ـ

 (.001 :0100 ،یری)جهانگ :مثال (؛نظر مورد /حاتصفحه :انتشار سال

 .(Kant, 2003: 115) مثال: ؛شود هنوشت یاصل زبان به پرانتز داخل اطلاعات ،یفارسریغ منابع مورد در ـ

 :مثال بیاید؛ صفحه شماره / درج با سپس و جلد شماره ابتدا منبع، بودن جلدی چند صورت در ـ

 (.Aristotle, 1984: 2/ 154 ؛001 /0 :0170 )کاپلستون،

 لف،ا حروف ذکر با آثار نیا باشد، شده منتشر اثر کی از شیب سال کی در سندهینو کی از اگر ـ

 (.1994a /الف0130) مثال: ؛شوند زیمتما هم از ،انتشار سال از پس و... b و a ای ...ب،

 صفحات شماره همان به صفحات، و جلد شماره :Ibid همان/ صورتبه مأخذ یک به پیاپی ارجاع ـ

 شماره نشر: سال ،Idem همو/ صورتبه نویسنده همان از دیگری منبعی و ،Ibid همانجا/ صورتبه

 شوند. نوشته صفحات، ارهشم جلد/

های تخصصی و اسامی خاص به زبان اصلی یل انگلیسی، کنار واژه )داخل پرانتز( در ـ معادل واژه

 خود متن بیاید.



 

  

 بر و الفبا فحرو ترتیببه ،نیلات منابع سپس و یفارس منابع ابتدا مقاله انیپا در منابع: فهرست ـ

  زیر: الگوی ابقمط شوند؛ مرتب سندهینو یخانوادگ نام اساس

 نام ک،یتالیا به کتاب نام انتشار( خی)تار سندهینو نام سنده،ینو یخانوادگ نام کتاب: ـ

  ناشر. نام انتشار: محل مترجم،

 نام جم،متر نام ،«مقاله عنوان» انتشار( خی)تار سندهینو نام سنده،ینو یخانوادگ نام مقاله: ـ

 مقاله. به مربوط فحاتص شماره ه،ینشر شماره ک،یتالیا به هینشر

  .«مقاله انعنو» (،یدسترس خی)تار سنده،ینو نام سنده،ینو یخانوادگ نام :ینترنتیا منابع ـ

 اولیه پذیرش شرایط ـ9

 دبن در مندرج نگارش شیوه اساس بر و بوده دوم بند در مندرج علمی شرایط دارای باید مقاله ـ

 گردد. ارسال https://wp.journals.ikiu.ac.ir شانینبه مجله سامانه طریق از و شوند تنظیم چهارم

 مقاله رد نیز وی نام و باشد داشته همراهبه را راهنما استادتأیید  باید نامهپایان از مستخرج مقالات ـ

 شود. ذکر

 هیچ برای انزمهم یا نشده منتشرتر پیش مقاله از مؤثری بخش یا تمام که نماید تعهد باید نویسنده ـ

 شده،ن مشخص غرب فلسفه فصلنامه در آن تکلیف که زمانی تا و باشد نشده ارسال یگرید مجله

 نکند. ارسال مجلات دیگر برای را آن

 مشخصات بدون مقاله ارسال قسمت در ،سامانه طریق از مقاله ارسال هنگام است مقتضی

 آن بواقع صورت نیا غیر در ،گردد ثبت نویسنده/گان مشخصات بدون فایل حتماً نویسنده

 .بود خواهد نویسنده متوجه
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The present paper aims to explore the views of two great continental and 
analytic philosophers, Paul Ricoeur and John Searle concerning the nature 
of text and propositions. Ricoeur first aimed to examine the nature of text 
and semantics in his hermeneutic study. To do this, he expanded the 
meaning of the text, which included writing, speaking, human acts, and 
even human sciences. By expanding the meaning of the text, in addition to 
a compromise between explanation and understanding, he tries to make a 
compromise between humanities and natural sciences. John Searle too as 
an analytic philosopher expanded the meaning of the propositions by 
proposing his theory of speech-act propositions. In this way, he parted 
himself from classic analytic philosophy and approached continental 
philosophy. Searle sees the fundamental role of language as the function of 
performing various actions. According to him, propositions and sentences 
have a practical aspect as well as a theoretical aspect and they have meaning 
with illocutionary acts. Ricoeur is trying to decode the hidden meaning in 
the text, as in Searle’s theory, it is the illocutionary act in the speech that 
includes the indirect meaning of the speech. Ricoeur points out that during 
the formation of speech, a conversation is first established between the 
person and himself and acts show the intention of the speaker, as Searle 
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highlight the common points of these two philosophers: 'The concept of 
understanding and interpretation’, ‘semantics’, ‘linguistic communication’, 
and act. 
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 دمهمق

مواره هها میان انسان ۀو روابط پیچید شناختی، روانشناختیی زیستهاویژگیدر طول تاریخ بشری، 

رین روابط تو با توجه به اینکه در میان آنها ارتباط زبانی از اساسی ،موضوع بحث علوم مختلف بشری بوده

رین مباحث در میان آنها بوده تتوجه به نقش زبان و مفهوم معنا یکی از محوری ،شودمی انسانی محسوب

به آشکار کردن معنای ضمنی و پنهان متن  توجه داشته وو متن  معنا ،فهم ةمسئلبه نیز هرمنوتیک است. 

 در این باب ،مانند دیلتای، هوسرل، هایدگر، گادامر، ریکور، هرش و دیگران یمتفکران اهتمام ورزیده است.

 ،هرمنوتیک ةگادامر و ریکور در عرص ،ور متفکرانی چون هایدگر؛ اما با ظهانددیدگاه خاص خود را داشته

ود فهم را خ ختی،شناای برای تفسیر هستینظریه ةجای ارائشد. آنها بهی فلسفی مطرح صورتاین دانش به

 ؛کنندمی گذاریپایه هرمنوتیک را بر اساس پدیدارشناسی ،دهند و بدین طریقمورد بررسی قرار می

ل شناسی منتقهستی ةبه عرص ،شناسیشناسی و روشمعرفت ةگر هرمنوتیک را از عرصهایدکه طوریبه

هایدگر بوده و او نیز فهم را عین وجود  ثر ازأبسیار مت ،کند. گادامر نیز در دیدگاه هرمنوتیکی خودمی

بود.  شناسی فهماصلی او هستی ةبلکه دغدغ ،صرف هستی نبود ،برخلاف هایدگر ،او ةولی دغدغ ،دانستمی

دار از را برخوردانست، بلکه آن نانوشته نمی لوحیکننده را چونان ذهن مفسر یا تأویل ،او نیز مانند هایدگر

 ت. دانسفهم بدون پیش داوری را غیرممکن می ،رواینکرد، ازقلمداد میها فرضو پیشها داوریبرخی پیش

فتمان و گ ،مباحث نماد و استعاره و در نهایت به روازاین، شناسی بودهریکور مبتنی بر معنی هرمنوتیک

ها کوشید از طریق معناشناسی و تفسیر نمادها و اسطوره ،مند بود. ریکور بر خلاف هایدگر و گادامرهمتن علاق

نمادها دارای معانی متعدد هستند که باید کشف شوند. او برخلاف هایدگر  ،شناسی بپردازد. به نظر اوبه هستی

ی هاهشناسی، منطق، فلسفدیگر چون زبانهای خاص محدود نکرد و از دانش اید را به حوزهخو ،و گادامر

 ،یشناسة هرمنوتیک خود را از طریق اسطورهدامن ،نیز استفاده کرد و به این صورت کاویروانتحلیلی و 

کشانده و  یزنشناسی یا و دینؤو تفسیر ر کاویروانبه  ،تحلیل عمل اجتماعی و تفسیر متن و نماد و استعاره

وسرل، فلسفی فیلسوفانی مانند هآرای  او از باره،بررسی متن را قلمرو هرمنوتیک فلسفی خود قرار داد. در این

ریکور  تفسیری ةنظری رو،ازاین ؛مند شدهایدگر، گادامر، یاسپرس، مارسل، فروید، فرگه، آستین و سرل بهره

 نامند.یم (Combined theory) ترکیبی ةرا یک نظری

واکنشی در مقابل  عنوانبه ،که با جورج ادوارد مور و برتراند راسلفلسفة تحلیلی  ،از سوی دیگر

رش یافته و به گست ،ویتگنشتاین، آستین و سرل نظیر با ظهور فیلسوفانی، آغاز شده بود ،آلیسم هگلیایده

توان یرا مفلسفة تحلیلی  ،کلی طوربهجدید قائل بود.  یابعادها هگزار رایجدید پا گذاشته و ب ایمرحله

 کرد. د میتأکیاستفاده از منطق  و وضوح و دقت در استدلال، ،تلاشی دانست که بر تبیین فلسفی زبان

ای جدید است که در دامن فلسفة تحلیلی پدید آمد. این نظریه، توصیف نظریة افعال یا کنش گفتاری، نظریه

های رفتارگویند، و نشانگر را کنش گفتاری میرو آنکنیم، ازاینیمنظم عملی است در زمانی که صحبت م



 سرل و کوریر یآرا یگفتار؛ بررسـشکن یهامثابه گفتمان و عمل و گزارهمتن به /ینقیعل ،یباقرشاه لوفر؛ین ،یمانیا / 0

  

شوند، بلکه تنها نوعی رویداد محسوب میو گفتارها، نه (Part of speech) گفتارهاارتباطی انسان است. پاره

 رآیند. جان آستین، واضع این نظریه است که طبق آن، گوینده دحساب میرفتار یا کنش گفتاری هم به نوعی

ها است. او در ابتدا معتقد بود بعضی از جملات، نه گفتارها، در پی کشف نیتمرحلة نخست، با بررسی پاره

نظر وی، در برخی موارد، اند و نه کاذب، اما با بیان این جملات، گوینده موظف است عملی انجام دهد. بهصادق

کند. آستین این جملات را کنشی نامیده و در یان نمیروشنی آن را بدهد، بهزبان آن اندازه که کاری را انجام می

له توانند به مسیری خطا بروند، زیرا مسئتحلیل بیشتر این جملات، روشن نموده که چگونه جملات کنشی می

تر از صدق و کذب آنهاست؛ مثلاً، جملات خبری زیادی وجود دارند که چیزی را توصیف، یا واقعیتی گسترده

معناست. بدین ترتیب، او تمایزی گونه جملات، پرسش از صدق و کذب بیدر مورد این کنند،را بیان نمی

 دهد، برقرار کرد.هایی که شخص هنگام بیان یک جمله انجام میگانه میان کنشسه

 ،ل گفتاریافعا ة. او مدعی است که نظریکردتکمیل را کنش گفتاری  ةنظری ،سرل پس از استادش آستین

ان با دهد. فیلسوفرا توضیح می معنا، وابستگی افعال گفتاری به نهادهای اجتماعی و... چونهممسائل مهمی 

به  افعال گفتاری بحث کنند و ۀتوانند دربارمی ،ایو مردم با هر سلیقه و عقیده ،های فلسفی متفاوتالتزام

دهد: فعل سه فعل انجام می کمدست ،گوینده با اظهار هر جمله بودتوافق برسند. سرل نیز مانند آستین معتقد 

که حکایت و حملی است که در جمله وجود  ،فعل ناشی از سخن ؛ها استکه همان ادای واژه ،سخن گفتن

 ،وی عقیدۀبه.  مانند اخبار، نهی، توصیف و... ،که بار محتوایی جمله است ،و فعل مضمون در سخن؛ دارد

 . ر سخن استفعل گفتاری کامل در ادای جملات، همان فعل مضمون د

و چون افعال گفتاری عمدتاً افعالی هدف اصلی جمله است  ،از نظر سرل، فعل مضمون در یک سخن

د جز قصمعنا به ،شوندمی انجام ،وسیله الفاظ و علائم معنادارو به ،دارای قصدۀ هستند که توسط گویند

ی ای است که در ارتباط زبانست و پدیدهبه نهادهای اجتماعی، قراردادها و قواعد زبانی نیز وابسته ا ،گوینده

امری وضعی و قراردادی است که تابع قواعد و  ،یابد. معنای واژه یا جملهمی میان گوینده و شنونده تحقق

پدیداری است که از طرفی متقوم به قصد گوینده  ،قوانین خاص هر زبان است. اما معنای مقصود گوینده

ل کنش حلیتجزیه و ت ،کنش گفتاری مهم است ةآنچه در نظری ؛ای زبانیتابع قرارداده ،است و از طرف دیگر

 شود. ارتباط زبانی حاصل می ،معناست و با تحقق آن ۀکنند، تعیینحقیقتمضمون در سخن است که در

 ۀارسپس دیدگاه سرل دربشده، ابتدا به بررسی مفهوم متن از دیدگاه ریکور پرداخته  ،در این تحقیق

ژوهشی تاکنون چنین پ شود.ای میان آنها انجام میمقایسه ،و در پایانگردد، میفتاری بررسی های کنش گگزاره

 در این حوزه انجام یا منتشر نشده است.

 دیدگاه ریکورالف( 

ة اندیشید، دسترسی نداریم و همگونه که هایدگر به آن میشناسی مستقل، آناز نظر ریکور، ما به هستی
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ای جز گذار از معناشناسی نیست. او با ز نمادهاست. پس برای شناخت هستی، چارهها آکنده اشناسیهستی

دهد و از معناشناسی قرار می (semantic) شناسی، محور اصلی کار خود را بر معناشناسیگذار از سطح هستی

است (. اهتمام هایدگر به پرسش از هستی 510: 0101رسد )احمدی، شناسی فهم میتأملی و هستی به سطح

ای از وجود نگریسته بلکه همچون شیوه ،و در هستی شناسی او، به فهم نه همچون یک روش شناخت

کور قابل تحویل نیست. توجه ری ،شکلی فوریاست که به ژرف یشود. اما از نظر ریکور، زبان دارای منابعمی

هم به شناسی فرا با هستیاست، زی معطوف های زبانی و بررسی آنها برای رسیدن به معنای وجودبه واسطه

 ؟کاری برای تفسیر و فهم متون انتخاب کردوتوان سازهایی از قبیل اینکه چگونه میپرسش ،روش هایدگر

 .(Ricoeur, 2004: 132) ماندندبدون پاسخ می ؟قضاوت کرد ،هاتوان در اختلاف تأویلیا چگونه می

او  اصلی ةدغدغ ،شود و در هر دو دورهتقسیم میمتقدم و متأخر  ریکور، به دو دورۀدیدگاه هرمنوتیکی 

هایی و استعاره (symbols) به رمززدایی نمادها ،اول تفکر خود ۀو در دورا بود. معناشناسی و آشکار کردن معنا

ی کرد و سع هبه ماهیت متن پرداخت ،دوم تفکرش ۀولی در دور ،پرداخت ،چندپهلو یا چندمعنایی هستند که

 ،گیردتنها نوشتار را دربرنمی ،داده است متنی که ریکور محور هرمنوتیک خود قرار دهد. را گسترش معنای آن

. های بشری و حتی کل علوم انسانی استشامل گفتمان، عمل، فعالیت ،متن علاوه بر نوشتار ،بلکه از نظر او

 ،نوشتن ةوسیلت بهتثبیشود. طبق این تعریف، نوشتن تثبیت می ةوسیلمتن هر گفتمانی است که به ،از نظر او

 هر گفتمانی، ایمما گفته :گویدمی شود چیست؟ اونوشتن تثبیت می ةوسیلمتن است. اما آنچه بهۀ خود سازند

(Idem, 2016, 107پاسخ این سؤال را در ارتباط متن و گفتار می ).جوید 

ی است، شخص ۀک گویندی ةوسیلمحصول یک بیان فردی به ،تحقق زبان در یک گفتمان ،از نظر ریکور

تر از توان گفتار محسوب کرد. در مورد مخاطب، متن مناسبتی بارها گستردهبدین ترتیب، هر متن را می

 یی نامحدودهاگشاید. متن مخاطبمی ـماندمیتو محصور ــکه همواره در ارتباط میان منـنسبت مکالمه 

، متن یاس با بسته بودن مکالمهق در ،بدین ترتیب ؛است گشوده ،تواند بخواندکسی که می دارد و به روی هر

علیتی ف ،گفتن است که به متن خوانش، رخدادی تازه در ها گشوده است و هرپایان خوانشروی تعداد بیبه

 (. 01 :0171)ریکور،  بخشدتازه می

 تبیین یا تفهمـ 1

 و تفهم (explanation) تبیین ریکور درصدد است نشان دهد که مفهوم متن نیاز به تجدید دو مفهوم

(understanding) اند دگوید: دیلتای فهم را جریانی میمتقابل میان آنها بیابد. او می ایخواهد رابطهدارد و می

سازد، های محسوسی که آن را آشکار میوسیلة آن، ما چیزی از زندگی روانی را از طریق درک نشانهکه به

گرایانة ریکور، مبتنی بر ایجاد ارتباط میان تفهم و تبیین حل میانجیه(، اما راRicoeur, 2016:  112شناسیم )می

است که شود. آنچه ریکور به آن توجه دارد اینریزی میدو پایهاست و بر اساس ارتباط دیالکتیکی میان این
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ه از ، اما باید پذیرفت کهرچند عرصة علوم انسانی، اساساً با علوم طیبعی متفاوت است و با فهم سروکار دارد

(. او تحلیل متن را فراتر Ibid: 113شود )جهات تبیینی خالی نیست، زیرا تبیین در قلب مفهوم تفسیر ظاهر می

د؛ جریان گیرداند. این تحلیل، شکل تأویل به خود میاز کشف سادۀ معنا، و بیش از ادراک سادۀ کارکرد زبان می

یعنی پی بردن از آنچه هست به آنچه  (expression) معنا. هر تأویلِ بیان و آزمودنپیوستة حدس زدن، ساختن 

 (. 75: 0175های دیگر )لاکوست، مدلول، از مدلول به مدلول نیست، از حضور به غیاب، از دال به

نحوی در نظر او، تحلیل متن، دیالکتیک میان متن و خواننده است که این دیالکتیک، سهم هر کدام را به

یابد، برخورد میان متن و خواننده، برخوردی است میان تمامی ادعاهای متن، افقی که بدان راه می»کند: حفظ می

(. بدین ترتیب، همواره 51: 0103)واینسهایمر، « کند، و افقی دیگر؛ افق انتظارهای خوانندهامکاناتی که آشکار می

ه جهان هر خواننده مختصات خاص خودش را دو جهان وجود دارد: جهان متن و جهان خواننده، و از آنجا ک

همین های دیگر است؛ بهدارد، این دیالکتیک برای هر خواننده منحصر به فرد و گاه متعارض با خوانش خواننده

کند که در (. ریکور در آثارش به این نکته اشاره می015: 0100های متعدد وجود دارد )واعظی، دلیل، خواندن

طور شود. از سوی دیگر، همانای میان فرد با خودش برقرار میقبل از هر چیز، مکالمهگیری سخن، جریان شکل

که در جریان ترجمه، زبان، میانجی مترجم و خواننده است، هنگام آغاز سخن نیز زبان، میانجی فرد با خودش 

 ده(. : 0100گیرد )ریکور، که فرد از همان ابتدا طرف گفتگوی خویش قرارمیصورتیشود، بهمی

 گوید:دیدگاه ریکور به تفسیر نیز دیدگاهی سازگار با متن است. او می

خواندن، تعلیق را امتداد داده و آن را تقویت کنیم، که بر ارجاع متن  اگر در

گذارد، دیدگاهمان تبیینی خواهد بود. اما می به دنیای اطراف و مخاطبان اثر

ر انجام دهیم، تعلیق، حرکت گفتار حاض اگر تعلیق را برداریم و متن را در

 (Ricoeur, 2016: 119. )کندسوی معنا قطع نمیمتن را به

 تفسیری ةنظریـ 8

 خود به یک پل، آن را قوس هرمنوتیکی (Interpretive theory) ریکور با تشبیه فرآیند نظریة تفسیری

(Hermeneutic arc) تفهم و به خود اختصاص  ،تبیین :سه عنصر اساسی وجود دارد نامد. در این قوس،می

صادیق معنای درک مفاد و مشناسانه است. عنصر تفهم بهبُعد زبان ،دادن. عنصر تبیین که آغاز این قوس است

نی گر با معنای متن و ورود به جهاو در انتها نیز با درگیر شدن تأویل ،این پل قرار داردة متن است که در میان

(. به این ترتیب، ریکور تفسیر 000 :0137)دادخواه،  شودس کامل میجدید و به خود اختصاص دادن آن، قو

فهم،  قوس، ةکند که فهم سطحی متن است، سپس در میانصورت تدریجی از تبیین شروع می متن را به

و  آیددست میبه خود اختصاص دادن است که احساس آشنایی و تعلق به ،آخر ةشود و مرحلتر میعمیق

 شود.آشنا می متن تبدیل به امری
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هایی پدیده داد. یکی از تعمیمو اعمال انسانی نیز  هاکنش توان به سطح سایررا می تفسیری ریکورة نظری

را  (act) است. ریکور اعتقاد دارد که کنش (meaningful action) گیرد، عمل معنادارکه در این رده قرار می

 ،یبفرد متفاوت باشد. بدین ترتة تواند با قصد اولیمی ،زیرا معنای یک عمل ،دانست توان از کنشگر جدامی

 ،های گوناگونشیوهبوده و ممکن است خوانندگان زیادی آن را به (open work) کنش مانند یک متن، اثری باز

ۀ پدیدۀ یرندشناسی فراتر رفته و دربرگگرایان از زبانکند که تحلیل ساختتفسیر یا قضاوت کنند. او بیان می

« سخن: »(. کنش مشتمل است بر000 :0170)مور،  شودها شناخته مینظام نشانه عنوانبهعی است که اجتما

(، ای در جریان امور استاز آن حیث که مداخله) «کنش عادی» (،از آن حیث که سخن نوعی کردار است)

توانایی نسبت »و  (ی است که در زمان گسترده استاحیث که بازگردآوری روایی زندگی از آن) «روایت»

 (.07 :0130پلاور،  و )داونهاور« دادن مسئولیت کنش به خود یا دیگران

پذیر است. او برای انجام این کار، بحث خود را است که نشان دهد کنش، فهمدر اینجا هدف ریکور این

دیگر مفاهیم مهم (. از 03 همان:کند )بر برداشت از گفتار، که در واقع زبان در مقام کاربرد است، استوار می

اشاره کرد. او مفهوم استعاره را در  (narration) و روایت (metaphor) توان به استعارهفلسفة ریکور می

. داندبرد و آن را در جمله و متن قابل بررسی میکار میجانشینی ساده در کلمه به ای فراتر از یکحوزه

ندگی، یعنی به عرصة عملی و احساسی زندگی، درواقع متون، از طریق خوانش و تفسیر، ما را به ز

یب امور کمک تخیل، ترکگردانند؛ بنابراین، میان استعاره، روایت و کنش، پیوندی نزدیک وجود دارد. بهبازمی

ی ساختار بخشکه سبب صورت ،گشایدها را باز میای از تفاسیر و خوانشناهمگون در استعاره، زمینة گسترده

های او و جامعه عمیق وجود دارد، فهم هر فرد بر کنش یجا که میان کنش و فهم ارتباطشود و از آنفهم می

منزلة یک روایت، دارای طرح و نظام است و در تفکر ریکور هر کنش به ،این اساس تأثیرگذار است. بر

 . (010 :0137)ریکور،  شود تواند تفسیرمی

چگونه  دهد کهدیگر است. استعارۀ زنده، نشان میانتقال از یک سطح معنایی به سطحی  ،ویژگی استعاره

داند که چگونه گردد و دغدغة اصلی خود را کشف این نکته میزبان دچار جهش و دگرگونی خلاقانه می

 زمان طبیعی را به زمان خاص انسانی تبدیل کند توانددر بیان یک داستان می (raconter) عمل یا کنش گفتن

(Valdés, 1991: 463.) یعنی یافتن  ؛شوداجتماع دو امر متفاوت محقق می ،در استعاره معتقد استور ریک

ی اواسطة آن، معنانجامد و بههای نامعمول میکه این امر به استفاده از گزاره ،هاها در میان تفاوتشباهت

کرده و . او براین باور است که استعاره، جهان را بازتوصیف (Ricoeur, 1994: 122) شودجدید خلق می

جدید از واقعیت را آشکار  یهایکشد و با نوآوری معنایی، جنبهارتباط بیرون میبی معانی جدید را از معانی

انگیزه و کنش لازم و  ،بنابراین ،و از آنجا که انگیزه دلیل منطقی کنش است (Idem, 1978: 291) سازدمی

ما در یک زنجیرۀ منطقی، از خواستن آغاز  ،رواقعمیان آنها رابطة دوری وجود دارد. د ملزوم یکدیگر بوده و

 (. Idem, 1992: 63) دهیمکنش را انجام می ،کنیم و در نهایتتلاش می ،کنیم و سپس برای انجام دادنمی
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یکی گفتاری و دیگری نوشتاری. در کلام، میان آنچه منظور گوینده  :گفتمان دو قالب دارد، از نظر او

فراتر رفته  ،شود، اما متن از افق محدود نیات نویسندهکامل برقرار می یقریباً پیونداست و معنای گفتار او، ت

زند، کسی گانه میان کسی که حرف میکند. او معتقد است در گفتار، نسبتی سهو استقلال خود را حفظ می

رحله این اولین م ،متن ةوجود دارد. در رویکرد به مسئل ،شودشنود و واقعیتی که از آن سخن گفته میکه می

ر شود. سومین مرحله دگانه اضافه میبعدی، بازتابی است که در آن، متن به این مناسبت سه ةاست. مرحل

ها گشوده زیرا متن به روی تعداد نامحدودی از خواندن ،شودرویکرد به متن، جهانی است که گشوده می

دن یک مکالمه است و چون متن، پاسخی به است. خواندن، کنشی انسانی است که قواعد آن متفاوت از شنی

کارکرد هرمنوتیک تکامل کنش خواندن است  :گویدمی ریکورباید به آن زندگی بخشید.  ،دهدخواننده نمی

 .(01ـ00 :0171مرتبط است )ریکور،  ،که با توانایی نهفته در متن برای باززنده کردن گفتار

 دیدگاه سرل ب( 

ای کلی است که هدف اصلی آن تحلیل و بررسی نظریه ،(speech-act theory) نظریة کنش گفتاری

 the viewpoint of language) دیدگاه استقلال زبان بر مبنایویژه افعال زبانی است. به ،مسائل فلسفة زبان

independent)، کان چیزی است که ام ، بلکه زبانیستن ،زبان صرفاً وسیلة انتقال آنچه در درون انسان است

مفهوم ما از واقعیت بر محور مقولات فلسفی سرل، نظر بهاز آنجا که  .سازدة جهان را برای ما فراهم میتجرب

م کنیم و وسیلة عمدۀ ما برای تقسیشود که ما تقسیمش میمعتقد است جهان آنگونه تقسیم میچرخد، میما 

  زبان است. ،آن

 ،ان و ذهنزبة دقیق و جامع از رابط یتحلیل کردهسعی  اما ،کنش گفتاری نیستة واضع نظری هرچند سرل

ود و چه چیزی شاست که زبان چگونه با واقعیت مرتبط میتر مطرح کند. پرسش اصلی او اینوسیع یدر بافت

های قراردادی، پیامدهای معناشناختی را دهد که با تولید اصوات و علائم و نشانهبه انسان این امکان را می

ها نه واژهاینکه چگو زبان و دقیق از دست آوردن تصوربرای به ،متأخر ویتگنشتاینة طبق نظری ؟زندبرقم 

که از  موارد درطیف وسیعی از» باید به کاربرد زبان در زندگی واقعی توجه کنیم. ،دهندواقعیت را نشان می

 «آن در زبان استواژه، کاربرد  معنای هر :توانیم آن را چنین تعریف کنیمکنیم، میمعنا استفاده میۀ واژ

(Wittgenstein, 1953: 43 .)م شود. برای داشتن معنا نباید بپرسیطبق این تعریف، زبان یک ابزار محسوب می

 دهد؟ بدینبلکه باید بپرسیم واژه یا جمله چه کاری انجام می ،کندواژه یا جمله چه چیزی را تصویر می

  شود.تعیین می ،آنها و کاربردی که دارند ها با توجه به قصدهای گویندگانمعنای واژه ،ترتیب

اند به حل تومی ،هاو خصوصیات معناشناختی و دستورزبانی واژه هاویژگیروزنبرگ معتقد است بررسی 

است از تلاش زبان عبارت ةفلسف» :گویدمی سرل نیز .(Rosenberg, 1971: 405) دمسائل فلسفی کمک کن

 های یکهای خاص یا دیگر مؤلفهتوجه به کاربرد معمولی واژهطریق  از ،برای حل مسائل فلسفی خاص
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 ةاند و این توانایی انسان برای عرضی گفتاری، نوعی فعل انسانیهاکنش (.00 :0107)سرل،  «...زبان خاص

کامل از  هر تبیین ،درحقیقت بخشی از توانایی اصلی و کلی ذهن انسان است. بنابراین ،و اوضاع امور ءاشیا

 (. Searle, 1983: viiiاست )آن  کردچگونگی عمل مستلزم تبیین ذهن و ،نسخن گفت

را  speech actکنش گفتاری یا ة که هر اظهاری، نوعی فعل گفتاری است و نظریآستین اعتقاد داشت 

فعل اظهار و تلفظ یک  (0: او سه سطح متفاوت از افعال را برشمرده است ،بنیان گذاشت. در این نظریه

یعنی  ،(illocutionary act) فعل مضمون در سخن (0؛ (locutionary act) یا همان سخن گفتن ،ارمعناد ةجمل

 (1 ؛از چیزی و... دادن مثل پرسیدن، نهی کردن، خبر ،دهدکارهایی که گوینده هنگام سخن گفتن انجام می

 شوند،ر گفتار ناشی مییعنی افعالی که از انجام افعال مضمون د، (perlocutionary act) فعل ناشی از سخن

  (.Ibid: 94)شود می ناراحت یا متقاعد ،شنونده خوشحال ،دهدمانند اینکه وقتی گوینده خبری می

معنای  ،سخن گفتنتوصیف فعل  کنش گفتاری، فعل مضمون در سخن است. ةمحور تحلیل در نظری

 :Idem, 1968) شودبیین میت ی آن جملهبا معنا ،گیرد و یک فعل مضمون در سخن خاصجمله را دربرمی

مند قاعده فعل قصدی وة تنها با توجه به این نکته که سخن گفتن و ارتباط زبانی از مقول ،سرل(. از نظر 407

تحقق  اریکنش گفتیابد که ارتباط زبانی در صورتی تحقق میو  ها را تبیین کردتوان این پدیدهمی ،است

رد دهد. البته نباید تصور کد که شخص دارای قصد، آن را انجام میمنفعلی است قاعده کنش گفتاریو  ،یابد

 ،اظ و معانییعنی الف ،کند و نقش و اهمیت صوری زبانبه قصد گوینده توجه میتنها  کنش گفتاری،ة که نظری

گفتاری همواره با اظهار یک جمله یا علامت انجام ی هاکنشگیرد. سرل توضیح داده است که را نادیده می

ت: آن را بیان کرده اس که سرل با این تعبیر ،اندگفتاری تابع معنای جملهی هاکنش حیث،از این  ؛شوندمی

اند از دو نظرگاه ها و بررسی افعال گفتاری، مستقل از یکدیگر نیستند، بلکه یک بررسیبررسی معانی جمله»

 (. 001ـ000 :0107)سرل،  «متفاوت

 سرل کنش گفتاری ةمفاد نظری. 1

مند سخن گفتن به یک زبان، وارد شدن در نوعی رفتار قاعده» کهاست ترین فرضیة این نظریه اینمهم

مفاد این فرضیه را . (007 همان:) «تر، سخن گفتن، انجام افعالی است مطابق با قواعدتعبیر واضحاست. به

ال، امکان تحقق این افع ،یاًثان .گفتاری استهای کنشسخن گفتن همان انجام  ،اولاً :توان چنین برشمردمی

انی همان ارتباط زب ،انجام گیرند. بدین ترتیب ،نداخاص که حاکم بر زبان یاست که طبق قواعدمنوط به این

تحقق  ،یابد که شرایط و لوازم کافی انجام آندر صورتی تحقق می کنش گفتاریاست و  کنش گفتاریانجام 

ابزارهای  کاربردقواعدی که بر ؛ گیردت میئاعد معناشناختی نشقو نیز از کنش گفتارییابد. شرایط انجام 

ی به قصد گفتارکنش قوام  طور اساسی،بهاند. حاکم ،روندکار میگفتاری به هایکنشی که برای انجام یزبانی

ایی ههم قصد گوینده و هم ابزاراست و شوند، می فادهگوینده و ابزار زبانی که برای ابراز و اظهار آن قصد است
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صورت ری بهگفتا کنش ،آن شرایط تحقق یابند تابع شرایطی هستند که اگر ،روندکار میکه برای اظهار آن به

 (. جا)همان شودتام انجام می

آید که میان قصد گوینده و الفاظ و عباراتی که برای ابراز و اظهار با این تحلیلِ سرل، پرسشی پدید می

توانیم با الفاظ، عبارات و علائم بیان می ،برقرار است؟ آیا هرچه قصد کنیم ارتباطیچه  ،روندکار میآن به

 .داده استپذیری به این پرسش پاسخ سرل با اصل بیان کنیم؟

 پذیریبیاناصل . 8

 ،طبق این اصل«. توان بیان کردمی ،کرد هرچه را بتوان قصد» :استاین (sayability) یپذیراصل بیان

 یاما نتواند آن را بیان کند. اگر زبان ،ای وجود ندارد که انسان بتواند آن را قصد کندههیچ واقعیت و اندیش

ین امکان توان امی ،لحاظ صرفی، نحوی یا فقر واژگان، امکان بیان مقاصد گویندگان را نداشته باشدخاص به

است که قواعدی این امفرضیه :گوید(. سرل می000 همان:را فراهم کرد و زبان یاد شده را غنی ساخت )

ه های زبانی را عرضتوصیف ،های خاص زبانی از طرف من است. بنابراینمؤلفه کاربردخاص، پایه و اساس 

شهودهای  که البته اتکای زیادی بر ،کنمهای این توصیف را با تنسیق قواعد بنیادین، تبیین میو سپس داده

دۀ قاعدر زبان انگلیسی ج(  ؛ب( سیب یک اسم است ؛اهل زبان دارد. او در مثال الف( این یک سیب است

ز )یعنی قبل ا شودنامعین، قبل از اسمی است که با حرف صدادار شروع میاسم مربوط به حرف تعریف 

را تبیین زبانی  «ج»شود(، استفاده می ANاز  Aجای به ،شودشروع میاسم نامعینی که با حرف صدادار 

های گزارهخود دهد. اما توضیح می «ج»هایی از نوع هایی از نوع الف را تبیینهکند که دادمی داند و تأکیدمی

  .(010 همان:) هر تبیینی مشمول آنهاست طور معمول،بهمقید و مشروط به قید و شرطهایی هستند که  «ج»

 کنش گفتاری سرل ةمبانی نظری .1

 های نهادی.و واقعیت انواع، معنا : قواعد،مبناستکنش گفتاری سرل شامل چهار ة نظری

 قواعد ـ

سرل معتقد است آگاهی از اینکه چگونه باید به زبانی سخن گفت، مستلزم تسلط بر قواعدی است که 

قاعدۀ نوع به دو او (. 010ـ011 همان:) شوندهای آن زبان میمؤلفهکاربرد مندی مندی و قاعدهموجب نظام

هایی از رفتار را بخش، صورتائل است. قواعد نظامق (constitutive) بخشو قوام (regulative) بخشنظام

ان بخش روابط میبسیاری از قواعد آداب و معاشرت، نظام ،د. برای مثالنبخشنظام می، که از پیش موجودند

 هایصورت بخش،اما قواعد قوامگیرد. بخش قرار می، پس این قواعد در دستة قواعد نظاماشخاص هستند

ا قواعد بازی فوتبال یا شطرنج، صرفاً بازی فوتبال ی ،برای مثال .کنندرا ایجاد یا تعیین می جدیدی از رفتار

؛ به این آورندمی وجودبههایی را تعبیری، امکان بازی کردن چنین بازیبلکه به ،بخشندشطرنج را نظام نمی
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ل سر وجود نخواهد داشت. معنا که اگر این قواعد نباشند، امکان بازی فوتبال یا شطرنج به این شکل،

گفتاری را بیان های کنشخاص از  یشرایط لازم و کافیِ انجام انواع ةاست که مجموعروش او این :گویدمی

تخراج ی اسیابزارهای زبانیکاربرد هایی از قواعد معناشناختی برای از این شرایط، مجموعه ،کند و سپسمی

  (.جا)همان سازدگفتاری مشخص میهای کنش عنوان آن انواعکند که اظهارات را بهمی

  گفتاریی هاکنشانواع  ـ

: دهدکم سه نوع فعل متمایز انجام میدست ،با اظهار هرجمله طور معمول،بهسرل اعتقاد دارد گوینده 

او معتقد است در انجام یک فعل . هابیان، سؤال، تحسین، وعده و مانند این ؛حکایت و حمل ؛هاادای واژه

 تنسخن گفافعال  شوند.نیز انجام می سخن گفتنو افعال ناشی از سخن افعال زمان همون در سخن، مضم

هایی در عبارتند از اظهار واژهناشی از سخن، افعال مضمون در سخن و هستند و  هاای از واژهاظهار رشته

 ،مون در سخنتحت شرایط خاص با قصدهای خاص. مفهوم افعال مض ،خاص یهایدر زمینه ،هاجمله

 اطبانمخملازم با مفهوم نتایج یا آثاری است که چنین افعالی بر افعال، افکار یا باورهای شنوندگان و 

 خاص افعال کامل است و صورت دستوریخاص فعل مضمون در سخن، جملة  صورت دستوری .دارند

حقق تنهایی تتوانند بهمین ناشی از سخن،افعال  ،طور کلیهستند. به هایی از جملهش، بخناشی از سخن

توان بدون اِخبار یا پرسیدن سؤال یا انجام فعل مضمون در سخن دیگری، تنها حکایت و یابند، یعنی نمی

 (. 000ـ000 همان:) حمل کرد

 معنا ـ 

لعة در مطاکه ، همان مطالعة زبان است. وی اعتقاد دارد کمال کنش گفتاریومامبررسی ت ،سرلدیدگاه از 

 هایکنش و دنشوطور جداگانه انجام نمیبه کنش گفتاری،ها و بررسی انجام بررسی معنی جمله ،تیمعناشناخ

ه قصد کردن چیزی ک امااند. تابعی از معنای جمله ،طور کلیبه ،اندگفتاری که در اظهار یک جمله انجام شده

خاص  یکنم تأثیرن قصد میهرگاه ماست: این یعنی چه؟ پاسخ سرل ،شود و معنا داشتن یک چیزگفته می

هم از این راه که او را به تشخیص قصد خود مبنی بر ایجاد آن تأثیر وادار سازم، آن ،در شنونده ایجاد کنم

علامتی است که برحسب قرارداد و از طریق قواعدی که بر  ،برمکار میبه علامتی که برای ایجاد این تأثیر

رود یم کارکاملاً متفاوت به یمضمون در سخن اثرای برای ایجاد سیلهعنوان وبه ،اندآن علامت حاکم کاربرد

ویژه ارتباط میان آنها را فهم به ،های قصدی و قراردادیباید ویژگی ،در تحلیل افعال مضمون در سخنو 

 (.050ـ057 همان:)رد ک

 های طبیعی و نهادیواقعیت ـ

نان چ ،وارد قطعی وجود دارد و این موارد قطعیم ،توان گفت سرل بر این باور است که برای شناختمی
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نگ نزدیک این س». برای مثال، اندبسیار متنوع ،گویی الگوی هر شناختی هستند. موارد قطعیه اند کتلقی شده

های مشترک خاصی سهیم هستند. این جنبة مشترک در جنبه ،معتقد است تمام این موارداو . «آن سنگ است

سرل آن دسته از امور واقعی را که  .کنندمفاهیمی دانست که این شناخت را ایجاد میتوان طبیعی بودن را می

در مقابل امور واقع غیرنهادی یا  ؛نامدمی( institutional facts) امور واقع نهادی اند،ها وابستهبه توافق انسان

اما وجود امور واقع  ،ی استوابسته به نهادهای بشر، امور واقع نهادی (brute facts) .شعورامور واقع بی

درحقیقت واقعیت  ،هااین واقعیت ،از نظر او (.07 :0135)سرل،  به هیچ نهاد انسانی وابسته نیست ،شعوربی

مستلزم وجود نهادهای خاص  ،(Natural facts) های طبیعیاما وجودشان بر خلاف وجود واقعیت ،هستند

هایی . این نهادها، نظاموجود داردست که یک اسکناس پنج دلاری نهاد پول ا( مثلاً)انسانی است. تنها با فرض 

ست، این بخش اسخن گفتن به یک زبان، انجام افعالی با قواعد قوامو اگر بخش هستندمتشکل از قواعد قوام

سب تنها برح ،های نهادیواقعیتو  واقعیتی نهادی است، گفتاری خاصی انجام داده کنشواقعیت که کسی 

 گوید:او می(. 000ـ007 :0107همو، ) شوندمیتبیین  ،نهندبخشی که آنها را بنیان میقواعد قوام

. مکنیعناصر فیزیکی در میدانی از نیرو زندگی می ما در جهانی متشکل از

های های حیاتی هستند و تعدادی از نظامنظام ،هاتعدادی از این سیستم

 .یثیت التفاتی همراه است، حگیرند. با آگاهیمیحیاتی، آگاهی را دربر

(Searle, 1998: 22) 

وصفی از » ؛های التفاتی استافعال انسانی دارای حیث التفاتی هستند و رفتار، یکی از مفهوم ،از نظر او

، سرل)« شودمعطوف می ،نداآن و اوضاعی در جهان که مستقل از ءسوی اشیاذهن به ،وسیلة آنذهن که به

نکه ای ،. بدین ترتیبور، همیشه باوری است دربارۀ اینکه وضع، فلان جور استمثلاً یک با (.051 :0101

ن، داشتن، میل داشتن، امید داشت صرفاً نوعی حیث التفاتی در کنار باور ،کنیم کاری را انجام دهیمقصد می

 کند:یمالتفات را چنین تعریف  ،(. سرل در گفتگوی خود با برایان مگی005 :0100، همو) است ترسیدن و...

سفه فلا ..یا دربارۀ آنها هستند. ،یابندسوی چیزهایی خارج از خودشان جهت میهای ذهنی ما بهبعضی حالت»

 . (100 :0170)مگی، «« التفات» ،گوینددهند و به آن مییافتگی یا دربارگی، اسمی میبه این جهت

 ارتباط زبانی )فهم( .0

ن لازمة ای .مند استه سخن گفتن، فعلی پیچیده و قاعدهاست ک این کنش گفتاریفرضیة اصلی نظریة 

یابد که باشد؛ یعنی در صورتی ارتباط زبانی تحقق می کنش گفتاریاست که واحد ارتباط زبانی،  فرضیه این

م افعال مستلز ،از نظر سرل زبانیهای زبانی، کاری انجام دهد. هر ارتباط گوینده با استفاده از علائم و نشانه

فعال و ا ،است کنش گفتاریواژه یا جمله در انجام ، است و واحد ارتباط زبانی ایجاد یا صدورِ نشانهزبانی 

، مضمون در سخن اثر فعل(. او دربارۀ 010 :0100)عبداللهی،  واحدهای بنیادین ارتباط زبانی هستند ،گفتاری
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کند می گوینده قصد، فهم کند. بنابرایناست از اینکه شنونده، اظهار گوینده را این اثر عبارتکه اعتقاد دارد 

وادارد. از اینجا خود آورد، از این راه که او را به تشخیص قصد  در شنونده پدید یک اثر مضمون در سخن

به این  ؛است «مفه» ،اثر خاص مقصود از معنا :گویدرسد و میمی (understanding) «فهم»سرل به مفهوم

نونده، و در طرف ش خاص در شنونده ارتباط دارد اثرزی با قصد ایجاد ترتیب که در طرف گوینده، گفتن چی

  (.050: 0107فهم اظهار گوینده با تشخیص قصدهای او مرتبط است )سرل، 

 ج( مقایسة دیدگاه ریکور و سرل

 دو فیلسوف را در چهار محور دانست:تفکر این تشابهتوان می

 مفهوم فهم و تأویلـ 1

 ،رسد تا سرانجامکند و از سطح به عمق معناشناسی متن میمتوالی را طی می فهم در نظر ریکور مراحل

ر هم فهم متن از کنا ،رسد. از دیدگاه ریکورقرار گرفته و به فهمی متفاوت از خویش می در تعامل با مفسر

ا ر فهم متن یک فرایند ترکیبی است. متن ،عکس بر ، بلکهشودقرار دادن متوالی معانی کلمات حاصل نمی

و برخی  اصلی ء،برخی از این اجزا ،اساس نگاه تأویلگر تر در نظر گرفت که برکل با اجزای کوچکیک باید 

س اساس قو بر ،سوی دیگر های متفاوتی نظاره کرد. ازتوان آن را با دیدگاهکه میطوریبههستند، فرعی 

ر توان برای آن پایانی در نظلکه میب ،پایان نیستفرایندی بی ،ریکور نظر در ،هرمنوتیک، عمل فهم متن

ولی  ،های زیادی برای یک متن وجود دارددر هرمنوتیک ریکور تأویلکه آید نظر مییعنی هرچند به ؛گرفت

ن، استخراج ساختار تبیی ،از نظر ریکور شود.معنی میبی ،پایانهای بیاو بر تبیین، تعدد و تکثر تأویلة با تکی

حدود پایان را مهای بیتأویلة کند و ارائما از تفسیر متن را تصحیح میة اولی درونی متن است که مفهوم

اوت، ویل متفأباید برای انتخاب یک ت ها و الزامات خود را دارد وهر متن، محدودیت ،سازد. بدین ترتیبمی

 دلیلی بهتر داشته باشیم.

بر فعل مضمون در سخن است. سرل ة سرل نیز اثر خاص مقصود از معنا، فهم است. تکی اندیشةدر 

کند از طریق واداشتن شنونده یا خواننده به تشخیص قصد خود، یک اثر مضمون در سخن گوینده قصد می

قرار دارد و در سوی مخاطب، فهم  ،گفتن یک چیز و قصد آن ،وجود آورد. در سوی گویندهرا در شنونده به

رسد. خاطب با فهم مقصود گوینده به معنای گفتار او میم ؛شوداظهار گوینده که با تشخیص قصد او انجام می

 ،یعنی آن جمله را بدانیم و معنای آن را با قواعد مشخص کنیم. بدین ترتیب ،فهم یک جمله ،از نظر سرل

و با این فرض که مخاطب آن جمله را موضوع آن قواعد  ،سرل بر اساس بعضی قواعد مربوط به جمله

این قواعد، مقوم فهم هستند و در اظهار یک جمله، قصد واداشتن  ،کند. از دید اوداند، فهم را تحلیل میمی

اند، بعضی از قواعد معین شدهة وسیلمدنظر است: اینکه شرایط خاصی که به ،مخاطب به دانستن چند چیز
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عد واشناخت او از قة وسیلاینکه او این امر را تشخیص بدهد و اینکه این تشخیص به ؛تحقق یافته است

 اظهار شده انجام شود. ة جمل

قواعد خاص خود را دارد. یادگیری و تسلط بر این  ،است که بیان اظهارات زبانیاینجا این مهم درة نکت

 توانایی سخن گفتن به ،سازد و از این طریقمند میهای زبان سامان بخشیده و آنها را نظامقواعد، به مؤلفه

وجود ی جدید از رفتار را بهیهابخشی، صورتعلاوه بر نظام ،بخشوامآید. قواعد قیک زبان خاص پدید می

اصی خۀ های جدید رفتار را، که طبق قاعدصورت ،وضع هر قاعده ،گویانه هستند. بدین ترتیبآورده و همان

، وجود قواعد خاص سبب ندهای جدید نیز نامحدود نیستسازد. اما این صورتمی پذیرامکانشوند، انجام می

 پایان نبوده و سرانجام داشته باشد.شود معانی هر اظهار بییم

 معناشناسی ـ8

ار جملات تا ادراک کۀ ی متنوع است که از تفسیر سادیهامجموع فعالیت ،کنش خواندن ،در نگاه ریکور

ک یاما هرمنوت ،رودمعناشناسی از حد جملات فرد و یگانه فراتر نمی ،شود. از نظر اویک مؤلف را شامل می

از یک کل معنادار آغ عنوانبه ـتواند یک متن، یک نقاشی یا یک اثر هنری دیگر باشدکه میـاز فرض اثر 

که  های اثر استبلکه نوعی ارتباط میان تمام بخش ،ای از جملات نیستسادهة کلیتی که مجموع ؛شودمی

شود و های زبانی استفاده میاز نظام ،داند که در آنقوانین و قواعد خود را دارد. او سخن را فعالیتی می

ت جریانی صورخود گرفته و بهداند. این تحلیل، شکل تأویل بهمعنا فراتر میۀ تحلیل متن را از کشف ساد

داند. آید. ریکور هرمنوتیک را رمزگشایی معانی غیرمستقیم میپیوسته از حدس زدن، ساختن و آزمودن درمی

ه درک یی کمعنی ؛عنصر مشترک تمام متون، معنی است ،ان است. از نظر ویهرمنوتیک او تحلیل زب ،درواقع

های میانجی ،ناپی دستیابی به مع قابل درک است. ریکور در ،نیست و با تفسیر و تأویل پذیرامکانمستقیم آن 

رای ب و معتقد است تأویل یعنی رسیدن از آنچه هست به آنچه نیست. تأویل دادهزبانی را مورد بررسی قرار 

سپس  و ،دهد که هستی ابتدا در بیانیافتن معانی پنهان در معانی آشکار است و هرمنوتیک او نشان می ،او

آید. این امر از طریق کشف پیوسته و همیشگی مفاهیمی که در آثار نمادین ظاهر دست میبه ،در تأمل

 . پذیردصورت می ،شوندمی

 ،فهم معنای یک لفظ و توانایی کاربرد آن :گویدرل میبر معناست. س ،چون ریکورهمسرل نیز ة تکی

هودهای توصیف ش ،های زبانی، شهودهای اهل زبان و درواقعمستلزم داشتن معیار نیست و از آنجا که توصیف

طور طبیعی و شهودی به آن دست یافته و آنها را های زبانی بهزبانی هستند که اهل زبان با آموختن مهارت

ی جمله ی گفتاری را تابع معناهاکنش. او ست، بنابراین یافتن معیار، خود مبتنی بر فهم معنابرندمی کاربه

با معنایی وجود ة اگر جمل رو،ازاینشود. انجام می ،با اظهار یک جمله یا علامت کنش گفتاریزیرا  ،داندمی

زیرا فهم  ،ستمعنا اۀ کنندتبیین کنش گفتاریل ،یابد. از دیدگاه سرتحقق نمی کنش گفتارینداشته باشد، 
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ساخت  بستگی دارد. ،دقیق یک جمله به تشخیص و تعیین قصد گوینده و بار محتوایی مستتر در جمله

یز ن کنش گفتاریبخش است و ای از قواعد قوامفعلیت قراردادی مجموعه ،معناشناسی زبان از نظر سرل

ی، معناشناختة شود. او معتقد است در مطالعام میانج ،مطابق با این قواعد ،فعلی است که با اظهار عبارات

ه کچنانـ کنش گفتاریچراکه  ،متمایز از هم نیستند ،ی گفتاریهاکنشبررسی معنی جملات و بررسی انجام 

، جمله یا جملاتی وجود دارند کنش گفتاری ازای هرتابعی از معنای جمله است. به باور سرل، به ـبیان شد

ه س ،و هرچند با اظهار یک جمله ،است کنش گفتارییک بافت خاص، مقوم انجام آن  که اظهار لفظی آن در

بلکه در انجام یک فعل مضمون در سخن،  ،اما این افعال از هم جدا نیستند ،شودنوع فعل متمایز انجام می

 شوند.معمولاً افعال سخن گفتن و ناشی از سخن نیز انجام می

 ارتباط زبانی ـ1

 ،ود. در طرح اوشتفسیر می ،رد که ارتباطات متن با جهان عینی و نیز ذهنیاتِ قابل گفتگوریکور اعتقاد دا

ها توان گفت متن تنمی ،گیرد. در این حالتتصمیم می ،متن در مورد موقعیت خویش در مکان متنۀ خوانند

، بند. بدین ترتیگزیچراکه خواننده خود موقعیتش را درون متن برمی ،نه بیرونی ،ی درونی داردهاویژگی

ار زبان مانند قوانین و قواعد بازی است که گفت ،گردد. از دیدگاه ریکورمی پذیرامکاننگرش تبیینی به متن 

 کند.را اجرا می

ست. بدین ا کنش گفتاری ،از نظر سرل نیز هر ارتباط زبانی مستلزم فعل زبانی است و واحد ارتباط زبانی

ی انجام دهد. کار ،ها و علائم زبانیشود که گوینده با استفاده از نشانهق میارتباط زبانی هنگامی محق ،ترتیب

 ،ه ایجاد آنهابلک ،کنندها نیستند که ارتباط زبانی را برقرار میها و نشانهسرل معتقد است این واژه ،درحقیقت

حقق یعنی ت ؛انی هستندی گفتاری واحدهای بنیادین ارتباط زبهاکنش ،دهد. در این معنااین کار را انجام می

ند است که مفعلی قاعده کنش گفتاری ،شود و از سوی دیگرانجام می کنش گفتاریارتباط زبانی با تحقق 

 در آن نقش دارند. ،هم قصد گوینده و هم الفاظ و معانی

 کنش ـ0

 ،کارکردشان ای هستند که معنای آنها ازهای باز و گشودهنیز مانند گفتار، جهان هاکنش ،از دید ریکور

و قابل تفسیر است. ریکور  ،واجد طرح و نظام ،سان یک روایتهکنش ب هراو ة زیرا در اندیش ،ماناتر است

ی هایژگیوبخشی از طریق بعضی داند. این عینیتبخشی میسر میتثبیت کنش معنادار را با نوعی عینیت

فعل  . ساختار کنش ابتدا شبیه ساختارشودانجام می ،است کنش گفتاریکه شبیه به ساختار  ،درونی کنش

ای کنش، مانند محتوای گفتار، مبنایی برای یافتن معنای تلفظی، انجام ظاهری عمل است و محتوای گزاره

ق محتوای تنها طبنه کنش گفتاری،یک کنش مانند یک  :گوید)همانند کنش گفتاری(. او می دهدکنش به ما می

 شود. شناسایی می ،ضمون در خودبلکه طبق نیروی م ،ای خودگزاره
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 ،ندداسرل نیز فعل مضمون در سخن است. او هر گفتار را نوعی کنش می ة کنش گفتاریمحور نظری

قصد گوینده یا همان بار مضمون در سخن است  ،آن ةشود که پایزیرا از دید او در هر گفتار، کنشی انجام می

افعال مضمون در سخن متفاوت،  و ،مضمون در سخنبار  ،نهفته است. مفاهیم ،که در فعل سخن گفتن

اند بارتع کرده،شود. بعضی از این اصول که سرل به آنها اشاره مستلزم اصولی است که سبب تمایز آنها می

فاوت ای، تترین اصل است، جایگاه نسبی گوینده و مخاطب، تفاوت در محتوای قضیهکه مهم ،هدف فعل از:

  . .ارتباط قضیه و..ۀ در نحو

 نتیجه

ای که از گونهتوان گفت: خوانش ریکور از هرمنوتیک، خاص خود اوست، بهدر مجموع می

ی از دو کند. نظریة تفسیری او ترکیبشناسانة خود گذر میسمت هرمنوتیک هستیشناسی هایدگر بههستی

یین و یجة آن امتزاج تبکند که نتدو رویکرد، بازی میرویکرد هرمنوتیکی بوده و نقش میانجی را میان این

داند. تفهم است. ریکور با ایجاد پیوند میان زبان، استعاره و تخیل، فهم و معرفت را نوعی کشف معنا می

دهد فهم ذاتاً منزلة چیز دیگر است، که نشان میدهد، فهمیدن چیزی بهاز نظر او، آنچه در فهم روی می

چیزی فراتر از آرایة کلامی و بلاغی است. او استعاره را استعاری است. البته مقصود ریکور از استعاره، 

ن مجدد یابد و ما را به تبییکمک آن، چند معنایی کلمات، گسترش و تغییر شکل میداند که بهفرایندی می

واسطة آن، معانی شود و بهها یافت میها در میان تفاوتدهد؛ بدین معنی که شباهتواقعیت سوق می

للفظی اآیند که نتیجة تفسیر آن، هم بازگشت به معنای اولیه و هم گذر از معنای تحتوجود میجدید به

انجامد. از نظر او، تفسیر فعالیتی و ظاهری به معنای دیگری است که به عمیق شدن و توسعة فهم ما می

طابق با ای مهتنها به دلالتدنبال رمزگشایی معنای پنهان متن است، و مفسر نیز تلاش دارد نهاست که به

های ضمنی نهفته در متن نیز پی ببرد. او معتقد است در متن، معنا بر گفتن مقدم است، متن، بلکه به دلالت

 شود. از آنجا که در متن، مخاطب معیّنبنابراین، ابتدا معنا بوده و سپس، معنا در قالب نوشتار، ماندگار می

های نامحدود آماده ساخت تا بتواند با ای از قرائتعهتوان متن را برای مجمووجود ندارد، بنابراین می

توان محدودیتی اعمال کرد. او بر معنایی متن، نمی مخاطبان خود دوباره خلق شود؛ چراکه برای دلالت

 استقلال معنایی متن از خواننده تأکید دارد.

رای ما جهان با زبان بة ربکه امکان تجطوریبه ،از سوی دیگر، نگاه سرل به زبان، نگاهی استقلالی است

 ؟شونداست که دریابد زبان و واقعیت چگونه به هم مرتبط میدنبال اینخود بهة شود. سرل در نظریفراهم می

اده قرار مورد استف ،طرق مختلفبر معنا است. زبان از نظر او ابزاری است که به تأکیددر  ،پاسخ این پرسش

 ،شود. درواقعمشخص می ،ه منظور و قصد گوینده و کاربرد آن واژهبا توجه ب ،گیرد و معنای هر واژهمی

 .دهدیی است که انسان انجام میهاکنشاز طریق  ،ارتباط زبانی و گفتمان
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فة غرب فلس خیموضوع در تار نیوجود است. او معتقد است ا دگر،یکه فلسفة ه یموضوع اصل

. داده است شناسیخود را به معرفت یطو مورد غفلت قرار گرفته و جابعد از افلاطون و ارس

انجام داد و  یادیشدۀ وجود، تلاش زمجدد موضوع فراموش یایاح یبرا یو د،یدر دوران جد
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آن،  شیاست و راه گشا یوجود در موجودات مخف چراکه شود،یموجودات حاصل م قیطر
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و تجربه کردن وجود انسان  ظهورات وجود و نامستور بودن وجود است یمعناآن به یافتگی
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  مقدمه

ها، بار اندیشمندی است که پس از سال (، فیلسوف آلمانی معاصر،Martin Heideggerمارتین هیدگر )

بشر از آن  امروزهترین پرسش که را در مغرب زمین زنده کرد. از دیدگاه او، مهم« رسش هستیپ»دیگر، 

دهد. اما یتشکیل م« حقیقت هستی»یا « معنای هستی»غفلت کرده، پرسش هستی است. مفاد این پرسش را 

را  یشترین توجههای مهم تفکر وی این بود که از زمان افلاطون تا دکارت، حتی روزگار ما، بیکی از دغدغه

اند نه به وجود. او سراسر عمر خود را وقف پرسش از هستی کرد. جرقة آغازین اندیشة او به موجود نموده

( Franz Brentano/ 1838-1917طور تصادفی با کتاب برنتانو )که بهگردد؛ هنگامیاش بازمیبه دوران نوجوانی

رو شد و نویسنده ( روبهOn the Manifold Sense of Being in Aristotle)معانی متعدد وجود نزد ارسطو نام به

پردازد که وجود چیست که در هر نوا با خود دید. برنتانو در این کتاب بدین پرسش میو ارسطو را هم

دهد؟ وجود چیست که با جوهر، جوهر است و با عرض، شکل همان مقوله خود را نشان میای بهمقوله

طلب همیشگی هیدگر برای پرسش از وجود را بنا نهاد. این پرسش، پرسش  عرض؟ مطالعة این کتاب،

 (.3 :0131همیشگی هیدگر است که در تمام مراحل رشد اندیشة او همچنان پا بر جاست )پیراوی ونک، 

فه لطبیعه و فلسعنوان موضوع مابعدابه های ارسطوو تکوین فلسفه و تلاش از پیدایش( Being) وجود

نیز ادامه یافت، ولی  (Scholastic) است. این تلقی از موضوع مابعدالطبیعه در سنتّ فلسفه مدرسیمعرفی شده 

 از های فلسفیاصلی پژوهش علم و فلسفه روی داد، محور ۀحوز رنسانس در ۀبا تحولاتی که در دور

یویسم، های زبانی، پوزیتلای مباحث فلسفهلابه رفته درو رفته گردیدبدل  سیشنامعرفت به وجودشناسی

ل شد. برخی از فیلسوفان جدید، وجودشناسی را در مقاب به فراموشی سپرده ،یعهای اجتمافلسفه پراگماتیسم و

 «ذوات معقول»نفسه یا م به اشیاء فیعل آن را ،همین دلیلدهند و بهقرار می (Phenomenology) پدیدارشناسی

(Noumenon )صوصی، یا مابعدالطبیعه خ الاخصنامند و معتقدند وجودشناسی نیز مانند مابعدالطبیعه بالمعنیمی

است ن درحالیای .ترین تبیین پدیدارهاست؛ مانند مادهمقوم نهاییاست که واقعیاتی شود که متعلق آن مشتبه می

 دهدرا موضوع بحث خود قرار می «وجود بما هو وجود»فقط  ،کلاسیک متعارف و( ontology) وجودشناسیکه 

نحو به رو، مراد از آن، شناخت و علم موجودهای جزئی نیست، بلکه علم به وجود(. ازاین1ـ0: 0170)فولکیه، 

ه اصطلاح مابعدالطبیعة شود. از اینجاست ککلی و عام است؛ یعنی وجودی که در تمام موجودها یافت می

 قرار گرفت. عمومی، یا علم وجود از آن جهت که وجود است، به عنوان مبدأ و اساس تمام موجودات

 پرسش از معنای وجود

ترین اثر وی است، از ضرورت بازگشت ( که مهمBeing and Time) وجود و زمانهیدگر در مقدمه کتاب 

گوید. این پرسش نخستین تفکرات فلسفی غرب را پدید ( سخن میBeing« )وجود»معنا و مفهوم  به پرسش از

توسط  ،این پرسش نه تنها تاکنون به فراموشی سپرده شده، بلکه با توجه به بدیهی بودن هستیآورده است. 
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را  ب وجود، متفکرانداوری و باور نادرست در با، سه پیشواقع. درجد مطرح نشده استبه یک از فلاسفههیچ

ر به داوری منحصاین سه پیش .وجود باز داشته و ضرورت طرح آن را منتفی نموده است ةاز پرداختن به مسئل

(. منظور هیدگر از طرح 0131)طریقت و صافیان،  شوند که پرسش از هستی فاقد ضرورت استاین باور می

و، در حوزۀ مابعدالطبیعه سنتی، وجود به یک چنین پرسشی ،روشن شدن حقیقت وجود است، زیرا به نظر ا

مفهوم کلی و غیر قابل تعریف تقلیل یافته است؛ یعنی وجود از نظر فیلسوفان مدرسی، اساساً نیازی به تعریف 

ترتیب، یک اصل و قاعده مسلم شکل گرفت که وجود هر نداشته، بلکه مفهومی بدیهی و روشن دارد. بدین

شد، به امری بدیهی تبدیل شد، ای سخت و دشوار و مبهم تلقی مینانیان مسئلهچند در ابتدای امر برای یو

 :Heidegger, 1962شد )پرسید وجود چیست، به خطا و اشتباه در روش متهم میطوری که اگر کسی میبه

 این اصل مسلم و قاعدۀ پذیرفته شده در مابعدالطبیعه سنتی سه ویژگی عمده داشت: . (70

 ،نهفته است موجودات ترین مفهوم است و پیشاپیش در فهمترین و عامکلی هستی ـ0

 ،غیرقابل تعریف و شناخت است هستی ـ0

 .روشن است بدیهی و کاملاً امر هستیـ  1

تر لیک هیدگر کهلیدرحاترین مفهوم است، ترین و کلیهستی عام این است که داوریپیشنخستین 

 باید بیشتر مورد بحث قرارآن بلکه معتقد است  ،داندرا دلیل واضح بودن وجود نمی بودن مفهوم وجود

ی و تاریک ت و عمومیّت، وجود را از ابهامترین مفهوم است و این کلیّترین و مبهمچراکه تاریک ،گیرد

 سازد. خارج نمی

 ناپذیری وجودتعریف ای که ازنتیجهمعنا، شود. بدیناوّل نتیجه می داوریپیشدوم از  یداورپیش

همین از آغاز به حال آنکه سنتّ فلسفی ،نیاز از تعریف استنه بدان معناست که روشن و بی ،گیردمی

دیگر  و موجودات ه این معناست که آن با هستندهبلکه ب ،دلیل آن را به کناره نهاده و به طاق نسیان سپرده

دنبال صورتی صحیح است که ما به گیرد و درت میئتِ اعلای وجود نشکلیّ  متفاوت است. این مطلب از

 که نیستیم. وجود نه یک شیء است و نه یکدرحالی ،یعنی تعریف به جنس و فصل باشیم ،تعریف حدی

قابل تعریف  ،ندکپردازد و سپس آنها را تعریف میبندی اشیاء میبقهمنطق که به ط ةوسیلبه بنابراین ،جنس

وان تدست آورد. درواقع، وجود را نمیبه ،تعریف از مفاهیم عالی یا دانی ةوسیلتوان آن را بهنیست و نمی

( را برای آن Entity/ Seiend« )هویت»چونان یک موجود در نظر گرفت و ویژگی و عنوان موجود و 

 (. 0131و صافیان،  )طریقت کار بردبه

 ،شودمطرح می داوری در مورد بداهت وجودای که از آخرین پیشاساس بیان فوق، سومین نتیجه بر

 ،تالتصور بالذاجود مفهومی بدیهیشویم. ودچار می و ابهام است که در مفهوم وجود به یک دو پهلوییاین

هیدگر، کلی و بدیهی دانستن مفهوم وجود را عامل رویگردانی که درحالی دانسته شده، خودپیدا و آشکار

منسوب  گونه از احکاماین باور است که این داند و برآن می کنه حقیقت و فیلسوفان از بررسی معنای هستی
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 دنجای خود وجود، به مطالعة موجود بپرداز، بهاندیشة فلسفیفیلسوفان در طول تاریخ ، موجب شده به وجود

نه به آن معناست که هستی برای ما قابل  ،هادیگر، وجود و حضور هستی در تمامی گزاره . به بیان)همان(

وری مبهم کنیم و تصاز هستی زندگی می ایبلکه به این معناست که ما پیشاپیش در فضای گونه ،فهم است

ت. ترین مفهوم اسگیرد. اما مفهوم هستی همچنان تاریک که باید مورد پرسش و کاوش قرار داریماز هستی 

 ،سانند. بدینکست که هستنده را چونان هستنده تعیین میابلکه آن ،نیست درواقع، هستی چیزی مانند هستنده

 بوخنسکی، ؛Heidegger, 1962: 25شود )آغاز پژوهش معرفی می ةنقط ،شکل دازاین در تحلیل هستنده

گونه برداشت کرد که او کلی و بدیهی دانستن مفهوم وجود را مانع گذر توان اینبنابراین، می .(011: 0173

وری داهیدگر این سه پیش ا به نظرامداند. از مفهوم به حقیقت و درنتیجه، مانع گذر از موجود به وجود می

 .نیست مناسب برای کنار گذاشتن پرسش از هستی یدلیل

ترین ا عام. آنها هستى رداردنتولوژى در میان فیلسوفان اسلامى نیز رواج فراوانى افلسفة وجودشناسى و 

 ،ندنکسنخ اجناس عالیه معرفى نمى رند، اما عام بودن آن را ازاشممفهوم و از سنخ معقولات ثانیة فلسفى مى

امری شایع  ،بداهت وجود ،اسلامی فیلسوفاناز نظر  د.ندانناپذیر مىرا مفهومى تعریف دلیل آناین به  بلکه

ر صورت اولی دمعنای موجود، و شیء ضروری به »نویسد: می ،پیروی از ارسطوا بهسینه ابنچنان ،است

: 0010 ،اسین)ابن« نیست ،شوند و در این ارتسام نیازی به چیزی که اعرف از آن باشندنفس مرتسم می

وجود پس م»نویسد: در باب بداهت وجود می ،شتاختلافی که با مشائیان دا ة(. شیخ اشراق نیز با هم03

 در نیز (. ملاصدرا011: 0170 ،سهروردی)« شودنمیجز به وجود شناخته  است، آن جهت که موجود از

نظر هیدگر چنین  (. اما در0 :0101 )ملاصدرا، بودنظر همارسطو هم با با اسلاف خود و هم بداهت وجود، 

 است؛ داساساً محصول التقاط و یکی شمردن وجود و موجو ،دحقیقت وجوتمایزی میان مفهوم وجود و 

 (.00ـ00: 0107 )جباری، بدیهی خواهد بود که وجود چونان موجود باشد مفهوم وجود زمانی

خ تنها فاقد پاسنه پرسش از وجود ،هافرضه به این پیشکند که با توجالبته خود هیدگر اذعان می

 اگر خواهان احیای پرسش از هستی ،یناست، بلکه خود این پرسش، تاریک و بدون جهت است. بنابرا

یم. همچنین یاب یمند کردن آن راهطریقی برای ضابطههستیم، همین احیاء به آن معنی است که ابتدا باید به

رح مط ای فلسفیعنوان مسئلهعنه واقع شده و بهاصل وجود مفروغ هاز نظر وی، این سه باور باعث شد

ریف هم قابل تع زیرا وقتی چیزی از حیث مفهوم روشن و بدیهی باشد و از حیث ماهیت و حقیقتنشود، 

همین دلیل، هیدگر معتقد است مفهوم وجود بهرود. تحقیق و پرسش کنار می ةعرص خود ازبهنباشد، خود

(. 050: 0100، محمدیانی) قدر هم روشن و بدیهی نیست که اصلاً پرسش از آن ضرورت نداشته باشدآن

جهت خود وجود است و به ،این سه ویژگی به مفهوم وجود مربوط است و اگر مفهوم را داریمدرواقع، 

شود، میوجود نة مسئلمانع پرداختن به  هاداوریای با آن آشنایی داریم. بنابراین، این پیشگونهاینکه به

سو مفهوم وجود را درک ما از یکچون شنیده شود. بلکه باید آنها را کنار گذاشت تا این پرسش باز 
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سرار ا ۀخودِ وجود در پرد ،و از طرف دیگر ،یابیممتعین باز می قالب اشیاء و موجودات کنیم و آن را درمی

توان یک امر عظیم غیر قابل احاطه و در آن می آید، از هرتعیّنی مبراستپوشیده است و به وصف درنمی

 .(0131و صافیان،  )طریقت توان راه بردگنجد و به کنه آن نمیکه در عقل بشر نمی دید

نیست، بلکه واقعیت وجود است که با  مفهوم وجود ،غفلت شده ، از آن، آنچه از نظر هیدگروانگهی

 ,Heidegger) به فراموشی سپرده شده است ،بدیهی انگاشتن مفهوم آن و غیرقابل تعریف دانستن آن

ترین چیزهاست و مفهومی بدیهی نیست، بلکه تاریک ،مسلماً واقعیت انضمامی وجود .(24-25 :1962

  آورد.( وجود انضمامی انسان روی میExistential)« اگزیستانسیال»هیدگر برای فهم آن به تحلیل 

ما را  ،شفاف ساختن این پرسش و تلاش برای روشن و پرداختن به پرسش از وجود ،به اعتقاد هیدگر

 هسازد، چر کمی ملزم به تحلیل وجود خود پرسشگر، یعنی ملزم به تحلیل وجود انسان یا همان دازاین

 (.01 :0100)عبدالکریمی، است  فعالیتّ ای ازنحوه ،وجود خود همین پرسش از

هستی به جهاتی از ما  و متداول و مبهم از هستی است فهم ۀدهندنشان سؤال از معنی هستیالبته، 

تی برای کنیم. معنای هسیعنی ما پیشاپیش در فضای فهمی از فهم هستی زندگی میپنهان بود، پوشیده و 

شیده برداری از امر پوشود و پردهنقاب از رخ هستی برداشته می ،در مقصدما در ستر ظلمت مستور است و 

 است که اعادۀ پرسش از معنای هستی ضرورتی بنیادیناین خود گواهی مسلم بر آن گیرد.می شکلو پنهان 

 در ،مثلاً ؛ایمانتزاع کرده ما همیشه وجود را از موجودات(. 05: 0100، جمادی ؛00: 0130 ،هیدگر)است 

که  ـاعم از عقلی و خیالیـ یو هرگونه قضایای «میز موجود است» ،«درخت موجود است»این قضایا که 

یعنی بداهت این موجودات است،  پنهان پشت از هستی صحبت ،روداشاره میچیزی آنها به وجود  در

روشنی پرسیم وجود چیست؟ یک امر مبهم و مشکوک در ذهن داریم که بهاما در همان حال که می .وجود

 شود.جا آشکار میوجود، خود همه پس قابل درک نیست.

ها ها و ارزشدریافت ةما همواره درکی از وجود داریم که مقدم بر هم ةاست که همهیدگر قائل به این

همان فهم ماقبل از وجودشناسی از وجود است. پس درک و فهم ما از وجود مقدم  ،و کارهای ماست و آن

اختار سو تحلیل  دازاین معنای هستی را پدیدارشناسیهیدگر پاسخ پرسش از بر هر درک مفهومی است. 

 ،است و که وجودرنآوجود ازیعنی  ،برهانی و استنتاجی نیست ،این تحلیل داند. روشوجود انسانی می

لم یقینی است که عتلاش بر آن ،جاستنتادر  ، زیرارا نشان داد توان آنشود؛ پس فقط مىبا برهان ثابت نمى

توان در باب وجود استنتاج نمیرا چیزی هیچ از غیر وجود  کهیحالدر ،دست آیدبه وجود با واسطه به

است وجود تنها  .وجود انسانی، روش پدیدارشناسی وجود استساختار تنها راه شناخت و تحلیل  کرد.

 راهتوان به معنای هستی میاست که راه نشان دادن وجود از و  اده و معنا کندتواند خود را نشان دمیکه 

 پدیدارشناسى است. ینوع ،تحلیل پس. یافت

 ،حین بحث از هستی واقع مشکل است، چراکه در ظاهر ساده اما دربه ،بحث از وجود ،هیدگر ةگفتبه



 05 /03ـ10ص، 0011(، پاییز 00سال سوم، شماره سوم )پیاپی ، لسفه غربف علمی فصلنامة؛ مقاله پژوهشی 

زیرا آن یک  ،ریزدریف و بیان کنیم، فرو میکه بخواهیم آن را تعآوریم و همینما به موجود روی می

 ،محض وجود محض و عدم»که گفته است  حق داشت بنابراین، هگل .از جهتی هیچ است ؛موجود نیست

تعرض این م ،و پارمنیدس . اما موجود، هست. فقط فیلسوفان نخستین یونان، یعنی هراکلیتوس«نداعین هم

  (.003: 0170 )وال، اند آن را روشن سازند و در سخن بیاورنداند و خواستهعنصر شگفت شده

ست، هستی مطرح ا آنچه برای هیدگر مهم بود، بررسی هستی بود نه باشندگان. حالا که سؤال از اساساً 

سشگری ع پرسش، مقصد پرسش و پرموضوباید ساختار بنیادین پرسش بنیادین باید مشخص گردد.  لزوماً

 .سازدسؤال فراهم می براییک غایت  آنچه مورد سؤال قرار گرفته تا حدودی یک قصد و»را بدانیم. 

اری، کو)مک« کندای است که سؤال مییک باشنده رفتاری از سؤال نیز مورد سؤال است و یک امر ،درواقع

 شد و روشکرا پیش می بحث وجودشناسی بنیادین ،تیسن هیدگر با انتقاد از وجودشناسی .(11ـ15: 0170

، ی بنیادینشناسسنتی و هستی شناسیاو با بیان تفاوت میان هستیکند. تی جدا میخود را از فلسفه سن

رده است. توجه ک به هستنده ،جای هستیداند، یعنی بهتی را تسلیم نگرش اُنتیک میی سنشناسهستی

معنای هب ، به خود هستیشناسانههمچون راهنما یا مفهومی هستی ،)اگزیستانسیال( ی بنیادینشناسهستی

دگر که به اعتقاد هی ؛در دام موجود گرفتار شد ییی ارسطوشناسستیهحال آنکه  ،پرداخته است عام کلمه

 (. 000: 0100)احمدی،  ادامه داشته است تا نیچه افلاطون از زمان

بپردازد، اما چگونه؟ ما از چه راهی  باید به پرسش از وجود ی بنیادینشناسهستی ،از نظر هیدگر

از وجود  نیست. ما جز موجودات ،که آنچه در مقابل ما قرار دارددرحالی ؟توانیم به وجود راه رابیممی

 هر ،متفاوتی از هم وجود دارند هرچند موجودات در هستییابیم، گوییم ولی جز موجودات نمیسخن می

 ت؟ به بیانشناختوان وجود را یک از این موجودات مینحوی نشانی از هستی دارند، اما با کدامکدام به

 دگرهیما ا ،در واقع کسی جز خود انسان نیست این هستنده ؟کند، کیستای که سؤال میدیگر، باشنده

 «دازاین» ،بسیار مشهور و کلیدی فلسفه خود ةدهد نامی برای انسان انتخاب کند. او در اینجا کلمترجیح می

  شناختی انسان دارد.این واژه اشاره به جنبة هستی .بردکار میبهرا 

عنای هستی مبههم  کلمه قبلاً این ؛بار جعل کرده باشدبرای اولین هیدگر که نیست ایکلمه دازاین البته

معنای وجود خاص و محدود اما در فلسفة هیدگر، به ،و همچنین حیات و زندگی استعمال شده است

معنای وجود خاص به ،که معنای عام داشت (existence) «وجود»همین دلیل نیز واژۀ کار رفت. بهانسان به

همین هو ب تواند فهمی از وجود داشته باشداست که می کار رفت، زیرا فقط انسانبه ،که قیام ظهوری دارد

 ایستد. جهد و میجهت، از میان سایر موجودات بیرون می

کند. این واژه از دو بخش تشکیل می مراد آن لفظبهلفظ معنایبه را دازاین ۀواژ زمان و وجود هیدگر در

 از وجود جدا نیست «دا»ود است؛ یعنی که متعلق به خود وج «آنجا»ـ «آنجا» معنیبه «دا»است: شده 

(Richardson, 1974: 536)که دلالت بر حضور و وجود ملموس و معنی بودن یا هستیبه «زاین»و  ـ ،
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 ،درست یا غلط ،این مفهوم. دازاین موجودی است که هم اینجاست و هم آنجاعینی انسان در جهان دارد. 

 یعنی حضور وجودش ،است است که هستی او دارای استعلاء که تنها موجودی ،یعنی انسان ،از دید هیدگر

 . (00: 0130 ،هیدگر ؛07: 0173 )کوروز، برای خودش مکشوف است

دارد،  کشف وجود ها اولویت بیشتری درموجودی که از دیگر باشنده عنوانبههیدگر با انتخاب انسان 

 کند: ها را به اختصار بیان میویژگی این مورد ازسه 

 ؛یعنی دازاین موجودی است که وجودش ویژگی خاص اگزیسنتس را دارد ،«موجودشناختی» تقدمـ 0

 شود.تعریف می هستی انسانی از طریق اگزیستانسیعنی 

موجوداتی دارد  است و فهمی ازوجودشناختی  ،یعنی دازاین من حیث هو ،«وجودشناختی» تقدم ـ0

 که تطابقی با دازاین ندارند.

 سازدرا برای دازاین فراهم می سیکه امکان هرگونه وجودشنا ،«وجودشناختیـموجودشناختی» تقدم ـ1

(. اما هر موجودی شایستگی تحقیق در مورد وجود را ندارد، بلکه فقط دازاین و 05: 0100 )محمدیانی،

 بارۀ معنای وجود باشد. رای تحقیق درتواند قلمروی بمی «آنجاـوجود»

 ساختار صوری پرسش از هستی

 «ساختار صوری پرسش از وجود» ویژه دارد که وی از آن با عنوان ینزد هیدگر ساختار پرسش از وجود

(Formale struktur des frage nach dem sein) همان طرح و کند. ساختار صوری پرسش از وجود، یاد می

شان با ن وجود و زمانبندی دقیق پرسش از معنای وجود است. بنابراین، هیدگر در بند دوم از کتاب صورت

تدا وی اب ،کند. برای این کاررا توصیف می دادن ساختار پرسش از معنای عام، خاص بودن پرسش از هستی

هر »؛ کندبندی می ، را دستهباشدچیز دیگری  هستی یا هر ۀکه دربارمتعلقات هرگونه پرسش، اعم از این

 ۀپرسشی است دربار درحقیقت ،هستی ۀهر پرسشی دربار(. Heidegger, 1977: 24)« جو استتجس ،پرسشی

 مورد در جویی پیشاپیشتهر جسرسد. درواقع، که سرانجام به شناخت سوبژه یا شناسنده می ،شناخت هستی

از آن حیث که هست و از آن حیث که چنین و  ،است هستنده ۀچیزی است و این پرسندگی آگاهانه دربار

ست. پرسش کردن از هر چیزی، ظاهراً بدان معناست که ما از قبل فهمی هر چند مبهم، از آنچه دربارۀ اچنان 

د فهمی از آن هستیم، زیرا هر پرسش از قبل بدان معناست که ما فاق ،داریم و در عین حال ،پرسیمآن می

کم تصوری از آنچه دربارۀ آن توانیم دربارۀ چیزی پرسش کنیم، اگر دستزور نمینوعی جهت دارد و ما به

که دربارۀ هر چیزی بپرسیم، مگر  دادیمما این دردسر را به خود نمی ،با این وصف .داشتیمپرسیم نمیمی

 (.17: 0170، کواری)مک دانیمآن نمی دربارۀی اینکه چیزی باشد که ما چیز

  :بنابراین، برای پرسش از هر چیزی لازم است

داشته باشیم، یعنی پیشاپیش حداقل فهمی گنک و مبهم از  ،شودالف( فهمی مقدماتی از آنچه جستجو می

 ؛ی سوگیری استنیست و عمل پرسیدن دارا عبث و در خلأدرواقع، هیچ جستجویی به. امر مورد پرسش داریم
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چیست؟ هیدگر آن چیزی را که پرسش و جستجو راجع به آن است، موضوع  ۀب( اما این پرسش دربار

 ؛«آن است ۀخود دارای آن چیزی است که پرسش دربار پرسش در مقام پرسش از.... »نامدپرسش می

 ؛«گیردمرجع پرسش نیز تعلق می ،به هر پرسش»، این ج( افزون بر

 نیز مطرح است. انتها مقصد نها، درای د( علاوه بر

ژه در ویبهـاین سخنان » :گویدکند، میساختار پرسش ذکر میمورد  آنچه هیدگر در ۀدربار جاناتان ری

. در «جا بپراند حسابی ما را از ،عنوان سخنانی مبهم و زمخت و گستخانهممکن است به ـانگلیسی زبان

. کنیم نیم آنها را در قالب توضیحاتی بیارناچا ،یابی واژگان آلمانیبینیم که برای معادلمینیز ن فارسی زبا

مقصد » طور کلی دانست ورا پرسش به (Das Gefrage« )موضوع پرسش» ،مثالیک قالب  توان درمی

 ،در این میان. شمردرا طی مسیر و رسیدن به مقصد از طریق پرسش وجود ( Das Erfragte« )پرسش

قرار دارد که هدف اصلی و غایی پژوهش است و همان چیزی است که ( Das Befragte« )مرجع پرسش»

 (. Heidegger, 1977: 25؛ 0100؛ فاتح، 005: 0100)همدانی،  هر پژوهش است «حقیقتاً مراد»

 ،یستگویای چ «یهست»دانیم که بریم. ما نمیسر میی از فهم هستی بهیدر فضا ،ما همواره پیشاپیش

ه فهمی، دهیم کنشان می ،«هست»پیشاپیش با گفتن همین  «؟هستی چه چیزی هست»پرسیم اما وقتی می

آنکه بتوانیم از لحاظ مفهومی معنی آن را اثبات کنیم. هیدگر این فهم را بی  ،چند مبهم، از هست داریم هر

در ابتدا  ،داند. این فهم از هستیمی «واقع مرا» نامد و آن را یکمی «فهم میانه ]متداول[ و مبهم هستی»

 شود.تاریک و پوشیده است و تنها در مقصد است که شفاف می

است و آنچه قرار است از این  شود، وجودی هیدگر، آنچه دربارۀ آن پرسش میشناسطرح هستی در

کنندۀ موضوع پرسش است و وجود همواره ود تعیینحال آنکه وج ،طریق کشف شود، معنای وجود است

بایست مورد بررسی قرار گیرد. اما موجود است، پس موجود، همان چیزی است که می وجود موجودات

ون ق گوناگطرنامیم و این کار را بهمی «موجود»شود. ما چیزهای بسیاری را بر بسیاری از چیزها اطلاق می

تواند متعلق بررسی قرار گیرد و از کدام منظر دارای تقدم است؟ یک از این چیزها میم. کدامدهیانجام می

 همثابنظری از وجود دارد و نیز بهـموجودی که فهمی پیشا همثابانسان به ؛تنها انتخاب ممکن، انسان است

و ادراک امور گرفته تا انتخاب میان آنها  ، فهمیدنشمتنوع از رفتارها، نگر یموجودی که برخوردار از طیف

کند و طرح این و دسترسی به موجودات، از تقدم برخوردار است. پرسش از وجود را انسان مطرح می

 (.005ـ000: 0100 )همدانی، پرسش خود یکی از انحای وجود اوست

ا ها رد: هستی از آن حیث که هستندهدهگونه مورد بحث قرار میرا این ساختار پرسش از هستی هیدگر

قرار  رجع پرسشة ممنزلکند، موضوع پرسش است و خود هستندگان هستند که بهها متعین میهمچون هستنده

 ،شود. مقصد پرسش هم هستی هستندگان استمرجع پرسش می ،اشاز حیث هستی گیرند، یعنی هستندهمی

لحاظ ام موضوع پرسش، که در اینجا هستی به اعتبار خود هستی مد نظر است نه بهبا این تفاوت با هستی در مق



  دگریه نیوجود در مکتب مارت یتجربة وجود/ مهناز ،پورنیحس ؛یعل ،ینیحس / 00

  

وجه پس، بنا به تحلیل داده شده و با ت ،«نیست»خود یک هستنده  ،ها، زیرا هستی هستندگانهستنده ظهورش در

ی ما ادسترسی درست واقعی به هستندگان بر یها هستند، باید پیشاپیش نوعکه مرجع پرسش هستندهنبه آ

 «هستنده»پذیر باشد. ولی ما چیزهای زیادی را نفسه آنطور که هست، دسترسحاصل شده باشد. هستنده باید فی

 ،نحوی با آن سرو کار داریمو هر چه به ،ماست آنچه منظور نظر گوییم، هراش سخن مینامیم؛ هرچه دربارهمی

 (. Heidegger, 1977: 26)« نهفته است ،هستی در هر آن چیزی که هست»هستنده است. 

به چه معنایی بر دیگر  ،نمونه ۀتوان دریافت؟ این هستندطریق کدام هستنده می معنای هستی را از

تواند برای کشف و آشکارسازی هستی ی که میاهستندگان ارجحیت دارد؟ پاسخ هیدگر در مورد هستنده

کند، تعبیر می( Dasein)ی دازاین»انسانی که هیدگر از آن به  وجود از میان وجودات، ؛آغاز باشد، روشن است

یگانه راه شناخت ما از هستی است؛ زیرا دازاین وجودی است که بیشترین پرسش را از معنای هستی دارد 

 سوی شناخت واه ما بهیگانه ر ،به نظر هیدگر .اوستهای وجودی و تحقیق از معنای هستی، یکی از امکان

لحاظ وجودی، دازاین مقدم درک هستی، تحلیل ساختار وجودی دازاین است. این به معنای آن نیست که به

خود وجود انسانی  آشکاریاست، بلکه برای آشکار کردن و شفافیت هستی، راهی جز ( Being« )هستی» بر

داند که باید مورد بررسی مان موجودی میرا هو محقق خود پرسشگر وجود  هیدگر .وجود ندارد ،دازاین

گیرد. هر یک از ما همان موجودی هستیم که قادر به طرح پرسش از وجود هستیم. هیدگر برای نامیدن  قرار

 «آنجاـدروجودـ»؛ یعنی کنداز اصطلاح دازاین استفاده می ،یک از ما یکی از آن هستیم این موجودی که هر

(Ibid: 27 .)مند و ، محدودیت و تناهی، و به بیان دیگر، زمان«آنجاـدروجودـ»معنای دازاین به مراد هیدگر از

 یابد.مند بودن انسانی است که همواره خود را در موقعیتی خاص میمکان

و دغدغه و پروای وجود کند سؤال می تنها موجودی است که در مورد وجوددازاین  ،به نظر هیدگر

تنها برای آدمی است که از طریق نحوۀ  ؛تواند به فهمی از حقیقت و ذات وجود برسدیرا دارد و م

از سزمینه ،)غیر مقولی( دازاین وجودیـشناختییشود. تحلیل هستاش، وجود برایش آشکار میهستی

رشت وجودشناختی ما برای فهم س ،یافتن میانجی برای فهم معنای وجود خواهد بود. اما از سوی دیگر

به فهم معنای وجود نیازمندیم. پس فهم معنای وجود در گرو فهم و تحلیل  ،وجودی وی آدمی و حقیقت

اینجا با یک دور آشکار مواجه  مبتنی بر فهم وجود است. آیا ما در ،وجود آدمی، و فهم تحلیل وجود آدمی

که ما بخواهیم در مورد چیزی  دهدآنگاه رخ میر نیستیم؟ پاسخ هیدگر به این پرسش منفی است. دو

ان گیرد. اما ما در اینجا خواهامر مورد اثبات را مفروض می ،استدلال کنیم که خود این استدلال پیشاپیش

 بلکه خواهان فهم یک امر هستیم.  ،استدلال برای چیزی نیستیم

 گونه دوریتوصیف کردیم، هیچ گونه که مابندی پرسش از وجود، آنصورت در ،به اعتقاد هیدگر

دادن امری نیست که خود بنیاد نیست و  چیزی یا بنیاد قرار مبتنی کردن چیزی بر ،وجود ندارد. موضوع

ش ساختن بنیادها و نمای عریان و آشکار ،بلکه مسئله مأخوذ از امری دیگر و متکی به چیز دیگری است،
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 ،گونه استدلال دوری وجود نداردهیچ ،معنای وجود ۀارپژوهش دربدر دادن این بنیادها است. بنابراین، 

سوی خود ما را به ،جستجوی آنیم )یعنی وجود( است که آنچه که ما در بلکه مسئله یک ارتباط قابل اشاره

 (. 00: 0100 )عبدالکریمی، دهدسوق می ،)یعنی دازاین( ای از وجود یک موجودنحوه ةمنزلپژوهش به

دارای ساختار دوری است. انسان با  ،است ی که در جهاناعنوان هستنده ین بهدازا ،گفتة هیدگربه

ها و معانی فهمیدن ،گذارد و از این تأثیر و تأثرجهان و جهان در او اثر می جهان در رتباط است و او در

 ،ت وجود ندارد که دور باطل باشد، بلکه هر بارثاب تکرار دو امر ،شوند. بنابراین، در این دورتازه خلق می

س این پ .کنندبا وجود پیدا می تازه ایشوند و رابطهنو می ،های انساندنیا و انسان یا اشیاء عالم و نگرش

 (.070: 0130 ،هیدگر) است اگزیستانسیال ،تأثیر و تأثر

 ؟مقدم است چرا پرسش از هستی

ی مقدم شناختلحاظ هستیبه ،کند که پرسش از هستیاستدلال می و زمان وجودهیدگر در بند سوم کتاب 

 ،این امر از زمان یونان باستان مسلم فرض شده که پرسش از هستی مقدم بر هستندگان است وی،است. از نظر 

بریم، نوعی از که ما اصطلاح تقدم را به کار می سؤال هم نشده است. اما زمانیاما از علت این امر، هرگز حتی 

 مندیهستی از طریق زمان تنها تفسیر  گیری زمان متفاوت است. پسرا مد نظر داریم که با اندازه مندیزمان

( به Heidegger, 1982: 20)« چرا و چگونه این ویژگی تقدم همراه با هستی است کهکند  تواند روشنمی

گیرد، هر درکی از هستی صورت می از طریق هستنده ،هستی آنجایی که درک ما از شود. ازجا ختم نمیهمین

مری است ا ،وه بر آنکه بسیار متنوع استعلا ،از آن کسب شده است؛ در نتیجه، درک هستی ی است کهاتجربه

 است علوم مختلف هیدگر معتقداست.  پژوهش تاریخی یک بوده و مختص یواقع که مخصوص یک دازاین

به هستندگان  ،نداکه تاکنون بوده ـسیشناحتی هستی شناسی، الاهیات واز قبیل ریاضیات، علوم اثباتی، زیستـ

بوده که هستی همواره هستی  آن یاند. دلیل این فراموشغافل مانده ،معنای عام آن اند و از هستی درپرداخته

خاص باشند،  یدارای موضوع ،سهم خودهستندگان ممکن است هر یک به ةی است و چون مجموعاهستنده

 اند. هرچند این علوم با پژوهش دربه هستندگان پرداخته ،شفاف سازند خود را جای اینکه مفاهیم بنیادینبه

 ،قبل چون از اما ،اندفهمی از هستی وارد شده ةپیشاپیش به حیط ،حیث هستنده بودنشان هستندگان گوناگون از

خود  از مقصد اصلی ،اندمقصد بنیادین خود نگرفته ةمنزلمعنای هستی را روشن نکرده و این روشنگری را به

بهره  ی انساناشوند، از نوع هستی هستندهاند. همچنین علوم در مقام رفتارهایی که از انسان صادر میدور افتاده

 برد.دارند که هیدگر از این هستنده به دازاین نام می

اینکه از لحاظ  علاوه بر ،است که پرسش از هستی، در پی اثبات آنوجود و زمان هیدگر در بند چهارم

ندگان با هستدازاین خود در قیاس ی نیز مقدم است. الحاظ هستندههم چنین به ،شناختی ارجحیت داردهستی

و در ه ااست ک. اما آنچه به بنیان هستی دازاین تعلق دارد اینمتمایز استو ممتاز  ،ی مشخصاهستنده، دیگر

اش، است که دازاین در حیطة هستیاین خود گویای آن حیطة هستیِ خود، نسبت به هستیِ خود مناسبتی دارد.
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خاص از  ییا درک حالتی از فهم هستی قرار دارد دراو فهمد. میواضح و آشکار نحوی هستی خودش را به

ی این هست ،تی خِودش و از طریق هستی خودشاست که با هسآن ویژگی خاص این هستنده» ؛هستی دارد

: 0100، ؛ جمادی01 :0100 )احمدی،« هستی دازاین است ةگردد. فهم هستی خود مشخصگشوده می بر او

این از تنها دازاست که نه این حقیقت ،شود این هستنده از هستندگان دیگر متمایز شودآنچه باعث می .(01

 هستی مسئله است. ،اشدر همین هستی ،بلکه برای دازاین ،برخوردار است هستی

با آن نسبت داشته  ء،نحوی از انحاتواند بهای را که دازاین میما آن هستی

بته، النامیم. می اگزیستانس ،نحوی با آن نسبت داردباشد و هماره نیز به

است. ممیزۀ هستومندی دازاین فهم هستی، خود مشخصة هستی دازاین 

چون هستی این هستنده در هیچ  ،شناسانه استاست که او هستیدر آن

ود در خ گیرد. نگرشی نسبت به خویش داشتن، فهمیدنای قرار نمیمقوله

ارتباط با امکانات وجودی خویش و ناگزیر بودن به سنجیدن پیوسته این 

فصل ممیز موجودی است که با اگزیستانس  امکانات، همان مرز وجودی و

  (00: 0170 )بیمل، .شودتوصیف می

 ةیطح دازاین بدان جهت که درآنکه برخوردار از اگزیستانس باشند. بی ،هستندگان دیگر صرفاً هستند

دازاین  یعنی ؛است ممتاز هستندگانی از دیگر الحاظ هستندهزند، بهمیاز این هستی بیرون  ،هستی خودش

است که از طریق هستی خودش، عنوان هستنده اینویژگی دازاین به .با هستی خود دارای مناسبتی است

 ،بارصریح هستی دازاین است. هیدگر برای نخستین ةفهم هستی، خود مشخص شود.هستی بر او منکشف می

یونانی اخذ  to onواژۀ  نهد: اُنتیک ازتمایز می انُتیک و انُتولوژیک دو امر میان ،و زمان وجودکتاب  00در بند 

است.  (Wesensmomente« )های ماهویلفهؤم» یا (Struktur« )ساختار»تمایز با  عنی موجود و درشده که به 

شناسانه )اُنتولوژیک( نیز ستیدارای خصوصیت ه ،)اُنتیک( دارد یاه بر اینکه حالت هستندهودازاین علا

  دهیم.، دو بینش اُنتیک و اُنتولوژی را مورد مداقه و بررسی قرار میموضوعساختن  روشن برایهست. 

« تیکاُن»های( آن است، )صفت هایهیدگر به آن بینشی که فقط متوجه هستی هستندگان و مشخصه

(Ontisch) نتولوژیکاُ» کند،و آن نگرشی را که به هستی توجه می( »Ontologisc) چه. هر دخوانمی 

ی اُنتیک پرسش «است؟ عمر زمین چقدر»مثلاً این پرسش که ، گیردها را نیز در بر میدیدگاه هستی هستنده

رسد، اما آسان به نظر نمی یچند تحقیق در این مورد سخت است و یافتن پاسخ دقیق کار است. هر

 پاسخ گفتن تلاش کرد. روش برایهای علمی یاری نظریبههای علمی و جریان پژوهش توان درمی

ی پرسش «چرا زمین وجود دارد؟»جوید، و خودِ پرسش، اُنتیک هستند. اما پرسش ای که پاسخ را میعلمی

بلکه  ،کار دانشمند و سخن علمی نیست این پرسش، شناسانه، یعنی اُنتولوژی. پاسخ دادن بهاست هستی

  (.003ـ001: 0100 کرد )احمدی، جستجو ید در قلمرو سخن فلسفیپاسخ را با
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رای آشکار ب شناختی دازاینهیدگر اولین بند از بخش دوم درآمد )بند پنجم( را دوباره به تحلیل هستی

، نقش اول و اصلی را پرسش از هستی ةحیط : دازاین که دراختصاص داده است نمودن معنای هستی

این  ،شود؟ هیدگر در آغازمی آید و تفسیرگیرد، در فهم میچگونه در دسترس قرار می ،عهده داردبه

گردد هستی او بلاواسطه منکشف ی دازاین موجب میاکند که اولویت هستندهدریافت نادرست را رد می

 ترین چیزها به ما است، زیرا آدمی بهچند دازاین از منظر اُنتیک نزدیک دد، هرواسطه درک گرشود و بی

خود موجودی از سنخ دازاین است. اما از منظر اُنتولوژیک از خود بسیار دوریم،  ،پرسدعنوان کسی که می

ین ا همهاما عینکی ،ترین چیزهاستکند، نزدیکهایی که از آن استفاده میطور که عینک برای چشمهمان

فهمی از  ،انهشناسلحاظ پیش هستیبینند. البته دازاین بهنگرند، نمیعینکی را که از درون آن به بیرون می

  .خویش است نه چندان بیگانه با ،همین دلیلهستی خود دارد و به

نه  شناخت مربوط است و ۀقو هایی دارد که نه به نقص درالبته باید گفت فهم هستی دازاین دشواری

ردد که گاه گاز هستی بالفعلش بر می ها به فهم دازایناندیش مناسب، بلکه این دشواریبه فقدان در مفهوم

ی، شناس، انسانشناسی فلسفیاز جمله روانـبشری  های گوناگون معرفتحوزه پاشد. اگرچه درفرومی

 ها وها و نیروهای مختلف در رفتارها، تواناییشیوهبه ـو... نگاریشناسی، تاریخاخلاق، شعر، زیست

ند ادر نظرگرفته این کندوکاوها دازاین را از لحاظ اگزیستانسیل ةاما هم ،اندامکانات دازاین پژوهش کرده

عنی آن را مد نظر قرار دهیم، ی لم باید وجه اگزیستانسیا،طریق دازاین برسی و اگر ما بخواهیم به هستی از

-)فی دشبتواند با اتکا به خو این هستنده»، را برگزینیم که برحسب آن دسترسی و تفسیری ۀچنان شیو

ای یوه(. چنین شHeidegger, 1962: 37؛ 0100فاتح، ) «نفسه( نشان دهد)من نفسه(، خودش را به خودش

از بودنی که  ایشود نحوهدهد و موجب میاش نشان میآغاز و اغلب در هر روزینگی میانه دازاین را در

 (. 03: 0107 مل،یب) بفهمیم را روزاش هست طور عادی و معمولی و در زندگی هربه

 پدیدارشناسی هرمنوتیکی هیدگری

خواهد از وجود تحقیق شخصی که میکه  پردازدهیدگر به این پرسش می، وجود و زمان هفتمدر بند 

کند چه باید بکند؟ پاسخ وی پدیدارشناسی و تحلیل فهم وجود است که با خود وجود به انسان داده شده 

تحلیلی و پدیدارشناسی هوسرلی  ةو با روش استدلالی و نظری دکارت و کانت و عرفان و روش فلسف

پژوهش ما با پرسش بنیادین فلسفه سروکار دارد.  شود،متفاوت است. وقتی از معنای وجود پرسش می

 (.Heidegger, 1962: 49-50) پدیدارشناختی بررسی شود ۀاین چیزی است که باید به شیو

است که ذهن با جهان خارج ارتباط برقرار کند و آن را در پی این ،بژهبا تفکیک سوژه و ا دکارت

 داند و حقیقتشناخت چیستی اشیاء و جهان می او را ملاک حقیقت و ةکشف نماید. وی بشر و اندیش

 یقین یا مطابقت ذهن با عالم خارج است. ،نزد او

و وجود از  ،ابژه یء،سوژه است و ش،. من داده استدکارت را بسط و توسعه  ةکانت نیز همان اندیش
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ژه یر از ابجای ساو به .شناسی و بررسی فهم و درک آدمی استمعرفت ،او ةو مسئل ،بشر ةمقولات فاهم

م اشیاء و موجودات به فه ،پردازد و مفاهیم و مقولاتی که در قالب آنهاشناسا میبه سوژه، به سوژه و فاعل

ولی باز هم انفکاک و شکاف بین سوژه و ابژه لاینحل باقی  ،کندآیند را احصاء و تحلیل میبشر در می

 (.0131ماند )طریقت و صافیان، می

ست که ا هیدگر با متافیزیک سنتی و جدید تفاوت است. وی قائل به ایناز آنجا که روش فلسفی 

وجودشناسی مبتنی بر متافیزیک سنتی و جدید باید از بُن و اساس اصلاح و مورد نقد و بررسی قرار 

سفة خود را غایت فل ،های پیش از خودسان، هیدگر با انتقاد از مابعدالطبیعة سنتی و فلسفهبگیرد. بدین

مانند مُثل افلاطونی، جوهر ارسطویی، خدا یا جهان در  ی خاص؛دهد، نه موجودقرار می «وجود» شناخت

های مدرن و های مسیحی، یا مانند ذهن و زبان و امور متعدد دیگر که موضوع اصلی در فلسفهفلسفه

 (.057: 0100معاصر هستند )محمدیانی، 

 پدیدارشناسی و نامدمی روش پدیدارشناسی ،وجودشناسیحل مسائل  خود را در اساساً هیدگر روش

برد. از آنجا که کار مییا تجدید پرسش از وجود به را راهی برای یافتن نوع جدیدی از پرسش از وجود

عرض  کند و وجود نیز همیشه در قالب وجود موجوداتحکایت می نوعی وجوداز همیشه ،هر پدیداری 

رز ، مصداق بادازاین ،کند و در این میانکند، برای هیدگر پدیدارشناسی هویتی وجودی پیدا میمی اندام

ه در نهایت ب ،رسوی وجود باشد. پس پدیدارشناسی هیدگتواند راهگشای ما بهآن موجودی است که می

 انجامد.دازاین می پدیدارشناسی وجودی

داند و می ( را نقطة آغازین شناخت هستیانسانی )دازاین ، فقط وجودهیدگر از میان همة موجودات

 واعظی،) نمایاندن هستی تقدم دارد چون دازاین بر سایر موجودات در ،دلیل هم نیستالبته این انتخابش بی

از  ،شود: نخستخودش منکشف می به دو طریق بر ،«جهانـدرـهستی»عنوان (. دازاین به000: 0100

شکار های دازاین را برای او آای است که امکاناز راه فهم. فهم، مقوله ،طریق احوال و احساسات و دیگر

  .فاق چیزی برای دازاینمعنای احتمال اتنه امکان به ،کند. مراد از امکان، معنای وجودی آن استمی

أثیر پذیرفته تو الَثیا  وجود ۀیونانی دربار کلی تفکر طورو به بیشتر از ارسطو ،پدیدارشناسی هیدگر در

 ,Krell) کند خویشتن آشکار تجلی حاضر است که باید خود را در امر الَثیا نامستوری یونانیان،. نزد است

جنبة ظهور وجود است، و در افلاطون، وجه بیرونی اشیاء در « فنومن»در تفکر پیشاسقراطی، . (13 :1978

رد و پدیدار، ویژگی این گیمقابل وجه غیرقابل دسترس آنهاست. نزد ارسطو، موجود مطلق جای وجود را می

 (.0131ازایی ندارند و این همان نامستوری امر حاضر است )طرقت و صافیان، موجود مطلق است که مابه

س سپ ،ابتدا معنی پدیدار ،خود پدیدارشناسیدر توضیح روش  ،وجود و زمان هفتمهیدگر در بند 

 دهد:و بعد پدیدارشناسی را توضیح می ،لوگوس

گردد، خود از فعل که واژۀ پدیدار به آن راجع می« ومننیفا»کلمة یونانی 
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دهد، نشان می رااست که خود به معنای آن چیزی ( phainesthai« )فاینستای»

 (phos« )فوس»خویشاوند است با  (pha« )فا» چیزی ظاهر و منکشف.

تواند مرئی باشد. پس معنای نور یا درخشندگی آنچه درآن چیزی میبه

 «لوگوس» شوند...می نور روز آشکار مجموع آن چیزی هستند که در پدیدارها

(Logos )شود، پس معنایسخن گفتن انتقال داده می چیزی است که در آن نیز 

؛ Heidegger, 1962: 51) .استرخصت ظهور دادن به چیزی ، لوگوس ترعمیق

 (10ـ13: 0103 سلیمی،

و کشف حجاب است و نزد هوسرل نیز امری آشکار است، ولی نزد هیدگر پدیدار نزد یونانیان آشکارگی 

(. پدیدارشناسی Heidegger, 1962: 60کند )پوشاند و گاه چهره عیان میهم پنهان است و هم آشکار؛ گاه رخ می

رسد. وجودشناسی هیدگر طریق گوش دادن به ندای وجود است؛ ندایی که از سوی وجود موجودات فرا می

ن تا گردد، لگیدنبال کشف و یافتن معنای وجود است و آنچه از خود وجود ظاهر میق پدیدارشناسی بهاز طری

دهد )طریقت و شود و پدیدار ،یعنی چیزی که خود را نشان میفاینومنا، یعنی آشکار ساختن آنچه ظاهر می

سازد دهد و ظاهر مین می(. از طرفی، هیدگر معتقد است پدیدار چیزی است که خودش را نشا0131صافیان، 

نامیدند. ( میEntities« )ذوات»( یا موجودات و Taonta« )تاانُتا»و پدیدارها همان چیزهایی هستند که یونانیان 

گوید ما فقط پدیدارها را چنانکه شود و می( کانت را منکر میNoumenon« )نفسهشیء فی»از سوی دیگر، او 

 (.13: 0100توانیم بشناسیم )محمدیانی، ، میکنندخودشان را از ذوات آشکار می

ه ، و علم بموجودات یعنی وجود ،یابی به موضوع وجودشناسیراهی است برای دست پدیدارشناسی

و با ما سخن گوید  دشخو ۀ( خود درباروجود موجودات از این طریق که بگذاریم وجود انسان )دازاین

نه این موجود یا آن موجود  ،تواند آشکار شود، نه آن شیءچیزی که مخفی است و می ؛خود را ظاهر سازد

 ،است یشناسهستی روش ،هیدگر ةدر فلسف پدیدارشناسیاما منظور از است، بلکه وجود موجودات است. 

دیگر، پدیدارشناسی هیدگر  به بیان(. 000: 0100 )جمادی، است یعنی پدیدارشناسی بازگشت به هستی

 دیده شوند. ،دهندگونه که خود را نشان میاست که بگذاریم اشیاء هماناین

عقلانی محض و صرف و نیز روش اثباتی و استدلالی و  روش روش پدیدارشناسی، ،تفکر هیدگر در

درنگ، دلیل بی واسطه و، آن خود، بیدادنی استو نشان تحلیلی فلسفیبلکه روش توصیفی ،نیست تجربی

و که رنوجود ازآ، یعنی کرده استاستفاده می های حضوری و شهودیاز شناختهست بودن خود است و 

انی قابل بره هستی ،حقیقت در .را نشان داد توان آنشود؛ پس فقط مىبا برهان ثابت نمى ،تاس وجود

ال، و ؛00: 0177 کواری،)مک تواند خود را نشان داده و معنا کندمیاست که شدن نیست و تنها خود هستی 

مطالعه قرار تحقیق و ها را مورد اراشیاء و پدیدهیدگر با دقت و تأمل، خود  ،در این روش. (001: 0170

هرگونه  خود را ازدر این راه او  .وجود آنهاست نه ماهیتشان ء،، البته منظور هیدگر از خود اشیادهدمی
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با  ها را کهخود پدیده برداشته،را ها فرضو پیش هاداوریکند تمامی پیشو تلاش می آزاد کردهت ثنوی

 .نشان دهد (،نفسهفی) اناتکا به خودش

که خود وجود با قطع نظر از حالی( بود، درBeing« )وجود»دنبال فهم و شناخت از آنجا که هیدگر به

برد، تنها راه شناخت وجود را تحلیل و شناسایی سر میدر خفای مطلق و پوشیدگی کامل به ،موجودات

از روش  ،همین خاطرپدیدار. به دانست که ظهور و نمودی از وجود است، یعنی شناساییموجودی می

نکشاف معتقد بود با تحلیل پدیداری که ا . اوکنداستفاده می ،ستء اپدیدارشناسی که بازگشت به خود اشیا

، انسان این روشاز لبته هیدگر با استفاده (. ا050: 0100د )محمدیانی، یتوان به وجود رسمی ،وجود است

دهد و از هرگونه تحلیل مفهومی، مورد تحقیق و تحلیل پدیدارشناختی قرار می عنوان یک پدیداررا به

، مدرسی و مدرن های ارسطوییفلسفه شناخت ذهنی و حصولی، روش قیاسی و تمایز ذهن و عین که در

سوی به» مباید مستقی ،داتشناخت اشیاء و موجو است در و همچون بیکن معتقداکند. پرهیز می بود،رایج 

 (.Heidegger, 1962: 50) «خود اشیاء رفت

د. دگرمیبر لوگوس به (logy« )لوژی» یعنی(، phenomenology« )فنومنولوژی»بخش دوم اصطلاح 

ی آشکار ساختن معناست که بهمرتبط  (legein« )شناخت»لوگوس یا  ۀبا واژپدیدارشناسی  ،به زعم هیدگر

گذارد دیده شود. معنای لوگوس شبیه معنای گوید یا میمورد آن سخن می که فرد در است آن چیزی

-بر ترتیب دادن، سرو سامان دادن، ساختن و طبقه ،لغت است که در (aphopainesthai« )کنندگیروشن»

معنای ظاهر ساختن و معانی دیگری مانند: بهی یونان کند. این واژه در زبانبندی کردن اشیاء دلالت می

(. 053: 0100؛ محمدیانی، 005: 0105)خاتمی، رود کار میعقل، حکم، اصل و نطق و سخن به

 سازد.پدیدارشناسی، عیان کردن و آشکار ساختن شیئی است که خودش را پدیدار می

عنوان ، موجود را بهو انکشاف مثابه نامستوریبه خاص از حقیقت هیدگر، با تفسیری پدیدارشناسی

ان دهد، نش ،طرق مختلف و بسته به شیوۀ تقرب دازاینخود را به ،یعنی موجودی که در نامستوری ،پدیدار

 .انحاء گوناگون بر ما ظاهر شوندتوانند بهمی ،شوندعنوان این یا آن ظاهر میبه داتدهد. وقتی موجونشان می

 م. به آنها داریحال نسبت شوند، مبتنی است بر نوع تقربی که ما در هر اینکه آنها چگونه بر ما ظاهر می

 Dasein) «دازاین یانسان وجود»ایند تحلیل ساختار را در فر هیدگر راه وصول به معنای هستی ،کلی طوربه

existence) درست نشناختن انسان و تعریف نادرست از او )مانند تعریف انسان به حیوان  ،داند. به عبارتیمی

 فهم ،عقیده ویشود. بهمی و نیز از کل وجود ناطق( باعث سوء برداشت و تعریف نادرست از پدیدارها

و  داندرا فلسفه حقیقی می «وجودی»درست وجود در گرو فهم درست از وجود انسان است. او این تحلیل 

پدیدارشناسی، هرمنوتیک و  ،خواند. پس به نظر اومی و هم هرمنوتیک آن را هم فلسفه و هم پدیدارشناسی

 منظور راه یافتن به درک وجودی انسان و شناختن او بهواند از پرداختن به تحلیل ر سه عبارته ،فلسفه

دارشناسی پدی البته، .کندمیتبدیل  او پدیدارشناسی را به وجودشناسیبر این اساس، شناخت معنای وجود. 
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 (.00: 0130 )بیات، است روش وجودشناسی بلکه شناسی نیست،ماهیت روش

، انتکوی برخلاف . شد آغاز هوسرل ادموند از ،یدارشناسیپدروش فلسفی و حرکت فکری دانستنِ 

عنوان امر غیر قابل دسترس و پنهان پدیدارشناسی را در پدیدارها یا نمودها محدود نکرد، بلکه وجود را به

و آنچه  ءل نکرد، بلکه با قرار دادن اشیامحدود دانست. همچنین بر خلاف هگل، آن را در وجود منح ،شده

 کی رد یهست و داریپد نجایا درغیر از پدیدار بود، به مطالعه پدیدار برای رسیدن به هستی اقدام کرد. 

 نیقر و یآگاه در ءایاش ذات و وجود به دنیرس یبرا یالهیوس یدارشناسیپد و گرفتند قرار یمعن

پدیدارشناسی یک روش است، اما روش رسیدن به  ،خلاصه اینکه (.03: 0130 ،شد )هیدگر یوجودشناس

 ترتیب، پدیدارشناسی بیشتر از یک روش محض است. به این .((disclosedness «انکشاف» حقیقت و

د ها نزهیدگر هر چند معنای پدیدارشناسی و روش هوسرل را تغییر داده، اما شگفتیِ همه شگفتی

( و وجدان محض است. ولی شگفتی اساسی هیدگر، وجود است. خود pure ego« )من محض»هوسرل، 

معنای  طور آشکار پرسش ازهیدگر مدعی است که او اولین متفکری است که در سرتاسر تاریخ فلسفه، به

فرض وضوح معنای وجود است )طریقت سازد. درستی و مشروعیت چنین ادعایی پیشوجود را مطرح می

چند که پدیدارشناسی هیدگر فراتر و  از پدیدارشناسی هوسرل متأثر بود، هری (. و0131و صافیان، 

کند که محاورات با هوسرل در هیدگر اقرار می خام و سطحی هوسرل بود. ،تر از تلقی بسیطگسترده

(. ولی هوسرل هنوز در دام Richardson, 1974: 55پدیدارشناسی او نقشی اساسی داشته است )

شناسا قرار دارد و شئ نزد او، همان شئ بیرونی است و خودپیدایی اشیاء از الت فاعلسوبژکتیویسم و اص

دهد. وی به نظارۀ ماهیت حیث جانب خودشان. هیدگر روش هوسرل و معنای پدیدارشناسی را تغییر می

 شود، بلکه تحلیل را در ساختارهای وجود انضمامی که مقدم بر التفات و توجهالتفاتی ذهن راضی نمی

جای مدرک دهد و وجود خاص انسانی را با در امکان بودن یا در جهان بودن آن، بهاست، رسوخ می

  (.0131؛ طریقت و صافیان، 000: 0100دهد )دارتیک، استعلایی قرار می

ش از ، یعنی پرساست روش هرمنوتیک در فلسفة هیدگر همان روش پدیدارشناسی و پرسش بنیادین

 یردگروشی که وی برای وجودشناسی در پیش می ؛زنداو موج می فلسفی هایشوجود که در سراسر پژوه

، از طریق باشدوقتی پرسش از معنای وجود در میان  ،بنابراینپدیدارشناسی است. همان روش  نیز

این فهم داز ةوسیلبه ،دارد به دازاین اختصاصکه  معنی اصیل وجود و ساختارهای اساسی آن ،هرمنوتیک

حوۀ تعامل ن ؛با پرسش بنیادین فلسفه سروکار داریماست که ما  شود. در چنین شرایطیکار میاز وجود آش

 (.15: 0107جباری، شود )میبا این پرسش، پدیدارشناختی ما 

و  (سان )دازاینوجود ان به پدیدارشناسی ،وجوداز برای پاسخ به پرسش  ،و زمان وجود هیدگر در

تحلیل  اوپرداخت. ( being-in-the-world« )جهانـدرـبودن»عنوان به پدیدارشناسی فهم اگزیستانسیال

و  متن عد تفسیرنامد. این هرمنوتیک به علم یا قوامی« دازاین هرمنوتیک»( را دازاین)خود را از انسان 
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تبیین پدیدارشناختی وجودِ انسان دلالت دارد. تحلیل  رشناسی علوم انسانی اشاره ندارد، بلکه ببه روش

ی هرمنوتیک او نوع دلیل،به همین  ؛شئون وجودی انسان هستند ،«تفسیر» و «فهم»نشان داد که  هیدگر

را غرض وصول  دازاین هیدگر پدیدارشناسیبنابراین،  (.00ـ03: 0103 ،)توران فهم است وجودشناسی

اسی را کند و پدیدارشنفلسفة راستین اعلام می ، رسالت اصلی فلسفه و حقیقتبه درک معنای هستی

سازد. پس تحلیل فهم می هستی را قابلاست که پدیدارشناسی دازاین چون  ؛نامدمی هرمنوتیکهمان 

روش . (001: 0100 )واعظی، ساختار وجودی دازاین و پدیدارشناسی آن، عملی هرمنوتیکی است

شناختن  ،آنجاییـیعنی تحلیل وجود ؛بنیادین از وجودشناسی است هرمنوتیکی عبارت پدیدارشناسی

 :0100 ،یجماد) گردد انیع و ظاهر اوست، یذات اتیخصوص از داشتن ستانسیاگز که آنجاییـوجود

از  است که اینهرمنوتیکی، ناظر به پدیدارشناسی داز پدیدارشناسیدرواقع،  (.00: 0130 ،؛ هیدگر001

ین متمایل به افتادن در ورطة نسیان است. اداز یابد. وجودتحقق می بنیادین یشناسهستی ،رهگذر آن

نبال خروج دبه ،أویل اوآید و پدیدارشناسی دازاین با تی درصدد رفع این نسیان بر میشناسپس هستی

  (.07ـ00: 0107 جباری،)از این نسیان و انحطاط است 

ه هرمنوتیکی که س شناسی و هرمنوتیک و پدیدارشناسیهمین علت است که هیدگر وجوددرواقع به

جود و فلسفة حقیقی باید در جستجوی معنای ،به اعتقاد اوداند. یک چیز می را علم به هم وابسته هستند

تحلیل همان این  شود.حاصل نمی تحلیل پدیدارشناسانة دازاین این هدف جز از رهگذر باشد و

توصیف دازاین نوعی تفسیر آن است و  بنابراین،(. 015 :0100 )واعظی، هرمنوتیکی است ةپدیدارشناسان

یک، وتعنوان هرمنعنوان پدیدارشناسی، چه بهرا چه بههیدگر روش ، بر این اساسهرمنوتیکی است.  ذاتاً

ن آاست که در ایناین روش با این عناوین میان مشترک  نکات ،کنیممطرح عنوان وجودشناسی چه بهو 

نداریم؛  ی نیازیببه سلوک عقلی و قل ،هااستفاده از این روشو در از استدلال و برهان عقلی خبری نیست 

 به عبارتی مشترک معنوی هستند.

یل و دخ متون کاملاً در تفسیر ،داریم «دازاین»و نیز از « وجود»که ما از  تفسیری ،هیدگربر نظر  بنا

سوی توان راهی بهمیاست که درک صحیح ساختار وجودی انسان  ةواسطبه ،وینظر تأثیرگذار است. به 

 ندکشکلی بد تفسیر میبه ی خاص و معمولاًرا به روش دازاین خود و جهانچون درک معنای وجود یافت. 

 ـشکلِ یک ماشین لحاظ کندیا امروزه به ،جوهر متفکر ،عنوان حیوان ناطقممکن است خود را به ،مثلاًـ

: 0130 یات،ب) ببینیمبتوانیم  ،طور که هستتا دازاین و وجود را همانداریم برهای سوء تفسیر را باید لایه

اما نیز وجود دارد. و...  ، کانت، دکارتارسطوهمچون ا در نظرات فیلسوفانی این سوء تفسیره. (001

نیم و خود آشکار ک ،ت هرمنوتیکی و هنگام تفسیراین سوء تفسیرها را در موقعّ دهیدگر معتقد است ما بای

منوتیک فلسفی هیدگر، تفسیر صحیح از وجود انسان هر بر اساس ،طور کلیبه را از تأثیر آنان رها سازیم.

 .ثیرگذار استأتفسیر از وجود، در تفسیر متون ت ،تبع آنو به
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  نتیجه

است. اگرچه این مسئله از شروع دوران  مارتین هیدگر پرسش از معنای وجود ةاساسی فلسف ةمسئل

یهوده پنداشته کاری لغو و ب وبود غفلت  و اعتناییمورد بی ،تاکنون افلاطون یعنی عصر ،و متافیزیکی فلسفی

گاه رغم دیدشد، ولی به نظر او، همین پرسش است که نخستین متفکران غرب را پدید آورده است. بهمی

و ارد د وجود دارای مکاتب تشکیکی نیست و تنها وجودی که اگزیستانس ،سنتی فلسفی، از نظر هیدگر

ام دارد. از خویش قی رونوجود انسان همواره در بی بنابراین،انسان است.  ،کند تواند با وجود ارتباط برقرارمی

یز نیست. بنابراین، طبیعت انسان ن وجود بخشد، چیزی جز حقیقتاما آن بنیاینی که وجود انسان را معنا می

انسان یک موجود ثابت و ایستای قابل شناخت ذهنی نیست، بلکه یک  ؛رای حرکت و سیلان دائمی استدا

 .نامدمی این امر را نامستوری . اوآوردظهور میخفا به را از فرایند دینامیک یا پویاست که موجودات

آید، بلکه ما نوع دیگری از فهم داریم ست نمیا به فهم وجود از طریق شناخت نظری و ذهنی برای م

 که همان مهارت و کاربردهای عملی و سروکار داشتن با ابزارها و اشیاء است. نیل به فهم وجود نیز در

 است. دازاین در طول زندگی و از راه تحلیل وجود خاص و منفرد انسانی و ساختارهای بنیادین آن میسر

اش و در مستغرق شده است و هیدگر دازاین را در همین احوالات روزمرهمیان موجودات افکنده و 

 ،کند تا از فهم ناقص و مبهم و خامتحلیل می ،حال با اشیاء، موجودات و عالم ةهای روزانه و میانتماس

تار به ساخ ،کمک فیلسوفان پیش از سقراط و عرفای قرون وسطیوجود تمرکز نموده و به ةبر تجرب

توصیف نموده و  «عالمـدرـموجود»انسان را چونان دازاین یا او وجود دست یابد.  ةتجرب وجودی او و

 خواهد از این طریق به فهم وجود عام نایل گردد. می

کند، زیرا از از تحلیل و شناخت انسان آغاز می ،گویدوقتی هیدگر از معرفت واقعیت وجود سخن می

و هر چند راه شناخت وجود به شناخت موجودات  ،د موجوداتاز وجوگرچه وجود عبارت است ،نظر وی

وجود تنها از طریق موجودی خاص قابل تحقیق و شناسایی است؛ یعنی تنها از طریق  امابستگی دارد، 

در هیچ موجود دیگری  ،غیر از انسان .شودکند و آشکار میآن تجلی می «ظهوری تقرر» وجود انسان و

ماهیت مقدم بر وجودشان است و همچون حجابی  ،جلی نیست و در همة آنهااستعداد و امکان ظهوری و ت

 .گرددشوندگی و تقرر ظهوری وجود میمانع از برون
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 یشناختییبایصدور احکام ز یاز مفهوم رخداد را در چگونگ کانت یستیویسوبژکت ینوشتار حاضر تلق
 دگریها ةشیدر اند یکیانتولوژ یمفهوم« رخداد»طور عام، . بهکندیم یواکاو یشناختییبایتجربة ز لیذ

 «سیگنیارا» لیصا تیزبان، به موقع یدرون یادهایپرسش در باب فهم بن افتنی ریدر مس دگریاست. ها
ۀ کرده و دربار انیگفتار خود را ع قیاست که در آن، زبان از طر یتی. رخداد موقعگرددیرخداد بازم ای

انت، . اما در کگذارندیم یبه عرصة حضور پا زیهستندگان ن ریسا شکل،نیو بد دیگویخود سخن م
 م،یر مستقطو. کانت بهشودیم انیفاهمه ع و لیتخ انیآزاد م یاز رخداد، در باز یستیویسوبژکت یتلق
در باب اعتبار احکام  یو دگاهید یاما بررس برد،یکار نمبه بایامر ز نییهوم رخداد را در تبمف
 یادهایدارد که فراتر از قواعد و بن لیفاهمه و تخ انیم یدلالت بر تعامل شناخت ،یشناختییبایز

نت، ا. از نگاه کشودیم انیرخداد ع تیدر وضع ،یگانو هم یضرور ،یکل یشکلبه ،یشناختمعرفت
مواجه است و فاهمه فاقد مقولات  یفاهمه با دشوار یاز سو یصدور احکام تأمل یچون چگونگ

 نیاز قوان کند، صدور حکم خارج یبندرا صورت لیدر تخ یمنطو یاست که بتواند تأثرات حس یتیشیپ
بژه، به اخود، در نسبت با  یسوژه فراتر از سوژگ رواقع،. دشودیم انیرخدادگونه ع یشکلبه یشناخت

 دهدی. رخداد است که اجازه نرسندیبه تعامل م یرخداد باز قیدر لحظه مواجهه، از طر یگفراتر از ابژه
 .ردیو فاهمه صورت پذ لیتخ انیآزاد م یتعامل نخست سوژه با جهان و سپس باز

 کانت، هایدگر، رخداد، امر زیبا، فرم زبانی، بازی. کلیدی: کلمات
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مواجهه  است و این شناختیزیباییفرم زبانی حکم  ۀکنندعیان شناختیزیباییه در صدور احکام است ک

 انجامد. می به صدور حکم تأملی سرانجام

 )حکم ذوقی(  شناختیزیباییتلقی کانت از نحوه صدور احکام 

بر این  ،بر جدایی متافیزیک از علم تأکیدکانت ضمن نقد متافیزیک کلاسیک و  نقد عقل محضدر 

باور است که حدود شناخت بایستی مشخص شده و مستقل از متافیزیک باشد. حدود شناخت از نظر 

به متفاوت با تلقی سنتی از آن است. در تلقی سنتی، تجر کاملاً ،مدنظر کانت ةکانت، تجربه است. اما تجرب

ان امک ،ر نسبت تطابقی با ذهنجدا از ساختار ذهن است و د دلالت بر امری بیرون از ذهن دارد که ماهیتاً

به  شودمی مثابه ابژه است که در نسبت با سوژه عیان. در نظر کانت، تجربه بهکندمی فراهمرا شناخت 

ای که بدون حضور یکی، دیگری معنا سوژه و ابژه شودْمی دیگر سخن، ذهن و عین به سوژه و ابژه مبدل

 دهنده و معنادهنده به آن است. وژه شکلتجربه سوبژکتیو است. س ،بنابراین یابد.نمی

وژه الیسم استعلایی است. استعلایی یعنی برفراز قرار گرفتن سالیسم کانت، ایدهصرف نظر از این مسئله، ایده

ست. منزله انتزاعی محض نیبر جهان. به عبارتی، فاعل شناسنده عامل صدور قوانین در جهان است. استعلایی به

ربه در و توجه به تج نقد عقل محضدارد اما تجربه سوبژکتیو است. رویکرد کانت در  کانت به تجربه توجه

 ،نقد قوه داوریشود. گاردنر به نقل از کانت در فقره نخست شکلی تازه عیان میو داوری به نقد قوه حکم

ر تجربی خام نیستند، حتم، ام(. اشیا در این فقره بهGardner, 1999: 186« )ما تحت تأثیر اشیا هستیم»گوید: می

ه در هایی هستند کفرضدهد؛ درواقع سوبژکتیو هستند. آنها پیشهایی هستند که ذهن به جهان میبلکه ابژه

صورت ابژه دریافت های اولیه را به اشیا داده و بهفرضاند. گویا ذهن پیشصورت ابژه درآمدهساحت ذهن به

( نام دارد. حس استعلایی transcendental senseنت، حس استعلایی)کند. این نوع دریافت اولیه در تعریف کامی

کنندۀ آنها به صورت شهودی ای هستند که ذهن به امر تجربی داده و خود دریافتهای اولیهفرضها یا پیشداده

(intuitionو ذهنی است. به نظر می )حسی  هایرسد فراتر از تأثیرپذیری اشیا، ذهن به صورتی استعلایی، داده

 کند. شکلی سوبژکتیو آنها را دریافت میرا به طبیعت داده و به

چگونگی نقد قوه داوری ، نقطة عطف مباحث در نقد عقل محضصرف نظر از دغدغة شناختی در 

شناختی از  توان تفسیریچطور می« این گل زیباست»شود شناختی است. وقتی گفته میصدور احکام زیبایی

فاهیمی همچون زیبایی، از قابلیت شناختی توسط احکام منطوی در فاهمه برخوردار آن ارائه کرد؟ آیا م

های شناختی، به صدور احکام پرداخته و پیوند آگاهانه میان هستند؟ از نظر کانت، فاهمه در نسبت با گزاره

ان احکام ، تمایز مینقد قوه داوریشود. در های حسی، تخیل و فاهمه منجر به صدور حکم شناختی میداده

شناختی )تأملی( بسیار حائز اهمیت است. در حکم تعینی، ذهن از طریق شناختی )تعینی( و احکام زیبایی

صورت یک سیستم منظم و پیچیده، حکم شناختی های حسی، تخیل و فاهمه( بهگانة شناخت )دادهفرایند سه
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ق به ذهن، فاهمه قادر بر صدور حکم ( متعلaprioriکند. درحقیقت، از طریق ساختارهای پیشینی )صادر می

مند و نظام صورتشناسانه یا تأملی، بهها کاملًا آگاه است. اما حکم زیباییتعینی بوده و بر ادراک ذاتی پدیده

کند؛ نه اینکه احکام تأملی فاقد هیچ نوع ظرفیت شناختی ای صادر نمیمطابق روال فرایند شناخت، گزاره

 گیرند. شناخت یقینی هستند و نه تحت انقیاد امور تجربی قرار می باشند، بلکه نه مبتنی بر

کند. زیبایی، آفرینی میچنانکه در حکم تعینی، فاهمه ایفاکنندۀ نقش اصلی است در حکم تأملی، تخیل نقش

توان آن را مشخصة ذاتی اثر دانست؛ باید یک داوری کلی ارائه داد. در داوری امر ذاتی یک اثر نیست و نمی

زیبا، نه ذهنیت مطلق حاکم است و نه حساسیت مطلق؛ حکم در میانه هر دو دیدگاه است. کانت مفهوم 

عاریت گرفته و در پارادایم فکری شد، بهمعنای ادراک حسی شمرده می( را که در یونان بهaesthetics« )استتیک»

 کند. ونی و سوبژکتیو میخود، به صورت ادراک حسی اولیه، از ساحت تجربه خارج کرده و آن را در

د میان بازی آزا ؛شودمی بازی سوبژکتیویستییک وارد  ،زیبا ءذهن در مواجهه با شی ،عقیده کانتبه

 ،)کانت انجامد( میthe judgment of taste) تخیل و فاهمه که به حس رضایت و صدور حکم ذوقی

تواند با رضایت یا عدم رضایت ء، میشیاین نوع داوری نسبت به  (.Kant, 2002: xxix ؛001ـ000: 0177

تعبیر به (.Ibid: 96) نامدمی ه داوری شده را زیبا و جکم صادر شده را ذوقیژهمگان واقع شود. کانت اب

ست، این نوع احکام یعین ن یامتعلق به ذهن  و چون قضاوت در باب امر زیبا منطوی در ذهن استوی، 

زعم کانت، ذوق هرگز قادر بر صدور . بهاندشناختیزیباییام کد بر صدور احکؤم ،که ذوقی نام دارند

همین به (.Ibid: 89) شودمی امر زیبا از طریق حکم ذوقی بازبینی و تحلیل ، امااحکام شناختی نخواهد بود

یک از قوای تخیل و فاهمه بازی آزادی که هیچ ؛شودمی نام بازی آزادتازه به یفاهمه وارد وضعیت ،خاطر

در یک نوع رهایی و آزادی قرار دارد. همین  ،یک نیستذیل هیچ هاهیگری مندرج نیست و چون دادذیل د

  (.03: 0130، جوانلی) وجد آمدن استبخش و بهرهایی و آزادی عامل لذت

حکمی حسی است که مبنای آن در ذهن و تصور زیبایی در تخیل است. تصور  شناختیزیباییحکم 

بایی گوییم حکم شناختی یا متعین برای زیمی اگر ،کانت ةگفتی، لذت و الم است. بهزیبایی، شاد ۀما سازند

توان می، نوجود ندارد. بنابراین شناختیزیباییبنیادینی برای صدور حکم  ۀیعنی هیچ قاعد ،وجود ندارد

 صرفاً  ،نداردرا بالاجبار وادار به پذیرش زیبایی یا عدم آن کرد. چون قاعده بنیادین و مطلقی وجود شیء 

تخیل  تر،شکلی دقیقبه (.Kant , 2002: 215-216) نوعی بازی آزاد میان تخیل و فاهمه در حال انجام است

 ،گونه با فاهمهکرده و در نسبتی بازی (Schema) سازیی کثیر برگرفته از تجارب حسی را شاکلههاهداد

، بازی (Imagination) و تخیل (Understanding) کند. بازی آزاد قوای فاهمهمی به ذوق یا لذت تبدیل

باور . به(000ـ000: 0177 ،کانت؛ Ibid: xxviاند )ادراکات حسی ،آن ۀسوبژکتیویستی است که برانگیزانند

 خیل نزدیکبلکه به ت ،زنیمنمی برای آنکه بفهمیم چه چیز زیبا است، تاثر حسی را به فاهمه پیوند» ،کانت

است که  «استتیکی»حکمی  ، بلکهحکم ذوقی حکم منطقی و شناختی نیست ،راینبناب(. Ibid: 8) «کنیممی

 . تواند قابل فهم باشدنمی کمک سوژهتعین ایجابی آن جز به
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را در فرایند شناخت بر عهده داشته و واسطه میان قوای حسی و فاهمه  هاهتخیل نقش بازتولید پدید

ی هاهشوند. تخیل کثرت دادمی سازیبندی و شاکلهل جمعدر تخی ،ی حسی انتزاع شدههاهثرات دادأاست. ت

د به حکم تبدیل نتوان، نمیبخشد. مفاهیم فاهمه بدون سنتزهای مفهومی در تخیلمی حسی را وحدت

ی ساز. شاکلهاندشرط امکان صدور حکم در فاهمهپیش ،سازی شده در تخیلی شاکلههاهداد ،شود. درواقع

ط همراستا و همگن است تا تسل هاهمقولات پیشینی و از سوی دیگر با پدید سو بااز یک»، یعنی تخیل

شاکله در حقیقت یک قاعده برای توافق میان  (.Kant, 1999: 138) «مقولات بر پدیده را ممکن سازد

سازی یک قاعده و روش شاکله ،بنابراین(. Ibid: 147) مفهوم حسی اعیان در نسبت توافقی با اعیان است

فتن این فرم گر ،گیرند و از سوی دیگرمی ل است که مفاهیم حسی برگرفته از اعیان در آن فرمدر تخی

 گیرد.می در مقولات منطبق با فاهمه صورت هاهداد

اند صرف نظر توسازی ملزم به تطبیق با فاهمه نیست و میشناختی فرایند شاکلهاما در صدور حکم زیبایی

خیل در های ویژگی تترین تفاوتباشد، حکم صادر کند. بنابراین، یکی از مهمشرط احکام فاهمه از اینکه پیش

شناختی(، آزادی است. صدور حکم تعینی نقد اول کانت )حکم تعینی یا شناختی( و نقد سوم )حکم زیبایی

. در کندسازی با مفاهیم فاهمه است، اما صدور حکم تأملی تخیل آزادانه عمل میمنوط به تطبیق قواعد شاکله

سازی عین حال، آزادی تخیل در حکم تأملی در نسبت با فاهمه است؛ چنانکه در حکم تعینی یا شناختی، شاکله

ون طور مطلق لازم نیست، چگیرد، در حکم تأملی تابعیت از قوانین فاهمه بهبر مبنای قوانین فاهمه انجام می

پیدا کند. در این مقطع، تخیل به نوعی آزادی  فاهمه عاری از مفاهیمی است که بتواند با حکم ذوقی مطابقت

 کند: کریل نقش قوۀ تخیل در صدور حکم ذوقی را اینگونه توصیف میرسد. مکحداقلی می

طور کامل مستقل گرچه تخیل در صدور حکم شناختی فعال است اما به

د نبلکه با قوانینی مطابقت دار ،دنگذارنمی یعنی قوانین خود را بنا ،نیست

 (Makkreel, 1990: 46) نوز قوانین فاهمه هستند.که ه

طور کامل فعال تخیل به ،همین خاطراما قوانین فاهمه در مبحث صدور حکم ذوقی محدود هستند. به

این آزادی (. 010: 0011، سلمانیو  سالاری) کندمی در صدور حکم تعینی و در احکام ذوقی آزادانه عمل

ت، منوط بر کلی ،از نظر کانت شناختیزیبایی، اعتبار احکام مسئلهنظر از این رخدادگونه است. صرف

حس  همنوط ب شناختیزیباییکلی و ضروری بودن احکام  وی،زعم ضرورت و همگانی بودن آن است. به

 طور یکسان از آن بهرهموضوعی است که همه به ،امر زیبا ۀکیفیت اید ،مشترک است. به دیگر سخن

 کلی است.  ،ها در پذیرش امر زیباانسان ةب مشترک همتجار ،برند. درواقعمی

 ة، چگونگی داوری در باب امر زیبا دغدغشناختیزیبایینظر از اعتبار کلی و ضروری احکام صرف

در  ،بدون هیچ نوع تعصب، وابستگی و غایتی خاص ،مهم کانت است. دستاورد کانت در داوری امر زیبا

علقه بودن امر زیبا و عاری از غایت و تعصب و توجه قرار سد بیرمی دهد. به نظرمی ساحت ذهن رخ



 05/ 13ـ51، ص0011(، پاییز 00سال سوم، شماره سوم )پیاپی ، فلسفه غرب علمی فصلنامة؛ مقاله پژوهشی 

د چون کرمی است. کانت فکر شناختیزیباییهمگانی و ضروری بودن حکم و  گرفتن، عامل کلی بودن

 ی سوبژکتیومندغایت ،ی امر زیبامندغایتامر زیبا عاری از غایت است، قابل تعمیم بر همه است. 

(subjective) غایت عینی ندارند که امر بیرونی مد نظر باشد. مد نظر کانت شناختیزیباییم است. احکا، 

ی که مبتنی بر بازی آزاد مندغایتفرم یا صورت حسی غایت اصلی کانت است.  ،نیستشیء ماهیت 

 زیبا استشیء صورت یا فرم  ،شودنمی آغاز ادراک حسی است اما وارد بازی ةباشد، ذهن است. ماده نقط

سی که شنایباییزنوعی  ؛سی استعلایی استشنازیباییسی کانتی، شنازیباییشود. این نوع می بازی که وارد

 :گاردنر ةگفتی شناختی است. بههاهدر ساحت ذهن و متعلق به یافت

 ،شکلی معقولبه (Transcendental Aesthetics) سی استعلاییشنازیبایی

توجه  ،دندرآی( sense perception) تا جایی که به ادراک حسی ءبه اشیا

دارد. تمرکز اصلی آن بر زمان و مکان است. ادعای مهم و اصلی کانت 

شکل ) است که زمان و مکان دو صورت پیشینی حس استعلاییاین

 ءاپذیر کردن اشیهستند و نقش اساسی و مهمی در امکان( معقولی از تجربه

 ی تجربیهاهلفؤو م دارند. چنین تلقی از زمان و مکان آن را از تعاریف

سازد. دومین می ، متمایزاندهارایه کرد( یا تاریخی که نیوتن، کلارک و..)

بلکه فرمی حسی  ،است که زمان و مکان واقعیت مطلق نیستندادعا این

 (Gardner, 1999: 43) عناصری از ساختار ذهنی و شناختی ما. ؛هستند

شود. می صادر ،ستعلایی که متعلقات ذهن هستنددر ساحت زمان و مکان ا ،زعم کانتامر زیبا به

در ذهن عیان شده و ذهن به سیاق شرایط و  شناختیزیباییهای شناختی، اخلاقی و درواقع تمامی امکان

 کند.می صادر شناختیزیباییهای داده شده احکام شناختی یا امکان

 شناختی هایدگر از رخدادبر تلقی هستی تأکیدبا  ،مثابه رخدادی شناختیبازی آزاد قوا به

ه حاکی برد کمی تازه نام یاز وضعیت( ملیأتشناختی )زیباییکه اشاره شد، کانت در صدور احکام چنان

 . چرا کانتشمرده استبازی آزاد میان قوای تخیل و فاهمه آن را وضعیتی که  ؛از صدور حکم ذوقی است

یکی از مفاهیم ( Playکردن ) پدیده بازی ؟بردر میکابه شناختیزیباییرا در تبیین احکام  «بازی» ۀواژ

روابط هماهنگ میان تخیل و فاهمه است. به  ۀکنندکانت در تحلیل امر زیباست که اعاده ةکاربردی اندیش

مفهوم زیبایی ذیل ساحت شناختی به حکم تعینی باشد و عاری  ۀدهندتواند احالهنمی فاهمه ،باور کانت

صورت حکم شناختی درآورد. در این وضعیت، رخداد بازی اند مفهوم زیبا را بهای است که بتواز مقوله

 نوعی بازی آزاد، رها و .دنگیرنمی یک ذیل دیگری قراربازی میان تخیل و فاهمه که هیچ ؛گیردمی شکل

انجامد، در حال شکل گیری است. می میان فاهمه و تخیل که به حکم ذوقی ،دور از منطقبه و نامحدود
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رسد ماهیت فعل بازی نوعی رخداد است. رخداد سوبژکتیویستی عامل تعین حکم تأملی یا می ه نظرب

و در گادامر  ،صورت مستقیمهایدگر به ةبار در اندیشاست. رخداد مفهومی است که نخستین شناختیزیبایی

 رفته است. کاربه ،غیرمستقیم

اینکه زبان چگونه خود را بیان کرده و  عنیی ،خردر باب پرسش مهم چگونگی تعین زبانأهایدگر مت

است که خود را ای هعقیده وی، زبان معجز. بهکرده است تازه اتخاذ یخود است، موضع ۀکنندتوصیف

زبان از طریق نشان دادن  (.Heidegger, 1971: 111) دهدمی ناگهان خبربرای ما عیان کرده و از خود به

گفتن  (.Idem, 1993: 411) کندمی عیان، نهایت خود نهفته دارددر بیرا آنچه  ،در قالب سخن گفتن

 ارایگنیسآن را ین موقعیت دازاین است که هایدگر تردهد، اصیلمی جا رخـدر آن که معنای نشان دادنبه

(Ereignis )نیروی » گوید:می ارایگنیس یا رخداد مورددر  ،در راه زباندر کتاب  اونامد. می یا رخداد

خودکننده است. این رخداد است ـآنـکه در نمایش و نشان دادن گفتن وجود دارد، همانا رخداد ازمحرکی 

: 0135؛ کمالی، Idem, 1971: 127) «آوردمی که تمامی موجودات حاضر و غایب را به ساحت خودشان

تی برای لحاظ هستی شناخبه ،ارایگنیس یا رخداد رخداد تعامل میان دازاین و هستی است. (.70ـ73

(. رخداد است Ibid: 130) آوردمی منصه ظهورسوی زبان در چارچوب گفتن را بهحرکت به ،بارنخستین

  (.Idem, 1993: 242) آورد( میگفتار) به زبان( گفتن) را مانند زبان ،که ذات زبان بما هو زبان

 ،هر نوع امکان شناخت رخداد شکلی از تعین زبان به شکل گفتار است که فارغ از ،در تلقی هایدگر

دهد. حرکت ناگهانی رخداد می شناختی عیان کرده و ناگهان از خود خبرهویت خود را به صورت هستی

 دهد. ذات زبان عاری از هرمی در لحظه وقوع تعین بازی رخ ،شدهتعیینفرض ازپیشبدون هیچ نوع پیش

طور ناگهانی طنین ذات خویش، به شدگیمحض قراگرفتن در موقعیت عیانبه ،ی خاصمندغایتنوع 

رسد در فرایند رخداد می نظردهد. بهمی خموش زبان را به گفتن وادار کرده و خود را بروز و ظهور

شناختی هیچ قاعده و قانونی وجود ندارد تا مرزهای زبان را مشخص کند. تخصیص زبان به لحاظ هستی

که هستندگان در شرایط و حالات مختص به وضعیتی آنی است  وضعیت ارایگنیس یا رخداد صرفاً

ی خاص مندجهان ،گذارند و با توجه به میزان تعامل هستندگان با هستیمی هستی ةپای به عرص ،خودشان

  (.050: 0135)اشمیت.  خود را دارند

ان انس ،پاسخ انسان به ندای هستی دارد. زبان رخدادگونه ۀزبان از طریق رخداد نقش اساسی در نحو

صرف نظر از  (.Heidegger, 1993: 217) زبان اقامت دارد ةکند و آدمی در خانمی اش دعوته خانهرا ب

 ةسانشناتمعرفرسد در تلقی می به موضع اصیلی چون رخداد، به نظر خرأمت هایدگر ةشناسانرویکرد هستی

 حال وقوع است.شناسانه در رخدادی شناختشناختی( )زیبایی کانت و در تعین و صدور احکام تأملی

 ۀاما تبیین دقیق وی از نحو نبرده، صدور حکم تأملی بهره فرایندرخداد در  ۀگرچه کانت مستقیم از واژ

 ةسانه است. کانت معتقد است لحظشنامعرفتحاکی از رخدادی  ،بازی و چونگی صدور حکم تأملی
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( فرم) شود. درک صورت حسیمی گیرد و تخیل فعالمی ای رخدادگونه شکلمواجهه با امر زیبا، بازی

عین فراتر از ت ،آن نةگوو دریافت آن توسط تخیل و نسبت بازی ،آن ۀنه ماد ،زیباشیء یک اثر هنری یا 

کند، به می ملی است. اینکه کانت روابط میان فاهمه و تخیل را بازی تلقیتأشروع احکام  ةکه نقط ،احکام

 گردد. میویژگی رخدادگونه مفهوم بازی باز

ف نظر از نگاه هایدگر و کانت، در هرمنوتیک فلسفی گادامر، رخداد حقیقتی از پیش تعین شده صر

شود و می نیست که مخاطب بخواهد آن را دریافت کند. مخاطب در مواجهه با امر زیبا وارد رخداد فهم

 اطب درمخ،به حقیقت است. از نظر گادامر  یابیدستفرض فارغ از هر نوع پیش ،فهمیدن رخدادگونه

-Gadamer, 2006: 104) رخدادگونه است ،وی ةگفتای که بهشود، بازیمی زیبا وارد بازیشیء مواجهه با 

شود. اما در بازی نمی کانونی یافت ةشناختی، هیچ نقطدر بازی از منظر هستی ،زعم ویبه(. 105

اعل شناسا یا تند و فعالیت فکانونی منطوی در بازی هس ةسوبژکتیویستی کانت، بازیکن و تماشاگر دو نقط

ن و در فرایند بازی، بازیک ،باور گادامرکند. اما بهمی لذتی توام با رهایی ایجاد ،شخصی ۀبا اراد ،بازیکن

تماشاگر  روی بازیکن وهای تازه بهکانونی بازی نیستند. بازی خلق جهانی تازه است که افق ةتماشاگر نقط

  (.Ibid: xxxiii) «از آگاهی بازیکن و فراتر از فعل و انفعال سوژه استبازی فراتر »، کند. درواقعمیباز

بازی در ساحت آگاهی شخص یا فاعل شناسا و فعل و انفعالات سوژه و ابژه است.  ،در تلقی کانت

بازی نوعی  ،شود. در این مقطعنمی بندیصورت حکم شناختی صورتآگاهی از امر زیبا در فاهمه به

ت کنند. در نسبمیمشارکت  در بازی( امر زیبا) و تماشاگر( سوژه) بازیکن ،ایند رخدادرخداد است. در فر

حاطه شدن اما ا ،امر زیبا( است) تماشاگر ۀکننداحاطه (،سوژه استعلایی) زعم کانت، بازیکنبه ،زیباشیء با 

ازی به . در فرایند بمعنای تسلط سوژه بر امر زیبا نیستمیان تخیل و فاهمه به ،توسط سوژه در بازی آزاد

 ةمشارکت دوجانب ،شود و هر نوع روابط آزاد میان تخیل و فاهمهمی رسد سوژگی از سوژه سلبمی نظر

ی تخیل و فاهمه ذیل دیگری هاهلفؤیک از مدر ساحت آگاهی است. در رخداد بازی هیچ ،آنها با هم

 گیرد. می ن شکلآو سویه در فرایندی است که مشارکت د ۀکنندمندرج نیست، بلکه رخداد فراهم

ظر زیبا مد نشیء صرف توجه داشته و نه ابژه یا  ۀرخداد ویژگی مهم بازی است که نه به سوژ اساساً

 هایدگر و هرمنوتیک ةروابط اشتراکی و آزاد میان تخیل و فاهمه است. در اندیش ۀکننداست. رخداد، عیان

تی اما در تلقی کانت، رخداد عملی سوبژکتیویس ،کندیم رخداد تعریفی انتولوژیکی پیدا ،فلسفی گادامر

 ،تندپیشین هسای هبازی است. رخداد است که فرم زبانی مفاهیم را که فاقد مقول ۀکننداست.رخداد فراهم

ز واژه ا شود. کانت مشخصاًمی فرم زبانی ساخته ،رخداد ةدر لحظ ،کند. در حقیقتمی در قالب گفتار عیان

یان اما تبیین دقیق وی از آزادی روابط م نکرده، سی استفادهشنازیبایی ةتبیین تجرب رخداد در تعریف و

دهد. در می حاکی از ویژگی رخدادگونه بازی دارد که در آن مشارکت سوبژکتیویستی رخ ،تخیل و فاهمه

را ی خود هاهیک دادو هیچ سوی دیگری فراخوانده شدههر یک به ،مشارکت آزاد میان تخیل و فاهمه



 ...کانت شةیدر اند بایامر ز یفرم زبان نیبر تع یدیتأک ،یستیویرخداد سوبژکت /اصغری، محمد ندا؛ ،بارراه  /00

  

در رخداد بازی، سوژگی یا فعلیت سوژه از  ،بنابراین (.03: 0137 ،جوانلی) داندنمی مندرج در دیگری

گونه است که . این رخداد بازیندکدام فاعل یا منفعل مطلق نیستفاهمه یا تخیل سلب شده و هیچ

 ،ستن و قواعد بازی نیقوانی ۀفعالیت ذهن سازند نهایی در صدور احکام تأملی است. اساساً  ۀگیرندتصمیم

 در خود قوانین( بدون هماهنگی از پیش تعیین شده ،زیباشیء مواجهه آنی ذهن با ) رخداد ةبازی در لحظ

 د. نشومی سازد. در رخداد قواعد در نسبت با اثر هنری یا امر زیبا عیانمی

نوعی  ،ان فاهمه و تخیلمثابه بازی آزاد میبه شناختیزیبایی ةاینکه چرا رخداد مهم است و چرا تجرب

 :به دلایل ذیل مرتبط است ،باور نویسندهبه ؟رخداد است

علقگی وجود دارد. لذت بی، و چگونگی داوری در باب امر زیبا شناختیزیباییدر بنیان احکام ـ 0

در احکام  (.30: )همان علقه و عاری از هر گونه تعصب و توجه، لذت از خودش یا صورت آن استبی

 ,Kant) «ستتفاوت انسبت به وجود عین بی» سیشنازیباییی عینی وجود ندارد. مندغایت شناختیزیبایی

یبا را زشیء نقش اصلی است و  ۀشود. فرم یا صورت ایفاکنندنمی ماده وارد بازی ،بنابراین (.209 :2002

 (.subjective purposiveness؛ ی ذهنیمند)غایت یمندغایتی فاقد مندغایت ؛دهدمی جلوه مندغایت

است.  سوبژکتیو کاملاًمبتنی بر بازی آزادی است که  ،ی عاری از تعصب و بدون غایتمندغایتاین نوع 

 ،علقگی و رهایی و عاری از تعصبام ذوقی است. بیکاح ۀسازند ،یمندغایترخداد عاری از تعصب و 

 است.  شناختیزیباییخود دال بر رخدادگونگی احکام 

ا رخدادگونگی بازی، احکام تأملی نه ذهنی مطلق هستند و نه حسی مطلق. احکام تأملی در سیاق بـ 0

نوعی تعامل میان ذهن و عین یا امر زیبا و ورود آن به ساحت استعلایی . بهاندذهن و عین ۀپیونددهند

 گیری احکام تأملی است. ساز شکلذهن، رخدادی است که زمینه

مندی بدون غایت سخن مندی است؛ به عبارتی، باید از غایتنوع غایت ـصدور حکم تأملی عاری از هر 1

دنبال امر مندی سوبژکتیویستی است که در جستجوی غایت خویش، بهمندی بدون غایت، غایتگفت. غایت

دهد، رخدادی است ذهنی که واردکننده صورت در بازی است. رخداد بازی تخیل بیرونی نیست. هر چه رخ می

ـ طور که گفته شدهمانمندی احکام تأملی است. در رخداد ـکنندۀ امکان فاقد غایتکه فراهم و فاهمه است

ه ای کشود، لحظهشود و تخیل وارد بازی آزاد و رها در لحظه میگی، از سوژه و ابژه سلب میگی و ابژهسوژه

 گونة تخیل و فاهمه.بط بازینگری وجود ندارد؛ نه در مورد شیء زیبا و نه روادر آن هیچ غایت یا آینده

هیچ نوع  ،هاست. در رخدادفرضرخدادگونگی بازی میان تخیل و فاهمه دال بر عدم وجود پیشـ 0

 حکم ذوقی ذاتاً  (.Ibid: 338-339مبتنی نیست )زیرا حکم ذوقی بر مفاهیم  ،فرضی وجود نداردپیش

هایی، فرض است. رحقیقت بدون پیشفرض است. رخداد خود شامل احکام تأملی بدون پیش ۀدربرگیرند

. عدم وجود ماده یا اندی رخداد بازی تخیل و فاهمههاهلفؤعلقگی از مبیو فرض بودن، آزادی، فاقد پیش

 سمت صورت یا ساحت ذهن است. رجوع به مسئلههاست که فرضدلیل دیگری بر عدم وجود پیش ،عین
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 (Necessity) و ضرورت (Totality) ت که بر کلیتاس شناختیزیباییرخداد بودگی اعتبار احکام ـ 5

دور است که در صای هگونداوری کانت در باب امر زیبا به ۀکند. نحوتأکید میی تأملی تصریح و هاهگزار

شود. عدم وجود قواعد می بندیاحکام صورت ،آن ةواسطهبنیادینی وجود ندارد که ب ۀاحکام هیچ نوع قاعد

یید همگان بوده و با کلیت و ضرورت همراه است. کلی و ضروری أمورد ت احکام است که اینحاکی از آن

 ، دلالت بر همگانی بودن، نوعی رخدادشناختیزیباییی هاهذیل فاقد قوانین بودن گزار ،بودن حکم تأملی

زعم هستند. به مندبهرهآن ها از انسان ةهم ،حس مشترکی است که از نظر کانت ۀکنندجمعی است که اعاده

ای هشدتعیینآ ها هیچ قواعد ازپیش ةمشابه است و در هم ،ها در مواجهه با اثر هنریانسان ةتجارب هم ،وی

 ی،شناختزیباییی هاهرسد تعین کلیت، ضرورت و فاقد قوانین بودن گزارمی حاکم نیست. به نظر

 ةقابل تعمیم است و در اندیش ـتوجه کنیم مسئلهاگر از منظر کانت هم به ـزیرا رخداد  ،رخدادگونه است

پایدار و حاضر است. رخداد بازی میان تخیل و فاهمه است که حکم  ،مهم ایلفهؤعنوان مها بهانسان ةهم

طرزی هبحس مشترک  ،. درواقع(Janaway, 1997) دهدمی ها بسطانسان ةطور مشترک در همذوقی را به

عبارت است از: رخداد  ،کند. بنابراینمی همگان فراهم شرایط را برای صدور حکم ذوقی در ،رخدادگونه

 ها.انسان ةصورتی مشترک در همامکان مواجهه با امر زیبا به ۀکنندشناختی ایجاب

 رخداد بودگی حکم ذوقی دال بر تعین احکام فاقد قواعد است که مبتنی بر مفاهیم نیست.ـ 0

در هنرمند، استعداد یافتن چیزی ( genius) ت، نبوغکان ةگفتگیرد. بهمی رخداد شکل نیزدر هنرمند ـ 7

رخداد خلق اثر هنری که  (.Kant, 2002: 307-308) است که هیچ قواعد واضح و مشخصی نداشته است

زند می یدست به آفرینش چیز ،در نبوغ هنرمند برای اثبات چیستی امر زیبا ،نام دارد شناختیزیبایی ۀاید

و نه قابل آموزش است دهد. مفهوم نبوغ خود، رخداد است که نه قابل آموختن تا بتواند آن را الگو قرار 

با اثر  تواند در نسبتمی است که شناختیزیبایی ۀهای نبوغ و تعین ایددادن. رخداد در هنرمند تعین امکان

 .رگذار باشدتأثیهنری 

  نتیجه

صدور احکام  یچگونگ آن در یمفهوم رخداد و کارکرد شناخت یپژوهش حاضر، بررس یهدف اصل

از  یکیوان عنکار نرفته، اما بهکانت به ةشیدر اند میطور مستقمفهوم به نیاست. گرچه ا یشناختییبایز

کار هم بهو ف انزب یدرون یادهایبن نیتع یچگونگ لیو گادامر، ذ دگریها یکیانتولوژ یمهم در تلق میمفاه

 یستیوینوع رخداد سوبژکت کیاز  با،یامر ز یداور یگچگون نییکانت در تب سنده،یرفته است. به نظر نو

 که شرط کند،یم فایا یو فاهمه نقش اساس لیتخ انیآزاد م یتنها در بازکه نه یرخداد دارد؛یپرده برم

رم کانت است. رخداد ف ةشیدر اند یستیویسوبژکت یندیهست. رخداد فرا زین یخود باز یجابیامکان ا

 ةلحظ ،قتی. درحقکندیم یبنداست، در قالب گفتار صورت نیشیقولات پرا که فاقد م میمفاه یزبان

 ییهاؤلفه. مشودیم انیو فاهمه ع لیتخ انیآزاد م یاست که در باز بایمفهوم ز یفرم زبان نیتع ةرخداد، لحظ
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ام شتن احکندا فرضشیپ با،ینسبت به امر ز یعلقگیب با،یامر ز یبندفاهمه در مقوله ییهمچون عدم توانا

دور مشخص در ص شیو قواعد از پ نیاحکام، فقدان قوان یریپذمیتعم تیضرورت و قابل ت،یکل ،یتأمل

نبودن مطلق آن، عوامل  یو ذهن ،یو حس یاحکام تأمل تیفاقد غا یمندتیغا ،یشناختییبایز یهاگزاره
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 یبرا یتیموقع ای یموقع ییهارا تنها علت یعیطب یدادهایکرد و رو یمعرف نیعلت راست گانهی
ارادۀ  یراب ینییتب دیداشت، با ژهیو یگاهیجا شیخداوند دانست. اما از آنجا که اخلاق برا تیعامل

 نیداند. اب هپادافر ایشان، سزاوار پاداش را در برابر افعال انیتا بتواند آدم دادیدست مآزاد انسان به
و هم در  بودیسازگار م ،یباورتیموقع یعنی اش،یآموزۀ نظام معرفت نیتریادیهم با بن دیبا نییتب

 یتینصرف، که بر عقلا مانیخداوند و شرور در عالم، نه بر ا نسبت کمال لیاز قب یضمن حل مسائل
 دانستیکه م . اما مالبرانشداشتیم هیبود( تک سیقد نیاز آراء دکارت و آگوست یقی)که تلف یفلسف
قناعت  یاستعار یانیبه ب دیداشت و با یکامل عقل زیو تما توقع وضوح توانیمبحث نم نیدر ا

 یبرا شیهاحلاز راه کیچیکرد و ه ینینشمطلوب خود، عقب یکارتد تیاز عقلان کرد، عملاً
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 مقدمه

دوران جدید، از فیلسوفانی بود که فلسفة از اندیشمندان  مالبرانش، در کنار بسیاری دیگر

یابی به مدرسی را در پاسخ به مسائل زمانه ناکارآمد یافته و مترصد فرصتی برای تغییر و دستـارسطویی

 اش بود. او پس از تحصیل الهیات در سوربون،های زمانهگویی به بحرانای ایمن و کارآمد برای پاسخنقطه

که مؤسس آن، کاردینال برول، از پیروان آگوستین قدیس و همچنین از دوستان  پاریس شد وارد اوراتوری

طور رفت. مالبرانش بهشمار میرنه دکارت فرانسوی بود؛ هرچند در مشی فلسفی از مخالفان دکارت به

 هایگاهی برای فعالیتدکارت برخورد و همین اثر، به عزیمترساله در باب انسان ای از تصادفی به نسخه

عالم  جامانده از کتابعلمی و فلسفی وی تا آخرین روز عمرش تبدیل گشت. این رساله یکی از دو بخش به
های جهان طبیعی را تبیین کند، اما پس از شنیدن خبر محاکمة بود که در آن دکارت قصد داشت تمامی پدیده

ر را ر دادگاه تفتیش عقاید، انتشار اثکوشیدـ دمدرسی میـوارۀ ارسطوییکه او نیز برای تغییر طرحگالیله ـ

رانش ای که مالبآوری و منتشر کردند. نسخهتعویق انداخت و تنها پس از مرگش بود که دیگران آن را جمعبه

( Louis de la Forgeدست آورده بود، از قضا با تصاویر و نکاتی از جانب لوئی دو لا فورژ )از این رساله به

 ترین منابع مالبرانش برای، از مهمرساله در باب نفس انساناش، مو که بعدها اثر مهمدان همراه بود؛ هفیزیک

 (.Malebranche, 1997: viii-ixباوری شد )طرح آموزۀ موقعیت

وژی مکانیکی او از فیزیول هسریافت، تبیین یکآور میآنچه مالبرانش در رسالة دکارت جذاب و حیرت

یئی وسیلة ارتباط با شای همگون که حرکتش بهکوشیده بود با فرض مادهانسان بود. دکارت در آن رساله 

واس ح از قبیل جریان خون، کارکرد عضلات و اعصاب،ـکند، تمامی حرکات بدن انسان دیگر تغییر می

تفصیل شرح دهد. نظریة دکارت بدیلی نیرومند برای نظریة ماده و را به ـگوناگون، نحوۀ بینایی و غیره

رفت که مالبرانش از قبل آن را ناکارآمد یافته بود. مالبرانش پس از خواندن شمار میرسطویی بهصورت ا

اش واجههرفت اما م ـاصول فلسفهو  تأملات، گفتار در روشاز قبیل ـسراغ دیگر آثار دکارت این رساله، به

 ای او نبود. مالبرانش در عینهبا این فیلسوف از نوع نسبت مرید و مراد و پذیرش کورکورانة تمام آموزه

 یدر قلمرو مابعدالطبیعه با بازخوانی و تفسیر آرا پذیرش طرح کلی فلسفة دکارت در باب جهان مادی،

 بود. این نظریه تلاشی 0باوریشان موقعیتترینبه ابتکاراتی در فلسفة دکارتی دست زد که مهم آگوستین،

ت میان تبیین آن برآید: نسبعهدۀ خوبی از کارت نتوانست بهدکه ترین مسائلی بود برای حل یکی از مهم

 متمایزی از یکدیگر مطرح بودند و تبیین رابطة متقابل دو جوهر کاملاً همثابوی به ةذهن و بدن که در فلسف

 (. Ibid: ix-xنمود )اذعان خود دکارت، بسیار دشوار میمیان آنها، به

ناشده در فلسفة دکارت، و نیز برای یافتن پاسخ برای محصول تلاش مالبرانش برای حل مسائل حل

 مشغول آنها نشانشدت خود را دلبه ،که مالبرانش برخلاف دکارتـمسائل کلامی یا الهیاتی آن روزگار 

یلة نور وسدر جستجوی حقیقت بهکتابی بود که شاید او آن را با الهام از عنوان اثر ناتمام دکارت،  ـدادمی
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سیزده گفتگو  ۀنامید. کتاب دکارت دربردارند (Recherche de la verite) ستجوی حقیقتدر ج ،طبیعی

ی( بهره از تحصیلات مدرسپولیاندر )نماد خردمند بی مدرسی(،ة معلامیان سه شخصیت اپیستمون )نماد 

 (Descartes, 1985: AT X.498-499دکارت( ) یآرا ۀدر اینجا نمایند ،اندیشو ادوکسوس )نماد درست

 چاپای لاتینی های اندکی از آن پس از مرگ دکارت در آمستردام با ترجمهکه ناتمام مانده و بخش بود

هیچ تنها همین نور ]طبیعی عقل[ است که بی»توجه اینکه در عنوان فرعی اثر دکارت آمده است: . جالبشد

و به رازهای  کندتعیین می ،تخاذ کندآرائی را که انسانی نیک باید در هر موضوعی ا کمکی از دین یا فلسفه،

در این »خوانیم: که در عنوان فرعی کتاب مالبرانش می(؛ درحالیIbid: AT X.495« )یابدعلوم پنهان راه می

. معنای «کنیمبایسته از آن برای پرهیز از خطا در علوم، بحث می ۀماهیت ذهن آدمی و استفاد ۀدربار کتاب،

باید از خطا پرهیز کرد؛ پرهیزی که گویی شرط هم  ،که برای نیل به حقیقتاین عنوان فرعی آن است 

 (. Malebranche, 1997: xiiلازم و هم کافی برای رسیدن به حقیقت است )

ر ددکارت، قالب گفتگو ندارد )گرچه او در جستجوی حقیقت مالبرانش برخلاف  در جستجوی حقیقت

در این  اشنوشته است( و مدعای اصلی 0ر باب مابعدالطبیعه و دینگفتگوهایی داین قالب نیز کتابی با عنوان 

ند شان به خداوزدایی از تمامی موجودات، ازجمله انسان، و تأکید بر وابستگی آنها در همة افعالاثر استقلال

دارد یالله است که ما را از خطا مصون ماستقلال مطلق همة ماسوینامتناهی قادر مطلق است. توجه به همین عدم

 باوری نیز همین است. بخشد و شالودۀ آموزۀ موقعیتهای همة علوم و اخلاق را قوام میو بنیان

دهیم و سپس به نسبت آن با آزادی اراده در باوری را شرح میدر این مقاله، نخست نظریة موقعیت

 پردازیم.انسان می

 باوریموقعیت

لاوه بر سابقة این نظریه در قرون وسطی و همچنین میان برخی باوری، ابداع مالبرانش نبود؛ عنظریة موقعیت

از اندیشمندان مسلمان اشعری، همچون محمد غزالی، بسیاری از فیلسوفان دکارتی قرن هفدهمی، از قبیل 

(، نیز همگی به Clauberg( و کلاوبرگ )Geulincx(، خولینکس )Forge(، دلافورژ )Cordemoyکوردموی )

اند مسئلة نسبت میان نفس و بدن را با آن تبیین کنند. اما با باوران بوده و کوشیدهموقعیتدرجات گوناگون، از 

طبیعی  هم برای حل مسائل مابعدالطبیعی،باوری در مقام شالودۀ دستگاهی فلسفی، آنمالبرانش بود که موقعیت

 (.Nadler, 2006: 113و الهیاتی، در قالب تحلیلی پیچیده از مفهوم رابطة علیّ آشکار گشت )

این  بلکه 1اختصاص نداده،« باوریموقعیت»بخشی مستقل را به  در جستجوی حقیقت، مالبرانش در کتاب

وش، و رمبحث کلیدی را در دومین بخش از فصل ششم کتاب )که واپسین فصل است(، هنگام بحث در باب 

لازم برای  مخاطبانش را با قواعد نویسنده در آغاز بخش دوم از فصل ششم، 0کند.بسیار دیرهنگام، طرح می

وسیلة آنها، در حل تمامی مسائل خود سازد تا بهجستجوی حقیقت و همچنین طریقة استفاده از آنها آشنا می

است که همگی باید بسیط، طبیعی، اندک، بسیار معقول، و در پیوند با یکدیگر کامیاب گردند. ویژگی این قواعد آن
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ین قواعد، برخلاف قواعد ناکارآمد منطق ارسطویی که ذهن را از توجه کافی به موضوع عبارت دیگر، اباشند. به

رین و تمان را نسبت به موضوع پژوهش هدایت و تنظیم کنند؛ آنها واضحدارند، باید ذهن و توجهپژوهش بازمی

 (.Malebranche, 1997: VI.2.iآورند )ارمغان میاند و بیشترین منفعت ممکن را بهترین اصولبسیط

مان را روشن نگاه باید همواره تعقل :قواعد مالبرانش بر آن تکیه دارد از این قرار استة اصلی که هم

وع موض موردای کلی در بر پایة همین اصل، قاعده .کشف کنیم ،داریم تا حقیقت را بدون ترس از خطا

 .اریمد آنهایم که تصوری آشکار از موضوعاتی تفکر کن دربارۀشود: باید تنها مورد مطالعة ما مطرح می

ترین ترین امور آغاز کنیم و هنگام مواجهه با پیچیدهاست که باید همواره با ساده لازمة منطقی این قاعده آن

اشَکال دیگری از  ،آوردو دشوارترین موضوعات، درنگ کنیم. دیگر قواعدی که مالبرانش در ادامه می

لسفة به ف وی ، نشان از تعلق خاطر کاملفتهونه که خود نیز پذیرگگفته است و همانهمان اصول پیش

رسیم؟ مالبرانش با تکیه بر این باوری می(. اما از این قواعد چگونه به نظریة موقعیتIbidدکارتی دارد )

ا تحلیل ب ،رسد: نخست با نقد فیلسوفان مدرسی و سپسباوری میاصول و قواعد، در دو گام به موقعیت

 پردازیم.که در ادامه به هر یک می ؛مفهوم علیتعقلانی 

ز توجهی به تصورات واضح و متمایمند و بینکردن اقتضائات تفکر روشمالبرانش هنگامی از رعایت

سوی ارسطوئیان است، زیرا ارسطو و پیروانش همواره بر بهگوید، انگشت اتهامش در این دوره سخن می

و همچنین بر پایة تصورات کلی و مبهمی که هیچ چیز خاصی  ،سپایة تصورات مغشوش برگرفته از حوا

اقع اما درو ،کنداند. در نظر مالبرانش، ارسطو بسیار صحبت میکردهکنند، آغاز میرا به ذهن متبادر نمی

گیرد، در آدمی جز که آنها را از حواس می ،زیرا واژگان و اصطلاحات عام فلسفة وی ،گویدچیزی نمی

معنا نیستند که در بسیاری موارد، از فرط چندپهلویی و ش پدید نیاورده و جز واژگانی بیتصوراتی مغشو

آتش »گویند (. برای نمونه، وقتی ارسطوئیان میIbid: VI.2.iiگردند )ساز خطا میسادگی زمینهابهام، به

وی چیزی ، مانند کودکان و عوام معتقدند آتش حا«قند شیرین است»و « علف سبز است»، «گرم است

 ،جامبینند، و سرانکنند، علف دارای آن رنگی است که ایشان میشدن احساس میاست که ایشان هنگام گرم

ابهام الفاظ،  سبب، آنها بهکنند. درواقعای است که ایشان هنگام خوردنش، درک میقند دارای شیرینی

ش، الفاظ کلی است که ارسطوئیان در اند. مثال دیگر مالبرانحالات اذهان را با حالات اجسام خلط کرده

سهل  آنها، ترین شناختی ازر بدون داشتن کوچک،توضیح تمامی امو آنهابرند که با کار میمنطق پیوسته به

نماید و کتب ارسطو آکنده از چنین واژگانی است. ارسطو تمامی امور را از طریق واژگانی چون جنس، می

اما این واژگان حاکی از هیچ چیزی نیستند و هنگامی که  ،دهدیح میتوض ،نوع، قوه، فعل، کیفیات و غیره

 (.Ibidافزاییم )مان نمیآوریم، هیچ چیزی به معلومات پیشینرا بر زبان می آنها

تواند به اند که میاصلی بنیان نهاده گفته،گوید: ارسطوئیان افزون بر خطاهای پیشمالبرانش در ادامه می

ر های متفاوتی از ماده بدانیم که ما تصوینجامد؛ اگر مانند ایشان، اجسام را دارای ویژگینتایجی بس خطرناک ب
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 کنیم، و اینهایی بدانیم که مشاهده میها را علل راستین معلولتوانیم آن ویژگیمتمایزی از آن نداریم، می

فت اند. او در مخالقعی یاد کردهها همان چیزهایی است که ارسطوئیان از آنها به صور نوعیه و کیفیات واویژگی

ق خواهیم شک تصدیدقت بررسی کنیم، بیاست که اگر تصورمان از علت یا قوۀ عمل را بهبا ارسطوئیان، بر آن

کرد که این تصور حاکی از امری الوهی بر پایة نوعی آفرینندگی است، و اگر مانند یونانیان بپذیریم که قوۀ ایجاد 

ایم. رون اجسام وجود دارد، اجسام را تقدیس کرده و موضع مشرکانة ایشان را پذیرفتههای گوناگون در دمعلول

اند این مشکل را با نفی عقل در فرآیند علیّ میان اجسام، برطرف کنند، اما در این میان، اگرچه برخی خواسته

 (.Ibid: VI.2.iiiباید پذیرفت که هرگونه علیت متضمن وجود عقل در علت است )

 ،سازد که هرچه بتواند بر ما در مقام علتی راستیننشان می خاطر ،نش با ارجاع به آگوستین قدیسمالبرا

 ،زیرا اثرگذاری هر چیز بر ما ،برتر از ماست. عقل مؤید این امر است ،اثر بگذارد، ضرورتاً از نظر وجودی

شود عامل مذکور را یو همین موجب م ،بینیمهمچون پاداش و جزایی است که از سوی پروردگارمان می

اسرائیل از پذیرش خدایان قوم بنی ،همین دلیل است که در متون مقدسدر مقام خدای خود بدانیم؛ به

ری توانستند علت خیر و شخدایان دروغین تأثیری بر ایشان نداشتند و نمی زیرا آن ،اندمشرکان منع شده

شان باشند. تنها خداوند است که در مقام علت راستین خیر و شر، شایستة پرستش و یگانه در زندگی

 (. Ibidمتعلق ترس و عشق آدمیان است )

اکه تنها چر ،یک علت راستین در کار باشدمعتقد است باید تنها  ،او بر پایة همین تأملات و ملاحظات

چیزی جز ارادۀ الهی نیست و تمامی  ،یک خدای راستین وجود دارد و ماهیت یا توان تمامی موجودات

تنها با دقت در ( هستند. طبق این نظریه، نهoccasional causesنه علل راستین که علل موقعی ) ،دیگر علل

یم هیچ جسمی )چه کوچک و چه بزرگ( توانایی حرکت خود را یابتصوری که از اجسام داریم، درمی

میان  رسیم که هیچ ربط ضروریبا تدقیق در تصورمان از اذهان متناهی نیز به این نتیجه میبلکه ندارد، 

یعنی موجودی  ،تصور خداوند مورددر کار نیست. اما وقتی در  ،یک از حرکات بدنشارادۀ آدمی و هیچ

ای ضروری اندیشیم، میان ارادۀ وی و حرکت تمامی اجسام، رابطهمی ،درتی نامتناهینامتناهی و دارای ق

اما آن جسم حرکت  ،خداوند به حرکت جسمی تعلق گیردۀ که امکان ندارد ارادطوریبه ،کنیمدرک می

 (.Ibidصادق نیست ) ،حتی انسان ،ضروری در مورد هیچ موجود دیگرة رابطاین نکند. 

است: هنگام فرورفتن سوزنی در پوست، این رویداد مادی، صرفاً موقعیتی ر اینجا ایند« موقعیت»معنای 

مان ای در نفساست برای خداوند تا علت حالت ذهنی متناظر با آن، یعنی احساس درد در ما، گردد؛ اراده

ت حرکت لمنظور بلند کردن دست یا تفکر دربارۀ موضوعی خاص، صرفاً موقعیتی است برای خداوند تا عبه

مان گردد. برخورد توپ بیلیارد به توپی دیگر نیز موقعیتی است برای خداوند بازو یا حضور آن تصور در ذهن

ها، فعالیت تا نخستین توپ را در حالت سکون و توپ دیگر را در حالت حرکت قرار دهد. در همة این مثال

ند کپذیرد و خداوند تنها هنگامی عمل میمیعلیّ فراگیر خداوند )مگر در معجزات(، طبق قوانین عام صورت 

 (.Nadler, 2006: 116های لازم مادی یا روانی برای عمل وی، فراهم باشد )که شرایط یا موقعیت



 57/ 50ـ00ص، 0011(، پاییز 00سال سوم، شماره سوم )پیاپی ، فلسفه غرب علمی فصلنامة؛ مقاله پژوهشی

باوری از طریق تحلیل مفهوم علیت، در ادامة بحث مالبرانش پس از استدلال پیشین و رسیدن به موقعیت

استنتاج بهترین تببین برای حرکات بدن انسان نیز ارائه دهد، گرچه این باوری را در مقام کوشد موقعیتخود می

پرسد: اصلًا چگونه در عمل ممکن است ماند. او میمی« پوشخدای رخنه»چنان دستخوش اتهام تبیین هم

ریق طمان را حرکت دهیم؟ برای این کار، ضرورتاً باید ارواح حیوانی داشته باشیم و آنها را از بتوانیم بازوان

که متصل  وسیله بازوییسوی عضلاتی مشخص بفرستیم تا آنها را منقبض کرده و بدیناعصابی مشخص، به

دهد. اگرچه هاست، حرکت کند. اما با تمام این اوصاف، کماکان روشن نیست چگونه این امر رخ میبدان

یچ که هین کار، چه باید کرد؛ درحالیدانند برای انجام اکم میجا کنند، دستتواند برجی را جابهها نمیانسان

وسیلة ارواح حیوانی، یکی از انگشتانش را حرکت تواند بهداند از رهگذر کدامین فرآیند است که میانسانی نمی

 (.Malebranche, 1997: VI.2.iiiدهد و تنها خداوند است که از چگونگی این امر آگاهی دارد )

ل به اینکه قوحتی بلکه  ،دانیمتنها چگونگی این فرآیند را نمیها نهسانما ان :افزایدمالبرانش در ادامه می

که ذهن  علتی است ،متضمن تناقض است. علت راستین از نظر مالبرانش ،مان هستیمما فاعل حرکات بدنی

 ارادۀ موردکند و از آنجا که ذهن این رابطه را تنها در ای ضروری درک میرابطه ،هایشمیان آن و معلول

کند، درنتیجه تنها خداوند است که شایستگی عنوان علت موجود نامتناهی و کامل )یعنی خداوند( درک می

راستین تمامی حرکات را دارد. علاوه بر این، فهمیدنی نیست که خداوند عاملیت علّی خود را به دیگر 

زمة است، توجه ندارند که لا ها دادهیی که معتقدند خداوند چنین قابلیتی به انسانآنهاموجودات ببخشد و 

 ،است که بگوییم خداوند به اذهان آدمیان قابلیت ایجاد و اِعدام نیز داده و آدمی را در کنار خوداین قول آن

 موجب گناهبه ،انجامد و از آنجا که اذهان نوع بشربه مرتبة خدایی رسانده است. این سخن به شرک می

 (. Ibidی پرهیز کرد )ید، باید از همراهی با چنین آرانبه شرک دار بسیار در گرایش یاولیة آدم، استعداد

ای جدید که میان مبانی آن و مبانی ایمان مالبرانش در پایان این مبحث، سرمست از یافتن فلسفه

گوید فقط یک خدا وجود دارد، فلسفه نیز گوید: اگر دین میسازگاری کامل وجود دارد، می ،مسیحی

دهد که خدایان مشرکان جز مشتی لت راستین وجود دارد؛ اگر دین به ما تعلیم میگوید تنها یک عمی

اراده را اجسامی بی آنهاثیرگذاری در زندگی آدمیان نیستند، فلسفه نیز أسنگ و فلز مرده و ناتوان از ت

آورند رمیسربیکی پس از دیگری  ،باوریموقعیت بارۀدر رغم این پیروزی اولیه، مسائل متعددداند. اما بهمی

 ،باوری و ارادۀ آزاد انسان است. در نظر مالبرانششان، همین نسبت میان موقعیتکه یکی از مهمترین

 ؛سوی خیر کلی، یعنی خودش، حرکت دهدمگر خداوند ایشان را به ،آدمیان قادر به ارادۀ چیزی نیستند

ند از مسیری که خداوند برایشان اراده توانزیرا خداوند آدمیان را فقط برای خود آفریده است. ایشان می

است حتی در  معتقدبا این همه، مالبرانش  ؛دهدکه در ارتکاب گناهان رخ میچنا ،کرده منحرف شوند

(. حال، اگر چنین باشد، Ibidقدرت یا توان علّی نسبت داد ) ،توان به انسان گناهکارارتکاب گناه نیز نمی

ت بلکه آن اعمال با علی ،بر اعمالی که خودشان، عامل راستینش نیستندها را در براتوان انسانچگونه می

 اصیل الهی و تنها در موقعیت بدنی خاص ایشان رخ داده است، سزاوار پاداش یا پادافره دانست؟
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 نسبت ارادة الهی با ارادة انسان

ش ین پیچن در جستجوی حقیقتمالبرانش بحث در باب اراده در انسان را در همان نخستین فصل 

اما از آنجا  ،ناپذیر و دارای دو قوۀ فاهمه و اراده استکشد: ذهن آدمی جوهری غیرمادی، بسیط، تقسیممی

های یرا در مقایسه با ویژگ آنهارسد بهتر باشد دو قوه نداریم، به نظر میکه تصوری واضح و متمایز از این

ان به ست و تنها برای تقریب بیشتر این واژگگرچه این مقایسه تبیینی دقیق نی ؛امور مادی توضیح دهیم

بریم. ماده یا امتداد دارای دو قوه یا ویژگی است: نخستین قوه آن چیزی ذهن انسان است که از آن بهره می

همین به .قابلیت دریافت حرکت است ،است که قابلیت پذیرش اشکال گوناگون را دارد و دومین قوه

کنندۀ تمایلات و کنندۀ تصورات گوناگون )فاهمه( و دریافتریافتذهن آدمی نیز دارای قوۀ د ،قیاس

(. اما باید توجه داشت که در ذهن آدمی، قوۀ عقل صرفاً Ibid: I.iخواست چیزهای گوناگون )اراده( است )

 (. Ibid: Conclusion of the First Three Booksقوۀ اراده هم فعال است و هم منفعل )است، اما  منفعل

ه گویی افتادبه چه معناست؟ آیا مالبرانش به تناقض ،ای است هم منفعل و هم فعالراده قوهاینکه ا

 در فهم ،باوری و ارادۀ آزاد انسانکلید حل نسبت سازگاری یا ناسازگاری میان موقعیت ،است؟ درواقع

 ،اشدال است که آزاد بهمین انفعال در عین فعالیت قوۀ اراده نهفته است. در نظر مالبرانش، اراده تا آنجا فع

منظور داشتن ارادۀ آزاد را خداوند به :گوید( میتأملاتگونه که وی در آخرین اثر خود )یعنی  و همان

(. اما نسبت میان ارادۀ الهی و ارادۀ انسان Kremer, 2006: 192اراده فرموده است ) ،سروری ما بر اعمال

رسد؟ در نظر مالبرانش خداوند هم علت کلی تمامی را چگونه تبیین کنیم که به آزادی انسان آسیبی ن

گونه که تمامی حرکات موجودات همان ،حرکات ماده و هم علت کلی تمام تمایلات اذهان است؛ حال

 شان را تغییر دهدمگر آنکه برخورد علتی خارجی مسیر حرکت ،دهدمادی در خطی مستقیم روی می

ف مستقیم معطوطور بهایم نیز از جانب خداوند بدست آورده تمامی تمایلاتی که ما ن(،)قانون اول نیوت

 :Malebranche, 1997سوی شرور سوق دهد )مگر علتی خارجی جهت اراده ما را به ،به، و متوجه اوست

I.iمان تواند در کار بود که ما را از غایت راستینباوری، علتی جز خداوند می(. اما مگر بر پایة نظریة موقعیت

 ،داوند( دور کند؟ برای فهم چگونگی این امر باید به تلقی مالبرانش از نسبت میان اراده و عشق)یعنی خ

 بپردازیم. ،ای کاملاً آگوستینی داردکه صبغه

ای نیست که میان دو گزینه، کاملاً حالتی خنثی داشته باشد، بلکه در نظر آگوستین قدیس، اراده قوه

گردد. همان طرف متمایل میرفین در او عشق بیشتری برانگیزند، اراده بهیک از طنسبت اینکه کدامهمواره به

(، یعنی چیزی را برای ’to use/ ‘Uti« )استفاده کردن»گذارد: آگوستین میان دو نوع عشق در اراده تفاوت می

« نلذت برد»سره از این جنس است( و الله یکداریم )که در نظر وی عشق به ماسویچیز دیگری دوست می

(to enjoy/ ‘Frui’ )(، یعنی چیزی را برای خودش دوست بداریم )که تنها مصداق آن خداوند است

(Moriarty, 2011: 66مالبرانش با الهام از این تقسیم .)را  داشتن چیزی برای خودشبندی آگوستینی، دوست

( Malebranche, 1997: I.2)نامد ( میto love absolutely and intrinsically« )دوست داشتن مطلق و ذاتی»
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کند که اگر عمل خداوند بر پایة م یادآوری میبازه (Treatise on Ethics) اخلاقۀ رساله درباراو در 

هایی که هنگام بارش باران یا سقوط ساختمانی که علتش گاه انسانپذیرفت، آناش صورت میارادۀ جزئی

 گریزند، در پیشگاه خداوند عصیاندنبال سرپناهی گشته یا از محل حادثه میبه ،فعل جزئی خداوند بوده

د که طرف عدل و نیکی در هستن ثر تجارب و روایات تاریخی بشر گویای آناند. افزون بر این، اککرده

م توانیهرگز نمی،ها را به ارادۀ جزئی خداوند نسبت دهیم یابد، که اگر تمام اینهمواره غلبه نمی ،هاجنگ

ر برابر توان دبلکه تنها از طریق ارجاع افعال به ارادۀ کلی خداوند است که می ،به مسئلة شرور پاسخ دهیم

بدون عصیان در برابر ارادۀ وی، در برابر افعالش فعالانه  ،شان استای که او عاملرویدادهای طبیعی

 ،دهیمیک از رویدادهای جزئی را ایجاباً و مستقیم به خداوند نسبت نمیاندیشی کرد، چراکه هیچچاره

 (.Peppers-Bates, 2009: 35-37دانیم )ناپذیر ارادۀ کلی او میبلکه آنها را از لوازم اجتناب

های معاصر مالبرانش، و از مخالفان اوست(، خطای نظریة ترین دکارتیاز نظر آنتوان آرنو )که از مهم

که هیچ تناقضی ندارد انگارد، درحالیجمع میاست که ارادۀ عام و ارادۀ خاص الهی را غیرقابلمالبرانش در این

یشین، چنان بخواهد که تمامی تابعانش با خوشبختی زندگی کنند، گرچه ای پکه پادشاهی عادل، از روی اراده

منظور تحقق این امر، مفسدان را اعدام کند؛ بسیاری از روایات کتاب مقدس نیز مؤید ای پسین و بهاز روی اراده

ه و خترسد مالبرانش با طرح نظریة ارادۀ عام، خداوند را بردۀ بساطتش ساهمین رویکرد هستند. به نظر می

معنای مداخلة خداوند در جریان طبیعت هستند، ممتنع دانسته باشد؛ لازمة این امر، انکار معجزات را که به

چندان توانایی خداوند برای تحقق عدالت در این جهان خواهد بود. مالبرانش در پاسخ وی، در رویکردی نه

 پیش از لطف رستگاربخش مسیح بوده و پس ازسازگارانه، اظهار داشت که معجزات متعلق به یهودیان باستان، 

وند وار از خداکتاب مقدس تصوری انسانکند؛ افزون بر این، آن ،خداوند فقط بر طبق ارادۀ کلی خود عمل می

کتاب مقدس بر آنچه که فلسفه دربارۀ خداوند  . در نظر آرنو،7دهد که بیشتر متناسب با فهم عوام استارائه می

ت وار از خداوند، روای، اما در نظر مالبرانش، این فلسفه است که با انکار توصیفی انساننهدگوید، حد میمی

 (.  Riley, 2006: 227-234سازد )کتاب مقدس را محدود به فهم عوام می

با توجه به آنچه گفتیم، مالبرانش اگر بخواهد مسئولیت شرور اخلاقی را از دوش خداوند بردارد، باید آزادی 

باوری است؛ همچنین اثبات برساند و نشان دهد این آزادی در سازگاری کامل با موقعیتانسان را بهاراده در 

تر، تمامی این سازد، و از همه مهمنیاز نمیباید نشان دهد که این آزادی اراده، انسان را از لطف خداوند بی

قق مورد رسد در تحنماید. اما به نظر میگیری از مفاهیم واضح و متمایز عقلی شرح و تبیین فرآیند را با بهره

ه توان باست که می« احساس درونی»اخیر، وی از همان آغاز شکست را پذیرفته، زیرا معتقد است تنها از راه 

نهد، زیرا دکارت نیز دربارۀ وحدت آزادی اراده در انسان پی برد؛ گویی از این حیث، گامی از دکارت فراتر نمی

 کرد.جست و از تبیین عقلی آن شانه خالی میاحساس درونی استناد می نفس و بدن، به همین

تواند به وجود نوعی شناخت است که از طریق آن، هر کسی می« احساس درونی»مالبرانش عقیده دارد 

وانیم تمان نشد، میذهن خود و اعمالش دسترسی پیدا کند، اما حتی اگر طریق مذکور نیز موجب باور به آزادی



 00/ 50ـ00ص، 0011(، پاییز 00سال سوم، شماره سوم )پیاپی ، فلسفه غرب علمی فصلنامة؛ مقاله پژوهشی

(. Malebranche, 1997: Elucidation, Iیق عقل کشف کنیم که انسان ضرورتاً آزاد آفریده شده است )از طر

شده از سوی کلیسا را همواره در پیش چشم علاوه بر این، مالبرانش معتقد است هر متألهی باید اصول تعیین

ین اصول، قول به آزادی ارادۀ انسان جای بدارد و از هر چیزی که با آنها در تضاد باشد، بپرهیزد و بالاتر از همة ا

کند که باور به آزادی، به چندین نحو بر احساس درونی متکی (. او استدلال میKremer, 2006: 195دارد )

 اند، نه ایمان وها آزاد آفریده شدهیابیم که تمامی انساناست؛ نخست، گرچه از روی ایمان و نیز با عقل درمی

م بدانیم توانیا با چگونگی این آزادی آشنا کنند و تنها از طریق احساس درونی است که میتواند مرنه عقل، نمی

توانم قانع شوم که آزادم، مگر اینکه از قبل قانع شده باشم که وجود دارم، و آزاد بودن چگونه است. دوم، نمی

ی گوید: استدلال انتزاعش میآگاهی از وجود خود نیز تنها از طریق احساس درونی میسر است. همچنین مالبران

 شک بیندازد:بسا ما را در باور به داشتن آزادی اراده بهدربارۀ آزادی و موجبیتّ، چه

مان، به استدلال انتزاعی روی جای گوش دادن به احساس درونیاگر به

رفتن آوریم که ما را از تفکر در باب خودمان بازدارد، آنگاه هنگام از دست

است فراموش کنیم چه هستیم، و در تلاش برای سازگاری این بینش، ممکن 

مان، ممکن است در اینکه آزاد میان شناخت و قدرت مطلق خداوند بر اراده

هستیم به شک افتاده و مرتکب خطایی شویم که به واژگونی تمامی اصول 

 (.Malebranche, 1997: Elucidation, Iانجامد )دین و اخلاق می

توانیم از روی عقل کشف کنیم که گوید اگر از روی احساس درونی قانع نشدیم، میاینکه مالبرانش می

ه تواند ما را دربارۀ باور بانسان ضرورتاً آزاد آفریده شده و از سوی دیگر، این گفته که استدلال انتزاعی می

رسد ر نمینظزیرا به دو تأمل بیشتری به خرج دهیم،شود در باب نسبت اینشک بیندازد، موجب میمان بهآزادی

 است که احساسباشند. مالبرانش بر آن احساس درونی و استدلال عقلانی، مکمل یکدیگر در شناخت آزادی

نکه از قبیل ایتواند به شخص تنها در مورد خودش شناخت دهد، اما برای رسیدن به قضایای کلی ـدرونی می

کند، زیرا چنین قضایایی تنها از طریق عقل و ایمان به نمیـ کفایت ها دارای ارادۀ آزاد هستندتمامی انسان

دهد آزاد بودن چگونه است، اما شناختی از ماهیت آیند. گرچه احساس درونی به ما نشان میشناخت درمی

 (. Kremer, 2006: 195-196گذارد )دهد و ما را با شناختی مغشوش از آن، تنها میارادۀ آزاد بدست نمی

ادی های امور مرا با ویژگی آنهاساختن تصور اراده و آزادی،  مالبرانش برای متمایزترچنانکه گذشت، 

مان دلیل این امر با توجه به این نکته که احساس درونی ،( و اکنونMalebranche, 1997: I,iسنجید )می

انش البرگردد. مکند، روشن میبرای حصول تصوری واضح و متمایز از چیستی آزادی اراده کفایت نمی

ره مبهم سرفته در تبیین اراده و آزادی، یک کارتمامی عبارات به :گویدهمچنین در پاسخ به ایراد آرنو، می

ای جز کاربرد همین واژگان نداریم واضح از نفس نداریم، چاره یو استعاری است و چون تصور

(Kremer, 2006: 196-197 ؛ رویکردی که درست در برابر رویکرد دکارتی)که تمام بنیان نظام  رار داردق
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ه، بر آن ین همابنا نهاده بود. مالبرانش با « من اندیشنده»معرفتی خود را بر پایة تصور واضح و متمایز از 

 ،ماناز اراده و آزادی به دست دهد تا شاید چیزی بیش از احساس درونی ی متمایزترتصویر ،تواندشد تا می

هست میان حرکتی که خداوند  ی مهممان آگاه سازد. در نظر وی، تفاوتدهما را از وجود و چیستی آزادی ارا

آورد؛ زیرا ماده نیرویی ندارد سوی امر کلی نیک پدید میو حرکتی که در اذهان بهکند ایجاد میدر ماده 

ـ تیم گونه که گفـ همان بلکه حرکتش ،سویی دیگر منعطف سازدیا آن را به کندکه حرکتش را متوقف 

کند. معنایی فعال است، صدق نمییابد، اما این دربارۀ ارادۀ انسان که بهوسته بر خط مستقیم دوام میپی

تری سوی متعلقی که بدان میل بیشتواند آنها را بهتواند علت راستین تمایلاتش باشد، میاراده گرچه نمی

 بدست دهد:« آزادی»و « هاراد»کوشد تعریفی از جاست که مالبرانش میسوق دهد و از همین ،دارد

... مرادم از واژۀ اراده، یا قابلیت نفس برای دوست داشتن امور نیک گوناگون، 

سوی امر نیک کلی و نامتعین سوق انطباع یا محرکی طبیعی است که ما را به

تواند این ای از نفس نیست که میدهد. و از واژۀ آزادی، مرادم جز قوهمی

لات قدری خوشایندمان هستند که تمایتی بکشاند که بهسوی متعلقاانطباع را به

 (.Malebranche, 1997: I,iشوند... )مان معطوف به متعلقی جزئی میطبیعی

ادی آز»گرچه انتخابی است، مصداقی از  ،سازد که تمایلات طبیعینشان می مالبرانش در ادامه خاطر

یا حتی ارادۀ خلاف آنچه  ،اراده در فعل و ترک (، یعنی یکسانیfreedom of indifference« )انگیزگیبی

زیرا گرچه عشق ما نسبت به امر نیک کلی )یعنی ، نیستند ،دهندمان ما را بدان سوق میتمایلات طبیعی

هم بدین جهت که خواستن یا نخواستن سعادت به قوۀ  آزادانه و از روی انتخاب است، باز،خداوند( 

 ,Descartes) «تأمل چهارم»(. مالبرانش درواقع مانند دکارت در Ibidیست )مان ربطی ندارد، آزادانه ناراده

1985: AT VII.57-59 آزادی برانگیختگی»(، رویکرد( »freedom of spontaneity را به )« آزادی

 است از اینکه وقتی عقل امری را واضحرویکرد آزادی برانگیختگی عبارت 0دهد.ترجیح می« انگیزگیبی

مالبرانش نیز در اینجا درست همین موضع  ؛تواند از پذیرشش امتناع ورزدنمی یابد، ارادهو متمایز در

. او معتقد است آزادی در این حالت بدین معناست که هنگام مواجهه با امر اتخاذ کرده استدکارتی را 

م عشق انیتوای که ذهن آن را واضح و متمایز شایستة عشق )مطلق و ذاتی( تشخیص ندهد، مینیک جزئی

رویکرد که اراده او در اتخاذ همین  .(Malebranche, 1997: I,iو تصدیق بدان را به حالت تعلیق درآوریم )

 (.Descartes, 1985: AT VII.56نیز آشکارا وامدار دکارت است ) دهدرا مسئول حکم قرار می

( و تصدیق امر نیک consent of truthالبته مالبرانش معتقد است باید به تفاوت میان تصدیق حقیقت )

(consent of goodnessنیز توجه کنیم؛ تفاوت میان این ) است که تصدیق امر نیک در نسبت با  دو در آن

 ،زیرا حقیقت تنها نسبت میان دو یا چند چیز است ،اما تصدیق حقیقت، چنین نیست ،یابدما معنا می

ود تنها یک فعل اراده در نسبت با حقیقت وج ،نتیجهکه نیکی نسبتی است که آن چیز با ما دارد. درحالیدر
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 ،نیکی، دو فعل اراده وجود دارد: یکی مورداما در  ،پذیرش یا تصدیق نسبت میان امور است ،دارد و آن

 عشق یا برانگیختگی نسبت به آن چیز. میان تصدیق ،پذیرش یا تصدیق نسبت آن چیز با ما و دیگری

 زیرا ما اغلب اموری را ،ستانمایاند، تفاوت که ذهن آن را بازمی ،چیز یافتن با عشق به آنچیزی و سوق

  3جوییم و خواهان نبودشان هستیم.کنیم که از آنها دوری میتصدیق می

آنجا که  نحو مبهم درک کرده است، و ازدر نهایت، گناه محصول تصدیق آزادانة اموری است که ذهن به

مند گی بهرهانگیزشناسیم، باید بالضروره برای عدم تصدیق، از آزادی بیدر وضعیت کنونی، چیزها را ناقص می

وپنجه نرم نسبت خداوند کامل مطلق و فریبکاری حاکی از نقص دست باشیم وگرنه مانند دکارت، باید با مسئلة

، رایج آن نیست در اینجا، در معنای« انگیزگیآزادی بی»(. استفادۀ مالبرانش از Malebranche, 1997: I,iiکنیم )

ذوب دهد مگر آنکه اراده مجتبع آگوستین، تعلیق تصدیق اراده به هیچ متعلقی روی نمیچراکه در نظر وی، به

 «. یانگیزگآزادی بی»است تا « آزادی برانگیختگی»متعلق دیگری گردد، و این بیشتر قابل ارجاع به  

گاه نامناسب خود، مخاطب را دچار ابهامات بسیار هر چقدر تا این جای بحث، مالبرانش با بیان استعاری و 

ای حلی برکلی از یافتن راه، مخاطب را بهدر جستجوی حقیقتساخته باشد، در بخش چهارم از فصل اول 

 سازد:کند و وضعیت را بیش از پیش، غامض میباوری و ارادۀ آزاد انسان، نومید میسازگارسازی موقعیت

اده از آزادی است... ما را قوای بسیاری است گرچه تنها علت خطا، سوءاستف

هایی که آنها را نه علل راستین، بلکه عللی که علل خطاهایمان است؛ علت

هایی برای خطا هستند، های ادراک ما موقعیتتوان نامید. همة شیوهمیموقعی 

زیرا از آنجا که احکام نادرست ما دربردارندۀ دو چیز )تصدیق اراده و ادراک 

تواند موقعیتی برای خطا های ادراک، آشکارا می( است، هر یک از شیوهفاهمه

 (.Ibid: I,ivزده وادارد )تواند ما را به صدور احکام شتابگردد، زیرا می

در کنار آن از علل موقعی خطا اما داند، گرچه مالبرانش سوءاستفاده از آزادی را تنها علت خطای ما می

(، تخیل pure understandingیعنی فاهمة محض )ـای ادراکی نفس تک قوگوید و تکنیز سخن می

(imagination( و حواس )senses)را به ـ( همراه تمایلاتinclinations( و انفعالات )passions)،  در مقام

است آدمی را به  ممکن آنهاکوشد نشان دهد چگونه هر یک از پنج علت موقعی اصلی معرفی کرده و می

(. اما خطای آشکار مالبرانش در اینجاست که اگر سوءاستفاده از آزادی را تنها علت Ibid) خطا بیندازد

کند، تأثیر علّی خداوند چه جایگاهی در این راستین وقوع خطا و قوای ادراکی را علل موقعی قلمداد می

 ، نظریةبندی خواهد داشت؟ در اصل، اگر سوءاستفاده از آزادی تنها علت راستین خطا باشدتقسیم

باوری صادق باشد، سوءاستفاده از آزادی نیز باید در عرض بیند و اگر موقعیتباوری آسیب میموقعیت

 های پنجگانة خطا از نگاه مالبرانش بود، در شمار علل موقعی باشد. قوای ادارکی که خاستگاه

قالب پیوست کتاب آمده  ، که دردر جستجوی حقیقت(، پس از پایان Elucidation« )ایضاح»او در نخستین 
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کوشد با ایجاد تفاوت میان ساحت میل به امر نیک کلی و میل به امر نیک جزئی، در عین حفظ است، می

است که با فرض اینکه خداوند تنها برای خود عمل باوری، به دفاع از اختیار آدمی برخیزد. او بر آنموقعیت

یک سوی امر نیافتن بهرو سوقیر از خود برانگیزد، ازاینسوی چیزی غکند، ممکن نیست خداوند ما را بهمی

نماید، اما میلی که ما نسبت به امور جزئی نیک داریم، بالضروره چنان است ناپذیر و غیرارادی میکلی، اجتناب

 .(Ibid: Elucidation, I)گردانی از متعلقش، همواره در اختیار و ارادۀ آدمی است تصدیق و رویکه قابلیت عدم

تنها بدین معنا آزاد و در برابر اعمالش مسئول  است که انساندر همان بخش، لب کلام مالبرانش این

نسان دهی، ااما در این فرآیند پاسخ ،کنددهد، و آن را تصدیق یا تکذیب میاست که به محرکی پاسخ می

یم برای د و نتواننا غلبه یابعبارت دیگر، اگر بگذاریم شهوات بر ما علت رویدادی نیست. به،به هیچ معن

ها کار است که تنایم؟ پاسخ مالبرانش ایندر واقع چه کرده ،مان را به حالت تعلیق درآوریمخداوند تصدیق

دادن خود در وضعیت سکون است. شکی نیست که در اینجا عملی روی  ما در اینجا توقف خود و قرار

گردد ست که موجب تغییری فیزیکی در جوهر ما نمی( اimmanentماندگار )اما این عملی درون ،داده

(Riley, 2006: 254 فرض مالبرانش .)درباب ارتقای فیزیکیدر یکی از آثار دیگرش، که ـ (On Physical 

Promotionعملی را تنها در صورتی واقعیتی فیزیکی است که آغاز  است که هراین ـکند( بدان اشاره می

زیکی بدون تغییر واقعی یا فی ،زلة تغییری واقعی در عاملش باشد؛ وگرنه حالت جوهرمنیا پایان آن عمل، به

بودن  ؛توان با حالت سکون در اجسام مقایسه کردتواند تغییر کند و این وضعیت را مینمی ،در جوهرش

شود، هیچ واقعیت فیزیکی ندارد اجسام در حالت سکون، گرچه همچون فعلی به اجسام نسبت داده می

(Kremer, 2006: 210-212). زیرا سکون را که حالتی منفعلانه در  ،اما این مثال چندان سودمند نیست

 داند، مقایسه کرد.توان با ارادۀ انسان، که مالبرانش خود آن را نوعی فعالیت مینمی ،جسم است

که در ـخاص، تغییری واقعی در جوهر  یکه در وضعیت تصدیق یا تعلیق تصدیق نسبت به محرکاین

. وقوع نپیوسته استبدین معنا نیست که هیچ رویدادی از هیچ نوعی به ،دهدرخ نمی ـاینجا انسان است

دارد  بلکه به قلمرو نظم اخلاقی تعلق ،نه به قلمرو نظم فیزیکی ،است تصدیق به محرک معتقدمالبرانش 

وجب مبه آنهاات مرتبط است )زیرا ای است که به قلمرو اخلاقیو گرچه نفس علت راستین اعمال آزادانه

چراکه بر  ،کنند(، نفس انسان علت راستین حالات خود نیستتغییری فیزیکی ایجاد نمی ،شانتأثیرگذاری

(. مالبرانش توضیح بیشتری در Ibid: 213این عاملیت تنها متعلق به خداوند است ) ،باوریاساس موقعیت

توان درک کرد چگونه میدهد و حتی دشوار ما ارائه نمی باب نسبت میان قلمرو فیزیکی و اخلاقی به

برای انسان به فاعلیت قائل بود و در  ،دو قلمروباوری، در یکی از اینتوان بر اساس نظریة موقعیتمی

 آنکه خداوند در هر دوی این قلمروها، یگانه فاعل راستین باشد.بی ،دیگری فاعلیت را از او سلب کرد

 نتیجه

واضح  که تنها بر تصورات یمندرصدد بود با الهام از فلسفة دکارت و با استفاده از تفکر روشمالبرانش د
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با  دیهدف، کوش نیبه ا دنیرس ی. او برادیرایبپ یفلسفة مدرس یرا از خطاها یاستوار بود، ذهن آدم زیو متما

موجودات عالم  یاز تمام سو، گرید زا «یباورتیموقع» ةیو طرح نظر ،ییاز سو «یتوان علّ»مفهوم  لیتحل

 ةیر نوعصو ةیدانست تا بتواند برخلاف نظر «یعلل موقع»را  یعیطب یدادهایرو یکند و تمام ییزدااستقلال

 یمامعلت ت گانهیبود( ،خداوند را در مقام  انیونانیجامانده از فرهنگ مشرکانة به راثیم یی)که گو ییارسطو

 اتیمالبرانش، از آنجا که اخلاق گر،ید ی. از سودینما یمعرف شان،یافعال موجودات و عامل اثربخش بر زندگ

 لیز قب)ا یگوناگون لیالحفیبا در کار آوردن لطا دیکوش انگاشت،یاراده م یو شر را در گرو قبول آزاد کیو ن

ظم و نقلمر راده،ماندگار آزاد افعل درون ،یجزئ کیو امر ن یکل کیامر ن انیم کیتفک ،یاز آزاد یاحساس درون

او  کند. اما جادیا یاراده در انسان سازگار یو آزاد یباورتیموقع انی(، مهانیو مانند ا یو قلمرو اخلاق یکیزیف

 ارادۀ انیکه به بحث در باب نسبت م یهنگام ،یباورتیدربارۀ طرح موقع اریبس یعقل لیو تحل یرغم موشکافبه

و  ردخویبرم اریبس یهایبه دشوار یدکارت زیت وضوح و تمادر کاربس بارهکی رسد،یو ارادۀ انسان م یاله

که از منتقدان سرسخت آنها بود. مالبرانش در بحث ارادۀ  گرددیبازم یونیبه روش همان مدرس ریناگز ییگو

 یزیمواجه شد و از آنجا که انسان را فاقد تصور واضح و متما یگوناگون یاتیو اله یبا مسائل فلسف ،یاله یکل

 یشتریب ی. او هر چه با نقدهادیگرد یاستعار ریدست به دامن تعاب دانست،یم یچون نفس و آزاد یمیهاز مفا

شأن  ت،ایمددع آن یبرا ایخود پرداخت و گو نیشیپ اتیصرفاً به تکرار مدع شد،یمخالفانش مواجه م یاز سو

ند؛ ک ینینشدر تفکر عقب یدمنحاصل از روش یوالا یارهایاز مع شدیقائل بود و حاضر نم «یاصل موضوع»

 .دنیو ارادۀ آزاد انسان به ثمر ننش یباورتیموقع انیحل نسبت م یبرا یو یهاامر موجب شد تلاش نیهم

هاادداشتی

0 .Occasionalismتلویح بود اما مالبرانش با تغییراتی، آن را از آنِ خود ساخت.. البته این نظریه در آرای خود دکارت نیز به 
بلکه  ،تگوهای مالبرانش نه نمایندۀ دو موضع فلسفی متفاوتبرخلاف گفتگوی دکارت، طرفین صحبت در گف. 0

ین مستعد و تیزب ،اندیش )آریستس( و دیگریاستاد )تئودور( و دو شاگرد او هستند که یکی از آنها خام و ساده
 (.Peppers-Bates, 2009: 8)تئوتیموس( است )

طور کامل نیامده بود و در ن نظریه به، ای0070در سال  در جستجوی حقیقتگفتنی است در نخستین ویراست  .1
 (.Kremer, 2006: 191) افزوده شدتفصیل ویراست دوم به

است که در این اثر از نسبت و ترتیب منطقیِ مورد انتظار مالبرانش آن در جستجوی حقیقتهای کتاب از کاستی .0
 دکارت، خبری نیست.  ملاتأتدر مقایسه با  ها، مثلاً میان فصول و بخش

مبتنی  باوری مالبرانش تصوریاز موقعیت ،دیوید هیوم که در آن فهم بشری بارۀکاوشی در :به بنگریدبرای نمونه  .5
 (.Hume, 2007: SBN 71) عمل آمده استبهبر عمل خداوند بر طبق ارادۀ جزئی 

د را در تنها خداونوردار است، نهمثابه موجودی که از کمالی نامتناهی برخعبارت دیگر، تصور مالبرانش از خداوند به. به0
قوه  کند که خداوند چگونه از اینکشد، بلکه با ارجاع به ارادۀ عام )نه خاص( تببین میتصویر میمقام یگانه عامل علیّ به

(. همچنین باید متذکر شد که برخلاف رویکرد دکارت Peepers-Bates, 2009: 24کند )و عاملیت علیّ خویش استفاده می
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(، در نظر مالبرانش خداوند حقایق را از روی ارادۀ جزافی Descartes, 1985: AT VII.432مین مجموعة اعتراضات )در شش
کند، زیرا حقایق ازلی همان حکمت ازلی خداوند هستند و اگر جز این باشند، صرفاً در حالت خود وضع یا جعل نمی

 (. Peepers-Bates, 2009: 27-28خود بگیرند )بهرا « ضروری»توانند صفت امکانی باقی خواهند ماند و نمی
ثنائی ، معجزات را در مقام استرساله در باب طبیعت و لطفدر  ،دهدالبته مالبرانش برخلاف پاسخی که به آرنو می. 7

ه ، وقوع معجزات را نیز قابل ارجاع بگفتگوهایی در باب مابعدالطبیعه و دینلحاظ کرده اما در  ،بر قوانین طبیعت
 (.Peppers-Bates, 2009: 41کند )رادۀ عام خداوند تلقی میا

 .071ـ001: 0137به: شهرآیینی و ذوالقدر،  ، بنگریدبرای توضیح بیشتر در باب آزادی اراده در نظر دکارت . 0

 relations ofکند: حقایق نسب مقدار )این تفکیک مالبرانش متناظر است با تفکیکی که میان دو نوع حقیقت می. 3

magnitudeد و حقایق نسبنگردچه نفرت( در نفس نمی ،( که حقایق نظری بوده و موجب هیچ حرکتی )چه عشق 
اما نسبت به حقایق نظری وضوح کمتری  ،( که حقایق مربوط به ساحت عملی بودهrelations of perfectionکمال )

دهند ها را میگذاری میان پدیدهما اجازۀ ارزش و به هستنددارند و علاوه بر حکم، برانگیزانندۀ حرکتی در نفس نیز 
(Peepers-Bates, 2009: 25.) 
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را  ومیو ه چهیاز فلاسفه، همچون ن یبرخ یآرا نی. همچنمیبپرداز زین کیو معرفت تراژ کیتراژ

مفهوم  میوکه به تق ییآن فرازها ژهیوبهاند ـکرده ییفرساداشته و در باب آن قلم یتراژد ةکه دغدغ
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  مقدمه

 ای مبهم وایده ،اندآن را به پالایش، تزکیه یا حتی شفافیت ترجمه کردهکه ( catharsis) کاتارسیس

های یونان باستان بدان دیتراژبحث و ذیل  (Poetics) بوطیقابار ارسطو در اولینچندوجهی است که 

کنون شناسی است که تادر تاریخ هنر و زیبایی ،مای کلیدی و البته مبهایده . کاتارسیسخته استاپرد

 ،ارسطو از منظر ،دانیمچنانکه میآن ارائه شده است. ۀ انگیزی درباربرتعاریف و تفاسیر مختلف و مناقشه

ارسطو یقا( )بوط فن شعر لیدی درشود و یکی از مفاهیم کشناخته می غایت تراژدی عنوانبهکاتارسیس ۀ اید

 ذیلمفهومی  عنوانبههنر تراژدی( فراتر رفته و  ،طور خاصاست که از ذیل بحث در قلمرو هنر )و به

 :Pusso, 1989)چنانکه پوسو گیرد. می مورد بحث قرارشناسی زیبایی یعنی ،های فلسفهاخهیکی از ش

و نقد شناسی زیباییة ساز در زمینهمسئلیس یکی از بزرگترین مفاهیم کاتارس»گوید: درستی میبه (288

 .«های هیمالیا باشد، کاتارسیس اورست است. قله هزاران منظر دارداست. اگر هنر تقلیدی از رشته کوه

شود ن ایده تنها به تراژدی محدود نمیای ندشناسان معتقدبسیاری از هنرپژوهان و زیبایی ،از این منظر

 ۀدر مواجهه با سایر هنرها نیز قابل پیگیری است. همچنین اید شود کهمی کیفیتی شناخته عنوانبهو 

؛ شناختی نیستکیفیتی صرفاً زیباییاما  ،گیردمی شناختی بالیدنزیباییة کاتارسیس، هرچند در بستر تجرب

ة در نتیج کاتارسیس ،. از این منظرشناختی داشته باشدگاهی زیباییهرچند ممکن است خاستگاه یا عزیمت

ز داشته نیشناختی و اخلاقی های مختلف معرفتتواند جنبهمی کهشود ظاهر میشناخت و تحول  شکلی از

و اخلاقی هم  ای فلسفیایده ،ستشناختی ایس علاوه بر اینکه مفهومی زیباییکاتارسۀ اید ،. در نتیجهباشد

 ،کندیم ثررا متأ مخاطبشناختی د روانارسیس از این منظر که در یک فرآینهمچنین کات .شودتلقی می

کاتارسیس چنانکه در تبارشناسی  ،. از این نظرمحسوب شودشناختی نیز ای روانایده تواندمی زمانهم

شود که و گفته می شودمی روانی مرتبط با کیفیاتی همچون تزکیه و پالایشِ ،واژگانیِ آن هم خواهیم دید

 . از خاصیتی درمانی برخوردار است

به ا چند قلمرو و رشته ر ،زمانای فراخ و دارای وسعت معنایی بسیار است که همس ایدهکاتارسی، بنابراین

چندوجهی و البته مبهم و دارای ایهام است. دلیل نگارش  ایهاید ،همین دلیلکند و درست بهمی خود معطوف

ی نیل به چنین . برانیست تقلیل دادن این مفهوم به معنایی تکسویه برای رفع این ایهام و البته تلاش این مقاله

اسان را شنای نداریم جز اینکه این ایده را از مناظر گوناگون نگریسته و آرای فلاسفه و زیباییمقصودی چاره

 .اندازی جامع از این ایهام تاریخی به دست دهیمچشمآن بررسی کنیم تا شاید بتوانیم ۀ دربار

کنیم می پرداخته و تلاش «کاتارسیس»ۀ به خود واژ ،پردازاننظریهدر این مقاله پیش از رجوع به آرای 

شود گاهی یم . تصوریخ و فرهنگ یونان باستان بازیابی کنیمتبار و خاستگاه معنایی آن را در بستر تار

 ،ای که آن ایده متولد شده استشناخت خاستگاه واژگانی یک ایده یا مفهوم در بستر تاریخی و فرهنگی

تاب ک ویژهبه ،سراغ ارسطوبه ،از آن ایده یا مفهوم یاری رساند. در گام بعدی به شناخت عمیق ماتواند می
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ن را از دیدگاه و آتبیین نوده کاتارسیس را ۀ کنیم تعریف ارسطو از ایدمی رفته و تلاش)فن شعر(  بوطیقا

ه شرح آنها را از نظر کاتارسیس وجود دارد کۀ عموماً سه تفسیر عمده از اید ؛مفسرانش بررسی کنیم

ف عرّاز جمله آناگنوریسیس )ت ،تراژدی و سایر مفاهیم دراماتیکۀ اید به نسبت میانسپس، . ندخواهیم گذرا

ین کنیم ضمن مقایسه امی تلاش ،در پایانپردازیم. تراژیک(، هامارتیا )نقص تراژیک( و لذت تراژیک می

 ابعاد معنایی مختلف مفهوم کاتارسیس را بررسی کنیم.  ،آرا با یکدیگر

ت تراژدی غای عنوانبهشناسی است و ای بسیار کلیدی در تاریخ زیباییاز آنجایی که کاتارسیس ایده

ز تواند به فهم بیشتر ما امی این ایده تعیین حدود معناییود رمی تصور ،شودمی )و حتی هنر( شناخته

  کمک کند. ،شناسیزیبایی دی، هنر و حتیهایی همچون تراژایده

 کاتارسیس تبارشناسی واژگانی

کار رفته و معنای به κάθαρσις (catharsis) شکلدر این زبان به ،ای یونانی استکه واژه کاتارسیس

 ریقط از احساسات و افکار سازیپاک به اشاره است و امروزه برای« سازیپاک»یا « پالایش» ،اشالفظیتحت

این واژه ذیلِ علم ( 217 :1995) وبستر فرهنگدر  .(Berndtson, 1975: 235) شودمی استفاده آنها بیان

معنای برانگیختن احساسات منفی در تماشاگران و رهانیدن آنها از آن احساسات تعریف شده دراماتورژی به

که بعدها  ،معنای پاک کردن استدارد که در یونانی به Catharریشه در فعل  ،خودی خوداما این واژه به .است

 ،(Puritans) دینانهای مرتبط با پاکفرقه ویژههای مسیحی بهوسطی از سوی برخی فرقهدر فرهنگ لاتینی قرون

 ،رسد تا پیش از آنمی نظراما به .(Burkert, 1992: 64) کار گرفته شداخلاقی به سازیپاکبرای توضیح نوعی 

متون  برخی هچنانکه با نظر ب ؛رفتمی کاربهاز جمله نظافت بدنی نیز  ،طهارتاین واژه در ارتباط با هر نوع 

 ،لک و در جای دیگریز، بیها(، پاک از خاک، تمویژه رودههبدن )ب سازیپاکمعنی به Katarosلاتینی ۀ واژ،

 ییونان در همچنین اصطلاح این (.Ibid: 66) ناشناخته دارد ئیمعنی پاک از گناه استفاده شده است که البته منشبه

 ونیاننوافلاط. شودمی استفاده شود،می مذهب کاتولیک مطرح در که معنوی سازیپاک فرآیند به اشاره برای

 .(Reale, 1990: 166-167) کردندمی استفاده معنوی تطهیر به اشاره برای اصطلاح این از نیز یونانی

 از عصر هلنی پیشکاتارسیس 

توان در آثار هومر پیگیری کرد. در اینجا به اصطلاح کاتارسیس یا مشتقات آن را میۀ اولین استفاده از واژ

kathairein از آن به بعد بود که کلمات. دارد اشاره تطهیر به آداب ،طور خاصبه خوریم کهبرمی kathairein  

 «qatar» سامیة توان تا کلماین واژه را میة ریش رودمی گمان. شد رایج زبان و فرهنگ یونانی در katharos و

 (.Burkert, 1992: 65) شده استاستفاده می (fumigate) معنای بخور دادنبه ،پیگیری کرد که در آن فرهنگ

ـ از سیر وقایع جنگ تروا استة ین منبع در مطالعترمهمکه ـ (Aithiopis) آیتیوپیسة با رجوع به حماس

ربازی رسد آشیل با به قتل رساندن سشود. به نظر مییاد می و ترسیتس کاتارسیس ذیل روایت جنگ آشیلۀ واژ

https://en.wikipedia.org/wiki/Aithiopis
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ارد که شاره داای انگیزد. در اینجا کاتارسیس به لحظهدچار گناه شده و خشم خدایان را برمی ،نام ترسیتسبه

 ایرحلهممعنای کاتارسیس در ادبیات یونانی وارد  ،شود. به این ترتیبآشیل بخشیده شده و از گناه تطهیر می

شد. استفاده می ، حاصل شده،ریخته شدن خون ناحق ةجدید شد که به معنای پاک کردن گناهی که در نتیج

بدین معنا که به این نتیجه رسیدند  ،دادند انجام «خون هِ گنا» کردن پاک برای را جدیدی اقدامات یونانیان بعدها،

 برجسته ینقش دلفی اوراکلِ آن در که هلنیستی فرهنگ ةتوسع در روندی ؛«شودمی پاک خون طریق از خون» که

 پیگیری کرد. در آنجا آیسخولوس اورستس نمایشنامهتوان در کلاسیک آن در تراژدی را می نمونه. داشت

از ستس اور ،ریخته شده و بدین شکل خوکچه یک خون ،آنة واسطجوید که بهباستانی استناد می ةهمان رویبه

  (.Ibid: 57) شودتطهیر )کاتارسیس( می ،قتلی که مرتکب شده بودگناه 

 گراییسنت افلاطوندر کاتارسیس 

 نوافلاطونیان و خود فلوطین بود. از این ویژهبه ،گرایانافلاطونة کاتارسیس یکی از مفاهیم مورد علاق

ة واسطتوان گفت بهچنانکه می ،گرفتند کاربههای خود نفع آموزهآنها مفهوم کاتارسیس را به ،نظر

 اتارسیسک گرایی،افلاطون عرفانی و اخلاقی مفهوم کاتارسیس تقویت شد. درة جنب که نوافلاطوینان بود

 در و عالم محسوسات از رفتن فراتر برای ایوسیله ،است معرفت سویبه روح تدریجی عروج از بخشی

 ،(porphyry) فُرفوریوس و فلوطین نوافلاطونیانی همچوننزد  معقولات. پاک عالم گرفتن آغوش

 تمایز هب کار منجر که اینطوریبه ،تند و هوای نفس است احساسات میان برداشتن معنای ازبه کاتارسیس

 اتارتیکک فضایلِ و مدنی فضایل بین تفاوت فلوطین اول، انئاد از دوم ةرسال در. شودمی فضایل در آشکار

فضایل . تندهس تر از فضایل کاتاریکپست ،سیاسی یا مدنی فضایل که دهدمی توضیح و کندمی بیان را

  (.Plotinus, 1991: 1.22) اندزیبایی و نظم أکاتاریک منش

 د،کننمی حفظ را مطلق خیر از اما اثری اند،محسوسات در ارتباطبا جهان  اگرچه فضایل کاتاریک

 دیلتع آنها کارکرد ،کرده روشن فرفوریوس که همانطور. شوندنمی الوهیت با روح اتحاد به منجر هرچند

 شرط ،کاتاریک یا تطهیرکننده فضایل. است دیگران با آمیزمسالمت همزیستی امکان و فردی احساسات

 و کنندمی جدا ،چیز نیست آن واقعی خودِ که چیزی هر از محسوس، از را روح آنها. اندالوهیت با انس

  (.Smith, 2004: 62-64) کند تأمل( نوس) ذهن در سازندمی قادر را او

 سنت کاتولیکدر کاتارسیس 

الودگی از پمعنای نوعی به ،از این منظرو برخوردار است  نیزمفهوم کاتارسیس از یک بار معنایی الهیاتی 

الهیاتی از این واژه در دوران یونان  یشواهدی وجود دارد که برداشت ،شود. چنانکه گفته شدگناه شناخته می

کردند. چنین غایتی را مطالبه می ،های خودیونانیان در مناسک مذهبی و قربانی باستان نیز وجود داشته و عموماً 

این مفهوم را در همان معنای  ،خاص یهایحیت در فرقهپیروان مسی ،در دوران قرون وسطی و بعد از آن
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یت دینان آمد که غاپاکة فرق کاربهاین ایده بسیار  ،بردند. از این منظر کاربهآمرزیدگی و خلاصی از گناه 

آنقدر نزد  ،یعنی احساس آرامش ناشی از رهایی ،این مقوله دانستند.اعمال مذهبی را رهایی از گناه می

از نامش وجود آمد که گرایی( بهتزکیه /Catharism) نام کاتاریسممسیحیان مهم بود که از دل آن یک فرقه به

د که بین وگنوسی مسیحی بدوگانه یا شبهیک جنبش شبهکاتاریسم  .شده استبرداری کاتارسیس گرتهۀ اید

وسط یروان آن تاما پ ،را درگیر کرد ایتالیا و جنوب فرانسه ویژهبهاروپای جنوبی، ، میلادی 00تا  00های قرن

مورد  ،بعداً توسط تفتیش عقاید قرون وسطیدند و گذار محکوم شیک فرقه بدعت عنوانبهکلیسای کاتولیک 

  (.Huey, 2012) کن شدمیلادی بیشتر دوام نیاورد و ریشه 0151تا سال  ه و سرانجامحمله قرار گرفت

 دوران جدیددر کاتارسیس 

توان فهمید که این واژه به صورت جدی و تخصصی در علم با رجوع به متون قرن هجدهم، می

ی شناسهای روده، و در علم روانمعنای تصفیه و تسهیل در درمان بیماریرفته و بهکار میپزشکی به

سرانجام، این اصطلاح  .(Scheff, 1979: 22روانی استفاده شده است )ـعنوان شکلی از آرامشِ روحیبه

ویژه رود؛ بهیکار ممعنای تطهیر و تصفیه بهبعدها وارد زبان انگلیسی شده و امروز نیز در انگلیسی معیار به

ـ بسیار معمول است و از این عنوان یک اسم و صفتیعنی بهـ Catharticصورت اینکه استفادۀ این واژه به

چه  شناختی ود که منجر به پالایش و تسهیل شود )چه از نظر روانروکار میچیزی بهنظر به معنای هر آن

توان گفت معنای این اصطلاح، در طول زمان بخشی از بار معنایی خود از نظر فیزیولوژیک(. بنابراین، می

را از دست داده و بخشی را نیز حفظ کرده است؛به این معنا که در گذشته، یعنی در دورۀ یونانیان عصر 

شناختی و فیزیولوزیک، دارای ابعاد دینی و اخلاقی بوده اما های رواناین مفهوم علاوه بر جنبهتراژدی، 

 در طول زمان، این بار معنایی را از دست داده است.

 رویدیف روانکاویِ  با اصطلاح این شناسی،روان این اصطلاح مورد علاقة فروید نیز بود. بر این اساس، در

شود پرداخته و از تکنیکی صحبت می (رنجوریروان یک علت) مدفون ترومای بیان به کهجایی است، همراه

بیمار به نوعی تصفیه و پالایش روحی )کاتارسیس(  آن، رهاسازی و سطح آگاهی این تروما به آوردن که با

یابد. در آن کتاب که فروید آن را با همکاری دوست و همکار خود، بروئر نوشته، کاتارسیس دست می

 (.Breuer and Freud, 1895های هیستریک مطرح شده است )عنوان کیفیتی برای رهاسازی از بیماریبه

 کاتارسیس در علم هنر

 شناسی و هنر شد. در ادامه بتفصیل دربارۀ ایدۀ کاتارسیسواسطة ارسطو وارد حوزۀ زیباییایدۀ کاتارسیس به

؛ شوددر نتیجة یک فرآیند ظاهر می و کاتارسیس ذیل درام ،کلی طوربهاما  ،سخن خواهیم گفت فن شعردر 

ا تراژدی واسطة مواجهه بتماشاگر به ،شود. از این نظرفرآیندی که با سمپاتی آغاز شده و به کاتارسیس ختم می

او  ،پنداری کند. بدین واسطهشود با قهرمان همذاتدر طول داستان موفق می ،و طی یک روند تدریجی
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 از خود این احساسات و فشارهای منفی را ،کند و در وقت معینریزی میصائب قهرمان را دروناحساسات و م

چگونه چنین فرایندی را  ،کلی هنر طوربهسازد. اینکه درام و کرده و شادی و آرامش را جایگزین آن می بیرون

 ،اما فارغ از هر پاسخی اند.پرسشی است که فلاسفه و هنرشناسان درصدد پاسخ بدان برآمده ،شودموجب می

تواند ما را از فشارها و احساسات نقش درمانی داشته و می ،ویژه دراماتوان این مهم را انکار کرد که هنر و بهنمی

همچون سایکودرام و هنردرمانی ظهور کردند که  علومیدر قرن بیستم  ،اساسمنفی رهایی بخشد. بر همین 

 های روحی بهره برند.برای درمان بیماری ،ینی هنرهای بالدرصدد بودند از همین ظرفیت

 فن شعرکاتارسیس در 

ا شناسی کرد و بخاص وارد قلمرو هنر و زیبایی طوربهکاتارسیس را ۀ این ارسطو بود که بحث دربار

ناسان شو زیبایی که هنوز فلاسفه نمود یحامعمایی را طر ،طرح این ادعا که کاتارسیس غایت تراژدی است

رسد ارسطو نوعی لذت برآمده از تراژدی را تشخیص داده بود و تلاش می ند آن را حل کنند. به نظراهنتوانست

آن را توضیح دهد. ارسطو در کل آثارش تنها دوبار از کاتارسیس یاد  ،کاتارسیسۀ گیری واژکاربهکرد با می

ه بدهد و چون آن نمیۀ توضیح چندانی دربار کرده اما مطرح سیاستة اولین بار آن را در رسال ؛کرده است

خص دقیق مش طوربهو حتی شاید بدین دلیل که آن اصطلاح برای خودش نیز  ،ابهامات فراوان آن آگاه بوده

 نویسد:می سیاستدر  او. داده استحواله  فن شعرة ه رسالتوضیح و تفصیل آن را ب ،نبوده

های ملودی ها را بهانواع ملودی کهبرخی فیلسوفان را  بندیما طبقه

هر  ،پذیریم. بنا بر رای آنهامی ،اندتقسیم کرده شورانگیزو  عملیاخلاقی، 

های خاص خود را دارند. اما ها هارمونی و مقامیک از این نوع ملودی

ت، ا نه از برای یک منفعبر این اعتقاد هستیم که موسیقی ر ،گذشته از این

باید آموخت. اول برای آموزش، دوم تزکیه آن بلکه از برای چند سود 

 فنة کنیم اما در رسال)اصطلاح تزکیه را در اینجا بدون توضیح رها می

ز این که ا ؛برای سرگرمی سومو صحبت خواهیم کرد( از آن بتفصیل  شعر

کند. پس روشن است به کاهش تنش و آرامش ما از فشارها کمک می ،نظر

اما نه به یک شیوه.  ،ریمبب کاربهتوانیم ها[ را میها ]هارمونیمقامة که هم

 هاملودیتوان به اخلاقی برتری دارند، اما می هایملودیدر امر تربیت، 

حساساتی زیرا ا ؛نوازند نیز گوش دادعملی و شورانگیزی که دیگران می

فراوان دارند  یها نیرویدر نهاد برخی از انسان ،چون رحم، ترس و نشاط

که شور مذهبی در سر کنند. کسانیوبیش در دیگران نیز نفوذ میو کم

شوند و از اینرو که این روحانی مسحور می هایملودیاز شنیدن  ،دارند
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آنان که گرفتار ترس، یا رحم یا عواطف  ،اندروان بخشِپالوده هاملودی

ر شدت دزیرا برخی افراد بهشوند؛ دیگرند نیز به چنین حالاتی دچار می

ینیم بمی ،معرض این نوع احساسات هستند و تحت تأثیر موسیقی مقدس

شدت روح را کنند که بههایی استفاده میکه این افراد وقتی از آهنگ

گیرند که گویی تحت درمان دارویی میدر حالتی قرار  ،کندتحریک می

  (Aristotle, 1932: 669-671. )اندشده سازیپاکقرار گرفته و 

 ۀوبیش در این رساله ایدکم ، اودریافت سیاستتوان از فحوای کلام ارسطو در رساله چنانکه می

هایی از احساسات رة نتیجگیرد که در کیفیتی در نظر می عنوانبه ،شناختیکاتارسیس را در بستری زیبایی

دهد ینشان م ،بحث در اینجا هنر موسیقی و منافع آن بر روح آدمی استة شود. اینکه زمینمنفی حاصل می

ه کید داشته و بحث او تنها منحصر بأت گرپالایشعنصری  عنوانبهکه ارسطو از همان ابتدا بر ماهیت هنر 

ش توضیح وبیکم ،بردمی کاربهاصطلاح را این  بار مینووقتی برای د ،فن شعرة تراژدی نیست. اما در رسال

که  هاییکند؛ فصلهای آتی کتاب محول میشرح مبسوط این واژه را به فصلبرده و  کاربهمشابهی را 

 :اندیدهدست ما نرسو به نکردهها گذر صدافسوس از دالان قرن

از کار و کرداری شگرف و تمام دارای درازی و  ،پس تراژدی تقلید است

ز ها نیها آراسته و آن زینتکلامی به انواع زینت ةوسیلای معین، بهاندازه

کردار  ةوسیلمختلف، و این تقلید به ،حسب اختلاف اجزاهر یک به

و  ،نقل و روایت انجام پذیرد ةواسطگردد، نه اینکه بهاشخاص تمام می

 نفس انسان از این عواطف ةانگیزد تا سبب تزکیر میو هراس را ب شفقت

 ( 10: 0101و انفعالات )کاتارسیس( گردد. )ارسطو، 

این تعریف بسیار مبهم و نارسا است. حتی نسبت میان ترس و ترحم با مفهوم  ،بینیممی چنانکه 

کاتارسیس از ترس و ترحم رها شویم؟ آیا  ةواسط. آیا قرار است بهنیز معین نشده استکاتارسیس 

د وجوشود؟ آیا قرار است این ترس و ترحم را در دل ما بهمی کاتارسیس از پی این ترس و ترحم ظاهر

جه اما هیچ نتی ند،بسیارآورد؟ آیا قرار است آنها را تلطیف کند؟ تفاسیر در مورد این تعریف ارسطو 

 کنون حاصل نشده است.ای تاقطعی

شود آدمی بر عواطف خود چیره می که این عمل باعثاند استنتاج کردهبرخی 

گویند عامل از بین برنده آن در نهاد آدمی است. حتی بعضی می ایشود. عده

ها حدس و این ةهم ،نچه مسلم استآاند. آن را یک اصطلاح طبی دانسته

 خود کلمه ،علاوهکند. بهمی کلمه کاتارسیس ایجاد ابهام ةگمان است... ترجم
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خاطر عدم پرداختن کامل ارسطو ه هم بهژابهام این وا ؛کاتارسیس نیز ابهام دارد

به این معناست. شاید در زمان ارسطو این کلمه بسیار روشن بوده است. شاید 

 (05: 0101)قادری،  .هم ارسطو زیرکانه از تعبیر آن شانه خالی کرده است

 کاتارسیسة سه تفسیر شاخص از اید

ت ان ارسطو نتوانند در نسبرشده تا مفس سبب ،کاتارسیسۀ ها در تعریف ایدو دشواریهمین ابهامات 

رسطو صورت ا فن شعراما با نظر بر تعاریف و تفاسیر مختلفی که از  .کاتارسیس به اجماع برسندۀ با اید

ن سه رفته است که هر یک از ای کاربه معنی سه در تاکنون کاتارسیس ،کلی طوربهتوان گفت می ،گرفته

 معادل با قلمروی خاص از معرفت است. ،تعبیر

 رد.یگشناختی جای میروانـکه در قلمرو بالینی (Purgation) «پالایش»ـ 0

  یا تطهیر که در قلمرو اخلاق قابل طرح است. (purification) «تزکیه»ـ 0

 .گنجدمیو معرفت رکه در قلم (Clarification) «سازیشفاف»ـ 1

 مفهوم ینا منتقد دیگر معمولاً هر ،غیر از برخی نخبگان همچون نیچهتوان گفت بهبا نظر بر آرای منتقدان می

 ،و در نهایت ترحم و ترس تراژدی که نداموافق همه ،کلی طوربهاما . است برده کاربه معنا ی از این سهیک در را

 .دارد وجود چگونگی و کیفیت این روند مورد در شدیدی هایتفاوت اما انگیزد، برمی رارهایی از این کیفیات 

 شده گرفته ظرن در «یا پالایش تصفیه»معنای  ب ،شناختیروانـپزشکیۀ استعار یک عنوانبه کاتارسیس

 کهت به این معنا که کاتارسیس کیفیتی اس ؛شناختی داردروانـکاتارسیس مفهومی بالینی ،است. از این نظر

ة رسال از سمتیق با نظر بر دیدگاه این. بدن بر دارو تأثیر مشابه ،کندمی بر روح تاثیر گذاشته و آن را تطهیر

 را یتکیف که خاصی هایآهنگ توسط مذهبی دیوانگی درمان به ارسطو آن در که شودمی تقویت سیاست

 که دکردن پیشنهاد منتقدان از دیگری گروه رنسانس، دوران در. کندمی اشاره ،رساندو به اوج می تحریک

بدین معنی که  ؛شودمی راهی است که به تعادل و سرسختی احساسات ختم تراژدی )کاتارسیس(

  شوند.سرسخت میضد ضربه یا نسبت به آنها  ،زندگی ترسناک و انگیزرقت حوادث دیدن با تماشاگران

 شامل که «تزکیه» نظریه از قویاً و کرده رد را «پالایش» ایده (House, 1956: 104-105) هاوس هامفری

 بر. کندمی یاد «اخلاقی کردن شرطی» ناماو از فرایندی به. کندمی دفاع است، اخلاقی یادگیری و آموزش

 ( و افراط)هامارتیانقص از  ما احساسات آنة یتی است که در نتیجکیف کاتارسیس ،«تزکیه»ة نظری اساس

 ،اسبمن زمان در تا شده میشونداین احساسات  ،یافته و بدین شکل تقلیل اعتدال حالت به شده، مبرا

 ترحم، زا صحیح ۀاستفاد ،تراژدی مشاهده با تماشاگر ،به دیگر سخن. شوند هدایت مناسب اشیاء سمتبه

ا هاوس ب ،غایت اخلاقی کاتارسیسة نظرینیز در نسبت با  هچوتب. آموزدمی را مشابه احساسات و ترس

اخلاقی ة ا تزکیب بیشتر بلکه ،شودمی عاطفی تسکین ایده شامل تنهانه کاتارسیس: »و مینویسد همسو است

 .(Butcher, 1932: 64) «از طریق متعادل کردن احساسات در ارتباط است



  ییارسطو سیبر مفهوم کاتارس انهیگراکثرت یتأمل/ رضامحمد ،زادهفیشر ؛محمداکوان،  ؛میدنعیس ،یصدر  /70

  

 اسیشنروان به حد از بیش که استاین ،و تزکیه پالایشة نظریهر دو  اساسی ایرادرسد می به نظر

 تراژدی مورد در بلکه شناسی،روان در نه ایرساله اند که ارسطوآنها فراموش کرده. مشغول هستند مخاطب

تراژدی  وادثحة که در نتیج کیفیتی به بلکه تماشاگران، احساسات به نه را «کاتارسیس» او. نوشته است

 .داده است ربط شود،می ظاهر

از جمله قلمرو معرفت  ،تریکاتارسیس را وارد قلمروهای بنیادیۀ کنند ایدمفسرانی که تلاش می هستنداما 

ده تراژیک نامی پارادوکسنیازمند فهم آن چیزی است که  ،ورود به این بحثو وجود )اگزیستانس( نمایند. 

 ما از تراژدی لذت ؛کرد خود جلبصورت جدی نظر دیوید هیوم را بهبار بهشود. پارادوکس تراژیک اولینمی

 لشام آنها. است ترسناک و انگیزرقت تراژدی حوادث کسیکال است. موضوعوپاراد اما این لذت ،بریممی

 مادری ای رساندمی قتل به را شوهرش زن کند،می کور را خودش مردی اینکه مانند هستند، وحشتناک یاتفاقات

راستی هب .دنشومی نیز لذت باعث بلکه ،کندمین تنها در ما دافعه ایجاداما این رویدادها نه ،کشدمی را هایشبچه

 اند این تناقض را توضیح دهند. شود این تناقض را حل کرد؟ بسیاری از منتقدان تلاش کردهمی چگونه

ذهن هر انسانی را که دارای شمّ  ،نما و غیرقابل توجیهیهیوم معتقد است چنین وضعیت متناقض

اند، این پدیده عجیب را شمار اندکی از منتقدان که شمّی فلسفی داشته» کند:فلسفی است درگیر می

 ةهیوم در مقال ،بر این اساس (.Hume, 1757: 186) «اندتشخیص داده و بر توجیه و تبیین آن کوشیده

از  پردازد. قاعدتاً او بایداند میتناقض را تشخیص دادهابتدا به بررسی و نقد آرای کسانی که این  ،خود

 هئلمسگیرد. این ارسطو را نادیده می ۀاید ،ارسطو و ایده کاتارسیس آغاز کند. اما هیوم آگاهانه یا ناآگاهانه

 کاتارسیس ۀکند که قرابت زیادی با ایددر حالی است که او در ابتدای مقاله خود به مفهومی اشاره می

کنند و هق میریزند، هقشوند که وقتی اشک میقدر خوشحال نمیتماشاگران تراژدی هرگز این» دارد:

ترین همدردی و غمخواری دهند، اندوهشان را بیرون بریزند و قلبشان را، که آکنده از لطیفگریه سر می

 ةنظری تمسما را به اخودآگاهِ( نRelieve) «بیرون ریختن»این اصطلاح  .(Ibid, 186« )سبک کنند ،است

ما شناختی تفسیر کنیم. اشرطی که آن را از منظر صرف درمانی و روانبه ؛دهدسوق میکاتارسیس ارسطو 

 عرفن ش»جولیان یانگ معتقد است هیوم  ،برد. بر همین اساسهیوم اسمی از کاتارسیس و ارسطو نمی

، کمدستشد باعث می حتماً د، این موضوع هیوم ارسطو را خوانده بو»چون اگر  ،«ارسطو را نخوانده است

 . (Young, 2013: 58)« ای به این مفهوم داشته باشداشاره

های صناعی توان یک رویداد تلخ را چنان با آرایهقوه خیال می ةواسطهیوم معتقد است به ،در هر حال

کوتاه  ةشود. بخش اعظم مقال« تبدیل»تأثری مثبت و شیرین به  ،مزین ساخت که انفعال منفی برآمده از آن

 «معمای تراژدی»حلی برای حل راه عنوانبه« تبدیل»به تشریح ایده  «تراژدی ۀدربار»نام دیوید هیوم به

ی بر انفعال ،اسِتتیک(تر )حظّ انفعالی فرعی اما قوی ةغلب ةلذت تراژیک نتیج ،اختصاص دارد. طبق نظر وی

تر )تألم و اندوه( است. ذات تراژدی دهشت است و تراژدی به حس ترس و شفقت منجر اصلی اما ضعیف
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خیال، یک انفعال فرعی که همان  ۀدخالت قو ةواسطاما به ،شود و این انفعال جریان اصلی تراژدی استمی

 ،بردشی از آن انفعالات را از بین میتنها اندوه نابر کل فرآیند انفعالات غلبه کرده و نه ،اسِتتیک استحظّ 

انفعال ة واسطجوید. تقویت انفعال فرعی بهتقویت خود بهره می راستایتر در بلکه از آن انفعالات پست

نشینی مه ةواسطبدین معنی که گاهی یک احساس به ؛دهدرخ می« شیرین نشینی تلخ وهم» ۀطبق قاعد ،اصلی

 گیرد. می کاربهنفعال منفی را در راستای تقویت خودش تشدید شده و ا، با احساس متضادش

 شناختی است که درای روانآستانه ،منظور از استحاله )تبدیل( در نظر هیوم

تنها عنصر منفی خود را از دست نه« بیان زیبا» ةواسطتأثر منفی بهآن یک 

ونه شود. اما چگمنشأیی برای لذت تبدیل میبلکه خودِ امر منفی به  ،دهدمی

نامیم ای ممکن است؟... هیوم معتقد است آنچه زیبایی میچنین پدیده

مبدلّ سازد. تواند انطباعات منفی را استحاله بخشیده و به انطباعات مثبت می

ذت ل ،د؟... از منظر هیومدهشناختی چگونه اینکار را انجام میاما بیان زیبایی

ت. تر استر بر یک انفعال ضعیفیک انفعال قوی ةتراژیک محصول غلب

تبدیل هیوم را باید در چهارچوب همان فلسفه هیوم درباره انطباعات  ةنظری

تواند تلخی را به گوید زیبایی میوقتی هیوم می ،درک کرد. به این معنا

قرار  ةواسطبه« موضوع تقلید»ست که منظورش این نی ،مبدلّ سازدشیرینی 

شناختی تحولّ هستیدستخوش  ،شناختیگرفتن در کانون یک کنش زیبایی

 ةشناختی نتیجشود. حتی این ایده را نیز در سر ندارد که لذت زیباییمی

بدلّ تهیوم درباره نقش زیبایی در  ۀتحولّ و بازشناخت در مخاطب است. اید

ایی. دارد، نه خود زیب« احساس ناظر بر زیبایی»دلالت بر  ،نیتلخی به شیری

ه از بر تألم برآمد ،انفعال ناظر بر زیبایی ةغلب ةیعنی لذت تراژیک نتیج

بر  ،ترصرفاً یک انفعال فرعی اما قوی ،وضعیت تراژیک است. درحقیقت

 (001: 0010کرمی، )نیکورزم و  .کندغلبه می ،تریک انفعال اصلی اما ضعیف

بخشد؟ بوسویی جدید تواند کشش یا شور ناشی از غم را سمتچگونه احساس ناظر بر زیبایی میاما 

ر و کل ذهن را تسخی ،شوندکه این احساسات غالب میهنگامی»کند که: هیوم تنها به این پاسخ اکتفا می

نداده روشنی توضیح . هیوم هرگز به(Hume, 1757: 191) «کننداول را به خود تبدیل می ةاحساسات دست

منجر به محو  بایستاسِتتیک میغلبه حظّ ،حالت  در شدیدترینقاعدتاً  افتد.تبدّل اتفاق میونه این چگکه 

  نماید. دیلتبآن را  صورت کهبدیناین تألم را تشدید کند، نه  ،ای دیگریا از زاویه ،شدن تألم تراژیک شود

پس ناشی از چیست؟ هیوم یک گام رو به جلو  ،استتیک نیستاما اگر لذت تراژیک ناشی از حظّ 

بلکه  ،دهدظریف را در تراژدی تشخیص داده است: تراژدی رنج را تخفیف نمی ایبرداشته است. او نکته
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است که توضیح دهد چگونه این مکانیسم در تراژدی عمل کار سخت هیوم این .کندآن را تبدیل می

یان تفاوتی م ،همین خاطربه ،دهدشناختی تقلیل میه صرف انفعالات روانلذت تراژیک را ب او کند؟می

 ،نابراینب داند.تر از آنها میکامل یتراژدی با سایر هنرهای صناعی قائل نیست و شاید تنها تراژدی را شکل

ه صرفاً کبل ،شناختیتحوّل معرفتنه نتیجه یک  ،لذت تراژیک از منظر هیوم ،شودهمانطور که ملاحظه می

 دهد. احساس ناظر بر زیبایی رخ می ةغلبه ةواسطبه

در مورد تراژدی مصداق ندارد. احساس  اندچن ،همنشینی تلخ و شیرین ۀاست که قاعدحقیقت این

هیوم حظّ  . شاید آنچهکندس تألم ناظر بر دهشت تراژیک پیدا نمیتجانسی با احسا چندانناظر بر زیبایی 

صور نیست قابل ت .بتواند بر تألم برآمده از دهشت تراژیک غلبه کرده و آن را تخفیف دهد ،نامداسِتتیک می

بیان  ةبتواند دهشت نهفته در امر تراژیک را توجیه کند. اما اگر لذت تراژیک نتیج« بیان زیبا»که صرف 

 شود؟پس از چه ناشی می ،زیبا نیست

 نباید ام که گویدمی ما به صراحتبه ارسطو .ودشمی کاتارسیس ظاهرۀ سوم دربارة اینجاست که نظری

یا  تقلید .باید انتظار داشته باشیم «است آن مناسب که را لذتی فقط بلکه» بجوییم، را لذتی هر ،تراژدی از

 آیدمیبر( فیتشفا) یادگیری از که را لذتی فقط بلکه کند،نمی تولید کلی طوربه را لذت ،شناسانهبیان زیبایی

. شودیم حاصل آن در یافته تجسم کلی عناصر و کنش بین ةرابط کشف از یادگیریاین  .دهدمیدست به

 ابانتخ ،ضرورت و احتمال حسب بر را آن اما بگیرد، سنت یا تاریخ از را خود مطالب است ممکن شاعر

 امر از او. واقعی است نه آنچه الزاماً ،کندمی بازنمایی «است ممکن» که را آنچه و کندمی کرده و ارائه

 .است از تاریخ ترفلسفی درام :گویدمی همین خاطر است که ارسطودرست به و رسدمی کلی امر به جزئی

  .کندرسد و شکلی از معرفت را در ما بیدار میمی محسوس به امر معقولتراژدی از امر  ،به دیگر سخن

 تصویربه هک است حوادثین طدر ب مفهوم کلی شدن روشن معنایبه «کاتارسیس» تفسیر، این اساس بر

شاید  د.گردمی انسان سرنوشت و زندگی بر حاکم قوانین از بهتر یدرک به منجر فی کهتعرّ ؛شودمی کشیده

 طلاحاص یک نه کاتارسیس دیدگاه، این در تعرف و بازشناخت جست.ۀ یک را باید در همین ایدژلذت ترا

 ادثیحو به اصطلاح این. است شناختیۀ اید یک بلکه اخلاقی، و دینی اصطلاح یک نه است، پزشکی

ی( که ذیل شناختانه )زیباییشاعرۀ شیوبه اما ،شودمی کشیده تصویربه تراژدی در که شودمی اطلاقجزیی 

 . شودساحت کلی مفاهیم ظاهر می آن

 راژدیت شناسیو زیبایی تکنیک نظریه به این ،اولاً. است بسیاری محاسن دارای سازیشفاف نظریه

 ارسطو ستچیزی اآن بر مبتنییعنی  ،خودآیین است اینظریه ،ثانیاً. مخاطب روانشناسی به نه ،استمربوط 

. ندارد ،است گفته اخلاق و سیاست در ارسطو آنچه پشتیبانی و کمک به نیازی و گویدمی شعرفن  در

ن نظریه ای رابعاً،. کندمی مربوط ضرورت و احتمال بحث به هم و تقلید ةنظری به هم را کاتارسیس ثالثاً،

 از جمله هامارتیا و آناگنورسیس )تعرف( مشخص کند.  ،فن شعرهای تواند ارتباط خود را با سایر ایدهمی
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 پس برای فهم آن باید نظام کامل ،کاتارسیس غایت تراژدی است :گویدمی فراموش نکنیم که ارسطو

ک و تراژدی، امر تراژیة درک کاتارسیس آشنایی کامل با فلسفة شگرد تراژیک را درک کرد. همچنین لازم

دیگر نیز  ها ایستگاهکه کاتارسیس ایستگاه آخر از مسیری است که ده نباید از یاد بردلذت تراژیک است. 

 توان به فهمی دقیق از آنچه کاتارسیس خواندهها هرگز نمییستگاهدارد. بدون عبور و آشنایی کامل با آن ا

ۀ اید ،بسته با آن است. از این نظرفهم کاتارسیس در گرو فهم مفاهیم هم ،دست یافت. بنابراین ،شودمی

گارندگان زعم نهامارتیا و آناگنوریسیس. به ؛بسته استکلیدی دیگر در تراژدی همۀ کاتارسیس با دو اید

 کاتارسیس میسر نیست.ۀ آنها با ایدة فهم کاتارسیس بدون شناخت رابط ،قالهاین م

 لذت تراژدی است قرار اگر. درد و ترس و ترحم از عبارتند اولیه انگیزغم احساسات ارسطو،ة گفت به

 ممکن کنیممی گمان و بینیممی رنج حال در را کسی وقتی. برود بین از نحویبه باید ترس و ترحم بخشد،

 راث در که است دردی احساس ترحم،. شودمی ایجاد ترس بخورد، رقم ما برای مشابه یسرنوشت است

 ای تراژیک خطای این که بیندمی تماشاگر. شودمی ایجاد برند،می رنج آن از دیگران که رنجی دیدن

 و شخصیت کلی ةرابط مورد در چیزی ،بنابراین و شودمی رنج به منجر که است قهرمان هامارتیای

 و علیمیت نه، است شناختیمعرفت عمدتاً کاتارسیس از ارسطو برداشت نتیجه، در. آموزدمیاو  سرنوشت

شناختی و حتی اخلاقی و پالایش روان اتثیرأتل بعدی حاگرچه ممکن است در مرا .حتی اخلاقی نه

دارای بُعدی فلسفی و  عها کیفیاتی ثانویه هستند و اصل موضوالهیاتی هم از آن حاصل شود، اما این

 که دده نشان کند ملزم را تراژیک شاعر که نیست اخلاقیۀ آموز یک ارسطو کاتارسیس معرفتی است.

 قوانین هک موضوع این کشف از ناشی الهیاتی تسکین نوعی نه و رسند،می بدی سرانجام به بد هایانسان

  .دهند انجام نحو بهترین به را چیز همه تا کنندمی عمل نامرئی طوربه خدا

 کاتارسیس نیچه و

سطویی کاتارسیس در معنای ارۀ نگرشی متفاوت به اید ،خواندنیچه، آن فیلسوفی که خود را نابهنگام می

ۀ باردر نظراتشکاری وی متفاوت است. او برخی از ۀ تراژدی در دو دورۀ نیچه دربارة آن دارد. البته نظری

راهی ة منزل. در آنجا نیچه تراژدی را بهکردعدول  هابعدها از آن اما کرده مطرح زایش تراژدیدر را تراژدی 

و آپولونی  های دیونیزوسیکند که از طریق آشتی میان سائقهمی شناختی هستی معرفیبرای توجیه زیبایی

یعنی تراژدی  ؛تفسیر نیچه از تراژدی در این کتاب تفسیری دیالکتیکی است ،شود. بنابراینمی حیات ظاهر

ر جایگاهی منحص ،در آنجاشود. می پولونی ظاهرآـتز دیونیزوسیتز و آنتیة از مواجه ،ر مقام یک سنتزد

دس توان حاما می ،گویدصریح از کاتارسیس سخن نمی طوربهه فرد برای تراژدی قائل است و هرچند ب

منفی زندگی  شناختی نیروهایتوجیه زیبایی گیرد که از پسِمی کیفیتی در نظرة منزلزد که کاتارسیس را به

به این معنا  ؛تراژدی راهی برای حل کردن تناقض زندگی است،از این منظر  شود.می حاصل ،همچون رنج

از رهایی  ةکیفیتی که در نتیجتوان گفت میو  ،رنج را تاب آورد ،کند از طریق تراژدیمی که انسان تلاش
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 نویسد:می نیچه و فلسفهدلوز در کتاب کاتارسیس نام دارد.  ،شودمی رنج حاصلاین 

تناقض در زایش تراژدی... تناقض زندگی و رنج است. این تناقض اولیه 

 زندگی .کنددهد، این تناقض زندگی را متهم میبر ضد زندگی گواهی می

قض ... این تناباید توجیه شود، یعنی باید از رنج و تناقض بازخرید شود

یابد... تراژدی همین مصالحه دیونیزوس و آپولون انعکاس می در تضاد

 (00ـ01: 0131)دلوز،  .است

تی بدل شده و شناخای زیباییرنج به انگاره ،آپولونی و دیونیزوسیة سائق میاناز طریق آشتی  ،بنابراین

 شود.یی برای لذت تبدیل میأبه منش

روی های نهفته در آن و دیدگاه زایش تراژدیبه نقد کتاب  ،های بعدی زندگی خوداما نیچه در دوره

در مدح تراژدی نوشته شده و آماج نقد نیچه در آن تنها شکل منحرف  زایش تراژدیرسد می . به نظرآورد

 ،نیچهخر أکند. اما در آثار متمی گرایی است که بیش از هر چیز در آثار اوریپید نمود پیداثیر سقراطأآن تحت ت

 اند،دهد. هرچند آرای نیچه در اینباره پراکندهمی کلی آماج نقد خود قرار طوربه را تنها اوریپید بلکه تراژدینه

 توان با قطعیت گفت که نیچه درام و تراژدی و وجه کاتاریک آن را شکلی از انحراف و بیماری تلقیمی اما

سم تراژدی شکلی از نیهیلی ،همین دلیلو درست بهنامد می «تقدس رنج»نیچه تراژدی را  ،کند. از این منظرمی

به زندگی در تراژدی وجود دارد و تراژدی این « نه گویی»به این معنا که هنوز شکلی از  ؛رسدمی به نظر

 ناک است و نیاز به توجیه دارد.آلود و دهشتکند که زندگی ناعادلانه، گناهمی اندیشه را به ذهن متبادر

ار و ککه زندگی گناهنای اذعان بهگویی به زندگی سخن گفته و نیچه از آری این در حالی است که

 ۀچنین تفسیری را زایید ،ناک است را نشانی از افول نیروها و خواست قدرت دانسته و در نتیجهدهشت

 ،خرشأتثار مآاو در  ،انگاری دچار شده است. بنابراینداند که به یکی از انواع بیماری نیستذهن انسانی می

اما . کند که همچون دین و اخلاق، باید از تراژدی نیز عبور کردمی ضمنی مطرح طوربهاین اندیشه را 

های بعدی کار فکری خود آن را رها وجود دارد که نیچه حتی در دوره زایش تراژدیای در هنوز اندیشه

 ،کندمی چاپ دوم کتاب اشارهة مقدم مطرح کرد و چنانکه در زایش تراژدیار آن را در ای که کند. ایدهنمی

کند: یم ای است که هنوز برایش معتبر بوده و آن را یگانه دستاورد اصلی آن اثر معرفیآن ایده تنها آموزه

 (.Nietzsche, 1999: 8)« شناختی قابل توجیه استمثابه پدیداری زیباییوجود جهان تنها به»

بینی تراژدیک را شکست خورده تلقی کرده و آن را در راستای نیچه تراژدی یا آن جهان ،حال با این

 ،را تشخیص داده بود« گویی به زندگینه»در تراژدی نوعی  او. داندنمیشناختی جهان توجیه زیبایی

را مطرح کرد که چیزی  (the Tragic) «امر تراژیک»ۀ اید ،خر کار فکری خودأهای متدر دورهدلیل، همین به

 امر تراژیک را من کشف»نویسد: می خواست قدرتمتفاوت و حتی متضاد با تراژدی است. او در  هسریک

  (.Idem, 1968: 531) «کردم. حتی یونانیان آن را تشخیص ندادند
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ة از حوصل ؟گیردمی راستی چیست و چرا در تقابل با تراژدی قرارپرداختن به این موضوع که امر تراژیک به

تی از شناخامر تراژیک شکل راستین توجیه زیبایی :توان گفتمی کلی در نگاهیاما  ،این مقاله خارج است

تفاوت میان تراژدی و امر تراژیک را باید  دلیل،همین گویی به زندگی و خواست قدرت است. بههستی و آری

ه تراژدی از طریق تقدیس رنج و توجیه آن در رنج جستجو کرد. گفتیم کۀ در تفاوت آنها در مواجهه با اید

آوردنی تبدیل کند. اما رویکرد امر تراژیک در برابر رنج کند آن را به امری تابمی تلاش ،تقدیرۀ نسبت با اید

دار آن امر تراژیک داعیه ،دهدرنج تشخیص نمی عنوانبهرنج را  است که امر تراژیک اصلاًچیست؟ پاسخ این

د اگر تراژدی قصایستد. می« خیر و شر»یا « لذتـرنج»هایی همچون شکلی از معرفت است که بر فراز دوگانه

 ک،دیالکتیاهالی نویسان همچون تراژدیخواهد آن را منحل کند. تراژیک می امر ،برده را حل کنددارد تناقض نام

یک ایده  یک سنتز در قالبکمک کنند بهو تلاش می کنندتفسیر می انگاریهدوگانهنوز هستی را در قالب اصل 

 ،گاه به هستینیچه در این ن ،بنابراین ، یعنی بازخرید کنند.دهندشود نجات کار تلقی میکه گناه زندگی را ،حقیقتیا 

 ند.کمی وک تلقیدهد که انسان را گناهکار و مفلمی مسیحی از جهان را تشخیصـهنوز تفسیری افلاطونی

شود. یم مثابه شکلی از پالایش یا تطهیر ظاهرکاتارسیس بهۀ اید برنقد او  ،تراژدی برنقد نیچه  در پی

که  به این معنی ؛ای منفعلانه برای رسیدن به نوعی آرامش بیمارگونه استکاتارسیس ایده ،از این منظر

است که  شود. کاتارسیس ارمغانیمی زندگی ظاهرگویی به نفی و نهة کاتارسیس کیفیتی است که در نتیج

 هوجهیچبه ،که امر تراژیکدرحالی ؛شودمی ترس و ترحم و رهایی از آن به انسان پیشکشة در نتیج

را  رنج اصلاً ،هاانسان یونانی قبل از تراژدی دهد.همچون ترس، رنج و ترحم را تشخیص نمی یانفعلات

اینکه انسان هنوز چیزهایی همچون رنج، ترس و ترحم  .دادتشخیص نمی ،شر مثابهمثابه رنج یا شر را بهبه

رنج  از نقصانییعنی هنوز  ،دهد و برای توجیه آنها نیاز به سوگواره، تعذیه و تراژدی داردمی را تشخیص

داشته  کاروبا ترس و ترحم سر تواندنمی ،کندمیتعبیر  انسان نژاده و والا که نیچه از آن به ابرانسان .بردمی

 ابرانسان هیچ نسبتی با اخلاق مبتنی بر ترس و ترحم ندارد.  باشد.

دهد که بخواهد آن را امر تراژیک چنین انفعالات منفی را تشخیص نمی اصلاً ،همانطور که گفته شد

شوقی با  ،چیزی مقدس بسازد ،نکه بخواهد در برابر سرنوشت سر خم کند و از رنجآتوجیه کند. ابرانسان بی

 ،جای اینکه تسلیم سرنوشت شودآری گفته و به« پیشامد»به  ،ای معطوف به قدرتدیونیزوسی و اراده

ی یعنی هنوز انسان ،دهدمی اینکه انسان رنج را تشخیص نیچه،از نظر  .«من خودم سرنوشت هستم»گوید می

ه باید از انسان عبور کرد و ب ،ایبار و زبونانهاندیشد، زیادی انسانی. برای عبور از چنین حالت فلاکتمی

انسان بودن  ،از منظر نیچه .(03: 0100 ،نیچه)« انسان چیزی است که باید بر آن چیره شد» ؛ابرانسان رسید

تقدیر  ۀگرید و تسلیم ارادانسان تراژیک که بر سرنوشت خود می)حتی انسان تراژیک( هنوز بیمار است. 

  هنوز بیمار است و این بیماری چیزی نیست جز نیهیلیسم. ،بخنددتواند به پیشامد شود و نمیمی

رسیس کاتا ،از منظر نیچهکند. می در معنای منفعلانه و ارسطویی آن ردرا نیچه کاتارسیس  ،بنابراین
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از و سحاصل فعالیت عواطف افسرده ـشناختیمعنای پالایش روانمعنای والایش اخلاقی و چه بهچه بهـ

 را ردآن ة بینی تقدیرباورانو جهاننیچه تراژدی  ،. متعاقباً(03: 0131دلوز، )است « واکنشگر»احساسات 

ة فتدانیم که نیچه شیمی ،مثال عنوانبهکند. رد نمی ،«بازی»مثابه سنخی از به را «دراما»اما کلیت کند، می

 نیچه این تفسیر تراژدی از هستی که انسان ،کلی طوربه آثار آرستوفان بود. ویژهبه ،های کلاسیککمدی

بلکه شاد و خندان است. او  ،ابرانسان نه تراژیک ،کند. از منظر ویرد میرا محکوم به رنج و تقدیر است 

 ,Nietzsche) «لفان تراژدی دور مانده استؤای است که از نظر مقهرمان شاد است. این نکته»نویسد: می

 :جویدمی« شادی»ۀ امر تراژیک را در همین ایدۀ کلید فهم اید ،نیچه بر. دلوز در تفسیر خود (50 :1968

گانه است، شادی کثیر. بس کند همانا شادی امرآنچه امر تراژیک را تعریف می

نیچه  :ای والایش، پالایش، جبران، تسلیم یا آشتی نیستگونهة این شادی نتیج

را افشا کند، عدم اشتباهی اساسی  ،های امر تراژیکدر تمام نظریه تواندمی

ل معنی شکشناختی. تراژیک بهای زیباییپدیدهة منزلشناخت تراژدی به

ی حلی اخلاقشناختی شادی است، نه دستورالعملی پزشکی، و نه راهزیبایی

شادی است. اما این بدان  ،برای درد، ترس یا ترحم. آنچه تراژیک است

بخش است، و فقط ترس و ترحم واسطه شادیمعناست که تراژدی بی

ارد انگیزد که انتظار دگری را بر میبیمار و تهذیبۀ تماشاگران کندذهن، شنوند

اش را های پزشکیهای اخلاقی یا پالایشتراژدی کارکرد درست والایش

 (03ـ51: 0131)دلوز،  .تضمین کند

 است، ،شناختی که همچون عنصری تدخیری و منفعلانهروانـنه مفهوم طبی امر تراژیک ،نظر نیچهپس از م

ای در خدمت معرفت و یادگیری حتی ایده ،ای اخلاقی که حس رحم و شفقت را در انسان برانگیزاندو نه ایده

در  ،دارد چنانکه نیچه در نظرآن کاتارسیسن ،. بنابرایشناختی شادی استامر تراژیک شکل زیباییهم نیست. 

ة هید. کاتارسیس لذتی است که در شهود و مواجآمی گویی به زندگی و چیرگی بر نیهیلیسم حاصلآریة نتیج

کاتارسیس  ،شود. کاتارسیس شادی حاصل از تعین امر دیونزوسی است. از اینرومی شناختی هستی ظاهرزیبایی

یده شود. حس لذتی که از شنیدن یک موسیقی خوب بر ما مستولی بیش از هر چیز باید ذیل هنر موسیقی فهم

 . استما با هستی ۀ ها و اتحاد دوبارنشانگر جدایی ما از تمام دوگانگی ،شده

ان با هستی از انسة واسطبیة کاتارسیس نزد نیچه طنینی متافیزیکی دارد. کاتارسیس همان مواجه ،بنابراین

 انسان از فردیت خود و حجاب آپولونی ،ه روح موسیقی( است که ذیل آنبلک ،موسیقی )نه خود موسیقیطریق 

صلاً دیونیزوسی است که دیگر اة نوعی شور و خلس ،شود. ماحصل چنین وضعیتیرها شده و با هستی یکی می

دهد. کاتارسیس استغراق ناگزیر در درون هر شادی و رنجی است که هستی مثابه رنج تشخیص نمیرنج را به

 شود.این تسلیم ظاهر میة بصیرت همراه با آرامشی است که در نتیج ،کند و متعاقباًعرضه میبه ما 
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 نتیجه

مبهم و کدر کاتارسیس تابانده و اندکی از ابهام ۀ نوری بر اید ،زعم خوددر این مقاله تلاش کردیم به

ا در اخته و ابعاد معنایی آن رکاتارسیس پردۀ به تفاسیر مختلف از اید ،معنایی آن را بزداییم. از این نظر

شناختی بررسی کردیم. همچنین به ارتباط میان این ایده با قلمروهای مختلف معرفتی، اخلاقی و روان

لذت  و )آناگنوریسیس( ، معرفت تراژیک)هامارتیا( از جمله نقص تراژیک ،شناختیهای زیباییدیگر ایده

فه ترین فلاسدو تن از بزرگة را در چهارچوب فلسف همچنین تلاش کردیم این ایدهتراژیک پرداختیم. 

 ـ یعنی دیوید هیوم و فردریش نیچه بررسی کنیم. اندفرسایی کردهتراژدی قلمۀ که دربارـ

با توجه  ثابت و متقنی ندارد و یکاتارسیس تعریفۀ اید :توان گفتگیری میدر قالب یک نتیجهاکنون 

ستر وقتی در ب ،کند. بر این اساسمعنای خاص خود را پیدا می ،گیرددر آن قرار می ای که این ایدهبه زمینه

ی آن وقت ؛شودشناختی ظاهر میمعنای نوعی پالایش روانبه ،دهیمبین قرار میشناختی آن را زیر ذرهروان

و وقتی آن را در  ؛رودمی کاربهمعنای والایش اخلاقی به ،دهیمش قرار میرا در بستر اخلاقی مورد کنکا

د ظاهر شفافیت یا حتی شهوة منزلبه ،کنیمهایی همچون آناگنوریسیس )تعرف( بررسی مینسبت با ایده

یم منطبق مدرن از مفاهای است که بیشتر با خوانش پستتوان گفت کاتارسیس ایدهشود. از این نظر میمی

ای روایت محصور کرد. کاتارسیس ایدهتوان آن را در چهارچوب یک کلانبه این معنی که نمی ؛است

ای معن ،شودبا توجه به منظری که از آن نگریسته میمندی است که و کثرت (singularity) واجد تکینگی

آسانی کاتارسیس است که بهۀ مندی و تکینگی در ذات ایدکند. چنین ایهام، کثرتخاص خود را پیدا می

 . گریزدو همواره از تعریف شدن می دهدنمی قید معنیتن به 

. به میریگدر نظر ب الیمفهوم س کی عنوانبهاست که آن را نیا سیکاتارس یبررس یبرا کردیرو نیبهتر

 تیهبود ما میاما هرگز قادر نخواه م،یکن ییرا شناسا سیکاتارس گاهیجا میتوانیاگرچه م گر،یعبارت د

را  کردیرو نیترحیصح ،ناخواسته طوربهادعا کرد که ارسطو  توانیمنظر، م نیا از .میکن نییآن را تع قیدق

خص کرده مش یرا در روند تراژد سیکاتارس گاهیوضوح جابه او. پیش گرفته است سیکاتارس فیدر تعر

 دکنیم یرا ط یدرام اشاره دارد( مراحل متعدد شکل کلی)که درواقع به یکرده است که هر تراژد انیو ب

 یعنیبه نقطه هدف خود،  ،تیتا در نها ردیگیم کاربهو تعرُّف( را  ای)مانند هامارت یمختلف یارهاو ابز

 ت.نکرده اس یااشاره سیخود کاتارس تیفیو ک تیحال، ارسطو به ماه نی. با اابدیدست  س،یکاتارس

کردن مراحل مشخص و  یپس از ط ،ییمقصد نها کی عنوانبه سیکه کاتارس میدانیتنها م ما

 دگاهیدارد، از د و ماهیتی چه شکل قاًیمقصد دق نیا نکهیاست. اما ا یقابل دسترس کیتراژ یهاتجربه

 ،عبارتیهب متفاوت باشد. ،قابل توجه نحویبه تواندیاست و م ریقابل تفس ینیبو جهان یدئولوژیهر ا

ة تجربة سطواای تکین است که قابل تقلیل به مفاهیم انتزاعی نیست و تنها خود را بهکاتارسیس ایده

 کند.شناختی عرضه میزیبایی



  ییارسطو سیبر مفهوم کاتارس انهیگراکثرت یتأمل/ رضامحمد ،زادهفیشر ؛محمداکوان،  ؛میدنعیس ،یصدر  /00
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 مقدمه

ن به قدمت تاریخ ادیان دارد. ایای نهپیشی ،ویژه معنای صفات خداوند، بههای دینیی گزارهمعنا ۀبحث دربار

و  قرار گرفت اندانابراهیمی در الاهیات این ادیان مورد توجه متفکران و الاهیبحث از ابتدای پیدایش ادیان 

ند که زبان دین اهی مشی کردأان بر این ردانالاهیبرخی  ،آن مطرح شد. از همان آغاز دربارۀمختلفی های هنظری

جاهایی که در  ،ندرتمگر به ،معنای ظاهری کلام مورد نظر است ،در اغلب مواردنیز مانند زبان عادی است و 

شود. در مقابل، می که آنجا به تأویل معنای ظاهری تن داده ؛نتوان معنای ظاهر را اخذ کرد ،به قراین قطعی

 خدا موجب تشبیه خدا به مخلوقات دربارۀایجابی گفتن ند که سخن اهی مشی کردأبر این رسلبی ان دانالاهی

توان گفت نمیخداوند  دربارۀاظهار داشتند که هیچ سخن ایجابی  ،در نتیجه ؛م استشود که نامقبولی آن مسلمی

ان بر الاهیات سلبی این ایراد را دانالاهیتوان خدا را توصیف کرد. برخی از می سلبیو تنها از طریق سخنان 

زیرا  ،دافتمی «تعطیل عقل»اما خود در وادی  ،مطرح شده «تشبیه»قصد نفی ند که این نگاه گرچه بهاهوارد دانست

 هر نوع شناخت محصلّ و ایجابی از خدا را منکر است.

 Face Value« )اعتبار معنای ظاهری»بین نظریة  همیان یاین متفکران در پی یافتن راه ،بر همین اساس

Theory )و در عین حال کندمی حلند؛ راهی که مشکل تشبیه و تعطیل را اهو الاهیات سلبی برآمد، 

 بزرگدو متفکر  ةدر این نوشتار به بررسی نظریکند.  صفات منتسب به خداوند را توجیهتواند معنای می

م( و توماس آکوییناس 0570ـ0001) یعنی ملاصدرای شیرازی ،از دو سنت اسلامی و مسیحی

اما در  ،لحاظ مبانی فلسفی با هم اختلاف دارندکه هر چند بهای هپردازیم؛ دو نظریمی (م0005ـ0070)

 . اندشبیه هم ،یدحاظ کارکرعمل و 

 اشتراک معنوی و تشکیک وجودی ةملاصدرا و نظری

ی برای خداوند هم صفات ایجاب ،تبع متون دینی )قرآن و سنت(سو بهملاصدرا در سنت اسلامی، از یک

 به فهم و تعقل آدمی ،دانالاهیعنوان یک فیلسوف و به ،ل است و از سوی دیگرئو هم صفات سلبی قا

بر  ،ی دهد. با این حالأبه تعطیل فهم و عقل ر تواندنمیان سلبی دانالاهیمانند بنابراین  ،دهدمی اهمیت

آشکارا بر خلاف صراحت متون دینی و مشی متدینان است. بر این  «هتشبی»متفطن است که نیز این نکته 

های یعنی کتاب ،مهم خود در دو اثراو  نامقبول بیابد.رأی دو بین اینه میان یکند راهمی تلاش ،اساس

توان در یم صفات الاهی سخن گفته که خلاصه این سخنان را دربارۀتفصیل به ،مفاتیح الغیبو  اسفار

 د:شرح ذیل بیان کرضمن چند مبنای اساسی به

صفات ایجابی خداوند به  ةذات خداوند هم دارای صفات ایجابی است و هم صفات سلبی؛ همـ 0

 . گردندمی از ذات الاهی باز «سلب امکان»صفات سلبی به  ةو هم ،ذات الاهی «وجوب وجود»صفت 

قوله و قد عبر الکتاب عن هاتین ب ،ةیالصفة اما ایجابیة ثبوتیة و اما سلبیة تقدیس



  ناسییو توماس آکو ملاصدرا شةیصفات خداوند در اند یو نقد معناشناس سهیمقا/ حسن ،نبریق  /00

  

الجلال ما جلت ذاته... و صفت  ة، فصف«تبارک اسم ربک ذی الجلال و الاکرام»
 سلوب عن النقایص [ة= سلبیةصفات جلالی]  والاولی الاکرام ماتکرمت ذاته بها...
ة الی سلب واحد، هو سلب الامکان عنه تعالی والثانی و الاعدام و جمیعها یرجع

تنقسم الی حقیقیة... و جمیع الحقیقات ترجع الی  (ة= ایجابیة]صفات اکرامی
 (013 :0100 ،ملاصدرا). وجوب الوجود

یتصف بها الموجود بما هو موجود ...فوجودها فی مبدئه  ةاعلم ان کل صفة کمالی
الفیاض علیه، اولی و اقدم و اشد... ثم ان جمیع صفاته الحقیقیة یجب ان یکون 

 (500: 0100همو، ) .هعین ذات

 .واحد است ،)ذات الاهی( اما مصداق آنها ،متکثرند ،لفظلحاظ مفهوم و این صفات ذاتی بهـ 0

الحقیقیة کلها واحدة لاتزید علی ذاتة تعالی و ان تغایرت مفهوماتها و کما ان صفاته 
 (001: 0100 همو،) .و الا لکانت الفاظها مترادفة

احد هم و یبه معنای ،صفاتی مانند علم، حیات، قدرت و غیره ؛اشتراک معنایی صفات باری با مخلوقاتـ 1

علم به معنای آگاهی و کشف  ،برای مثال .د و هم بر مخلوقات و موجودات ممکننکنمی بر خداوند صدق

 ، اشتراک تشکیکی است.صدراملا ةمهم در اندیش ةاما نکت .هم در مورد خدا و هم در مورد انسان ،است

صفات  ةصدرا همملااز نظر  ،چنانکه بیان شد؛ تبع تشکیک مفهوم وجودصفات بهتشکیک وجودی  ـ 0

ی حمل تشکیکو وجود مفهومی مشتر ک است که بهگردند میایجابی خداوند به صفت وجوب وجود بر

لحاظ وجودی علم به ،مثال عنوانبه (.00 :0101 همو،) گرددمی بر مصادیق خود حمل ،نحو تواطیو به

 نسبتای هاما هر مرتب ،کندمی آنها صدق ةدرجات و مراتب گوناگون دارد که معنای آگاهی و کشف بر هم

در  .بودتر خواهد مرتبهدون ،بالای خود ةبرتر و نسبت به مرتب ،کمی و کیفی لحاظتر خود بهپایین ةبه مرتب

تشکیک وجود  ةترین مصداق مربوط به ذات خداوند است. نظریبالاترین و کامل ،قوص صعود

  .اصالت وجود وی استوار است ةبر نظری لمتألهین،صدرا

دی تشکیک وجو ةنظری ،مورد بحث ماست؛ درواقع ةدر مسئل ییاصالت وجود از مبانی اصلی صدرا ـ5

آنچه در خارج تحقق و مصداق  ،اصالت وجود صدرایی ةمبتنی بر اصالت وجود است. بر اساس نظری

به هست  «هستی»آثار خارجی یک  ةهم ،عبارت دیگروجود است نه ماهیت که اعتبار ذهن است. به ،دارد

ی مصداق عینی ادر خارج دار ،ود که امری معقول استمفهوم وج ،اصطلاحبودن و وجود آن است و به

چون  ،دنگردکمالات به وجود برمی ةکمال است و درواقع هم ،در نگاه ملاصدرا وجود ،بنابراین است.

 اصالت و عینیت به وجود است.

و له صفات کمالیة مباینة لصفات  حقا   ا  ثابت موجودا   -جل ثنائه –انه لما کان الباری 
ه، کما ان وجوده مباین لوجود جمیع الموجودات... و مع ذالک فان جمیع ما سوا
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الوجود مشترک معنوی بینها و بینه و کذا العلم و القدرة والارادة و غیرهما... فان 
العلم حقیقة واحدة و هی فی الواجب و فی غیره ممکن علی وزان حقیقة الوجود، 

 (111ـ110: 0100 همو،) .لان مرجع العلم و الارادة و غیرهما الوجود

 یینالحاظ مفهومی معبه ،است که هر صفتینظریه اشتراک معنوی و تشکیک وجودی این ةپس نتیج

ج متدر ،واقعمتکثر و در ،های آنعدد تعینات موصوفبه ،واحد دارد اما در خارج و عینیت مصادیق آن

مفهومی  لحاظبه ،علم شود مثلاًمی آنها با مخلوقات گفته ةدر مورد صفات خداوند و مقایس ،است. بنابراین

آن برخوردار  ةو خداوند از اعلی مرتب ،اما در خارج متدرج و متکثر است ،معنای آگاهی و کشف را دارد

عقل در فهم صفات  شود و هم نظریه تعطیلمی است. با این نظریه هم شبهه تشبیه در مورد خداوند رفع

  .گرددمیاو مردود  دربارۀخداوند و سخن نگفتن 

  ة ملاصدرانقد نظری

 ،بع آنتو به ،صفات خداوندانسان از  و فهم تواند مشکل شناختنمیرسد این نظریه می به نظر ،با این حال

و  ،ثمر اصالت وجود و ماهیتنظر از نزاع لفظی و بیخداوند را حل کند. صرف دربارۀمسئله سخن گفتن ایجابی 

شناخت و فهم صفات  ،مورد بحث ما اهمیت دارد ةاینکه آیا تشکیک در ماهیت است یا در وجود، آنچه در مسئل

عین ذات خداوند هستند و اگر  ،«اشتراک معنوی و تشکیک وجودی ةنظری»لان به ئباور قاخداوند است که به

ه گردیم بمی گردد. بازمی ات الاهی ناممکنذ دربارۀآنها و  دربارۀسخن گفتن  طبعاً  ،فهمی از آنها حاصل نگردد

حصول این آگاهی و کشف در ساحت انسانی مکانیسم مشخصی  ،معنای آگاهی و کشف باشداگر علم به ؛مثال علم

هن، )ذ کم سه عنصر دخالت دارد: شی خارجی )معلوم بالعرض(، دستگاه شناختدارد که در این مکانیسم دست

 آگاهی و کشف(.  )علم = و و درنتیجه محصول تعامل آنهاداین ةعقل، فاهمه( و مواجه

از  یکبه هیچ ،نتیجهلی و ابدی است و درزشود که علمی پیشین و امی در مورد علم خداوند گفته

کیفیت علم الاهی متمایز و غیر از علم در زبان عادی است. معنای  ،گانه نیازی ندارد. بنابراینعناصر سه

 ،یعنی آثار مترتب بر علم را دارد ،گوییم خداوند عالم استمی گرچه در زبان عادیاست که این سخن این

به فعل خداوند خواهد بود  ،کنیم. پس بازگشت صفات ذاتی مانند علمنمیاما معنای دقیق علم را ادراک 

ه عدم ب از آنجا که صاحب این نظریه طبعاً ،علاوه. بهاست نفی صفات ذاتی ةبازگشت به نظری ،و درنتیجه

های کیفی که در معنای علم دخالت رسد که ویژگیمی چنین به نظر ،ل استئعلم الاهی قا ةتناهی مرتب

اینجا  توان گفتنمیای هدر هیچ نقط ،هم نامتناهی است. بنابراین ـمیزان دقت و انکشاف ،برای مثالـدارند 

معنای  ،هدرنتیج .پایانی و تام حصول کیفیت است تا بتوان ادعا کرد که از علم الاهی شناخت داریم ةنقط

توانیم ادعا کنیم که معنای علم خداوند را ادراک نمیما ای هاین سخن این خواهد بود که در هیچ نقط

دارد که با عقل و فلسفه  اذعانهای ایجابی، رغم بیانبه، خود وی رسدمی که به نظرای هنکت ایم.کرده

 :ل شدئنا فهم صفات الاهی هبتوان نمی
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اعلم ان معرفة اسماء الله و صفاته فی غایة العظمة والجلالة لایمکن تحصیلها بافکار 
  (510: 0100 همو،). و لا الکشف عنها بنقل اقوال متکثرة و انظار بحثیة ةفلسفی

نیز  ،ان قرون وسطای مسیحیدانالاهیترین بزرگ ،حدود سه قرن پیش از ملاصدرا، توماس آکوییناس

لحاظ او گرچه به ةنظری .را مطرح کرده بود (Analogy) «تمثیل ةنظری»صفات خداوند اندیشیده و  دربارۀ

 دربارۀابی گفتن ایج سخن کوشد راهی برایمی اینکه سببولی به ،ملاصدرا متفاوت است ةمبنایی با نظری

خداوند  کند و صفاتمی اینکه صفات خداوند را با صفات مخلوقات مقایسه دلیلو نیز به ،خداوند باز کند

 ملاصدرا مقایسه کرد. ةتوان آن را با نظریمی ،نشاندمی بالاتر ةرا در مرتب

 تمثیل توماس آکوییناس ةنظری

لسفی ف یهایبلکه برهان ،ل به شناخت خداوند بودئتنها قانه ،ان سلبیدانالاهیتوماس نیز بر خلاف 

ینا ساو پنچ برهان برای اثبات وجود خدا اقامه کرد که عمدتأ از آثار ابن .برای اثبات وجود خدا ارائه داد

ان ادیان دانالاهی ةمانند هم ، اواند. از طرف دیگرتوماس معروف شده ةگانطرق پنجگرفته است و به

 باید به این ،بنابراین مخلوقات است. ةفراتر و ماورای هممعتقد بود ذات و کمالات خداوند  ،ابراهیمی

 ۀچگونه در محدود ،موجودات مخلوق است ةداد که اگر خداوند فراتر از هممی پرسش محوری پاسخ

در  ،تنخس ةدر وهل ،تمثیل ةآید؟ بر این اساس نظریمیگیرد و به شناخت درمی عقل مخلوق انسانی قرار

اما از آنجا که گویی از منظر توماس نیز میان شناخت و سخن گفتن ارتباط مستقیم  ،پی حل این مسئله بود

 سخن گفتن از خدا مطرح کرده است.  ةبیشتر در جهت حل مسئل را این نظریه ،برقرار است

توماس آکوییناس در جستجوی یافتن راهی میانه بین اشتراک لفظی و اشتراک معنوی است. از منظر 

 ،ورتاین ص زیرا در ،توانند مشترک لفظی باشندنمی ،در مقایسه با صفات مخلوقاتصفات خداوند  ،او

. گرددمی شناخت خداوند برای انسان ناممکن ،درنتیجههد بود و کار نخوا هیچ فهمی از صفات الاهی در

ا . امشودمی زیرا خداوند شبیه و مثل مخلوقات تصور ،پذیردنمی اشتراک معنوی را نیز ،از طرف دیگر

 ةنظری ،راس به نظر جیمز» تواند باب تعطییل عقل و نیز تشبیه را مسدود کند.می ،زعم ویبه ،تمثیل ةنظری

مشترک  ،گیریممی کارآورد تا کلماتی را که در سخن گفتن از خداوند بهمی خوبی فراهم ةتمثیل راه میان

 .(075: 0103 ،)پترسون و دیگران «تشبیه یا تعطیل نغلزیم ةیعنی به ورط ؛معنوی یا لفظی ندانیم

ن سخن جا از آچندین ،لای آثار خودهاما در لاب ،تمثیل ننوشته دربارۀمستقل  ایتوماس کتاب یا رساله

 جمله این عبارات:از ؛گفته است

گردد، می گاهی حمل را تمثیلی گویند که چیزی محمول برای چندین موضوعِ دارای مفاهیم مختلف ـ0

 ،هااین حمل ةکه در همحالیدر ،گرددمی سالم بر بدن حیوانی، بر ادرار، بر نوشیدنی حمل ،برای مثال

 معنای واحدی مراد نیست.

یعنی  ،دو روش برای تقسیم چیزهای مشترک وجود دارد... نوع دوم تقسیم بر اساس تمثیل است ـ0
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و حمل  ،موضوع اشتراک داردجهت اینکه با مفهوم کامل آن گردد بهمی چیزی محمول یکی از موضوعات

ه وجود ب ،جهت اینکه با مفهوم ناقص آن موضوع اشتراک دارد. بنابراینگردد بهمی بر موضوع دیگری

 است بین اشتراک لفظیه میان یگردد. این تقسیم راهمی جوهر و عرض و به قوه و فعل تقسیم

(equivocity) و اشتراک معنوی (univocity.) 

همه  ،اشتراک لفظی دارایهای هدارند و واژ ی واحدیمعنا همه ،اشتراک معنویدارای های هواژـ 1

 ،شود و در تعریف همان واژهمی تمثیل، یک معنا از معانی یک واژه اخذ . اما دراندی متفاوتیمعنادارای 

 رود.می کاردر معانی دیگری به

کامل آن تنها در یکی از آنها مفهوم  ،گرددمی نحو تمثیلی بر چند چیز حملهر وقت چیزی بهـ 0

 گردد.می محقق

های دارای بین محموله میان یراه ،گردندمی نحو تمثیلی حملهایی که بهآشکار است که چیزـ 5

 های دارای اشتراک معنوی هستند.اشتراک لفظی و محمول

اوت تمامه متفگردد، بر اساس مفاهیمی که بهمی یک نام حمل بر بسیاری از موضوعات ،در تمثیلـ 0

 (.Klubertanz, 1960: 37) دیگرندواحد شبیه یک یبلکه از جهت ،نیستند

 تمثیل ةبررسی و نقد نظری

 ،ویاست بین اشتراک لفظی و اشتراک معنه میان یتمثیل راه ،فوق تصریح شده است عباراتچنانکه در 

ح اکثر تصریبه ،تصور این راه میانهاً اساس؟ توان فهمید که این راه میانه دقیقأ چیستنمی اًاما از آنها واقع

ت که مورد ده اسبسیار پیچیای هتمثیل نظری ةپذیرد که نظریمی راس»بسیار دشوار است.  ،شارحان توماس

هایی که خود شاید با ذکر مثال (.075: 0103 ،)پترسون و دیگران« قرار گرفته است تفسیرهای گوناگون

 است کهبتوان به درک مراد وی از تمثیل نزدیک شد. ادعا این ،اندآوردهتوماس یا برخی از شارحان وی 

معانی متفاوتی دارند که البته این جهات به موضوع  ،معنا هستند و از جهات دیگریالفاظ از جهاتی هم

کند. در توضیح همین می حمل را مشخص ۀیعنی ذات موضوع است که نحو ،ها مرتبط استاین محمول

 شودمی بر ادرار حمل ،سلامت ةوان نشانعنبه «سالم» ۀگوید: واژمی (0) توماس در ادامه متن نکته است که

سالم  بدن) گرددمی عنوان موضوع سلامتی حملو بر بدن به (سلامت است ةیعنی نشان ،ادرار سالم است)

 گرددیم حملعنوان علت سلامتی و بر نوشیدنی به (یعنی سلامتی مربوط و متعلق به بدن است ،است

 ،این مفاهیم به یک هدف ةهم ،. با این حال(یعنی نوشیدنی علت سلامتی است ،نوشیدنی سالم است)

وافق( به یعنی تناسب، تطابق یا تی آن چیزهایی که بر اساس تمثیل )نسبت دارند. پس گاه ،یعنی سلامتی

ر آمده است. گاهی آنها به یک چنانکه در مثال مذکو ؛شوندمی به یک هدف نسبت داده ،هم شباهت دارند

کند که دارای مهارت تکنیکی می ( شخصی را توصیفmedical) پزشکی ۀشوند. واژمی عامل نسبت داده

 یزنکند. گاهی می )مانند ماما( است و حتی ابزارها را توصیف است و نیز شخصی را که فاقد این مهارت
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ه وجود بر جوهر و کمیت، کیفیت و دیگر شوند. بدین قرار است کمی آنها محمول موضوع واحدی

یکسان  کاملاً ،شوندمی گردد. مفهوم جوهر، کمیت و دیگر مفاهیم که وجود نامیدهمی مقولات حمل

وند. شمی یعنی متعلَق و موضوع آنها نسبت داده ،زیرا به جوهر ،شوندمی ها وجود نامیدهاین ةهم ؛نیستند

 (.Klubertanz, 1960: 39) گرددمی بر دیگر امور حمل ،و بالعرض اًبر جوهر و ثانی ،و بالذات وجود اولاً

 تواند به فهم مراد آکوییناس به ما کمک کند:می ،اندهایی که برخی شارحان آوردههمچنین ذکر مثال

شود می وقتی هم بر مخلوق اطلاق ،آکوییناس معتقد بود لفظی مانند عادل

معنوی نیست )یعنی معنای آن در هر دو مورد و هم بر خالق، مشترک 

اما مشترک لفظی هم نیست )یعنی چنین نیست که  ،دقیقأ یکسان نیست(

داغ که هم برای توصیف  ۀمثل واژ ،متفاوت داشته باشد دو معنای کاملاً

رود(. میان عدالت می کاررانی بهاتومبیل ةغذا و هم برای توصیف مسابق

یعنی میان یکی از صفات  ،تباطی وجود داردالاهی و عدالت انسانی ار

ها شباهتی وجود دارد... همین شباهتِ در خداوند و یکی از صفات انسان

عین تفاوت و تفاوتِ در عین شباهت است که کاربرد لفظ واحد در دو 

 ( 050 :0103 ،)پترسون و دیگران. داردمی متفاوت را مجاز ةزمین

ابتدا  ،برای فهم این نظریه :گویدمی تمثیل آکوییناس ةنظری رۀدربا ،جان هیک، فیلسوف معاصر دین

برای  ؛تر حیاتسوی شکل نازلیعنی از یک حیات انسانی به ،باید نوعی تمثیل نزولی را ملاحظه کنیم

ا برای این واژه ر ،گوییم وفادار استمی گوییم وفادار است و به یک انسان نیزمی گاهی به یک سگ ،مثال

کند یم میان کیفیت معینی از رفتار سگ و رفتاری که از یک انسان بروز ، چراکهبریممی کارهر دو مورد به

نحو مشترک لفظی یا مشترک وفاداری را به ۀدانیم، شباهتی وجود دارد. ما اینجا واژمی و ما او را وفادار

 (.Hick, 1990: 83) بریممی کاربه نحو تمثیلیبلکه به ،بریمنمیکار معنوی به

ل ئبه دو نوع تمثیل در آرای وی قا ،مفسران و شارحان آرای آکوییناس ،با توجه به مطالبی که ذکر شد

 اند: تمثیل اسنادی و تمثیل تناسبی. شده

ست، العاده مؤثر بوده اتمثیل فوق ةدو تبیین برای نظری ،لحاظ تاریخیبه

 تناسبی. تمثیل اسنادی را با مثالی که آکوییناستمثیل اسنادی و تمثیل 

 معنای لفظی نسبتتوان فهمید؛ ما صفت سالم را با اشخاص بهمی آوردمی

گوییم دارو سالم می ،اند. از طرف دیگراشخاص دارای سلامتی ،دهیممی

لت نیست. ع ،دهیممی به معنای لفظی که به اشخاص نسبت است که قطعاً

 ( Stiver, 1996: 24). علت سلامتی اشخاص استاست که دارو آن

شود یم توان گفت در تمثیل اسنادی یک وصف خاص به دو یا چند موضوع متفاوت اسناد دادهمی ،بنابراین
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نحو حقیقی و اولیه است و در دیگر اسناد به ،اما در یکی از موضوعات ،گرددمی حمل ،اصطلاح منطقیو به

یقی است اسناد حق ،شودمی صفت سالم وقتی به اشخاص نسبت داده ،در مثال مذکورنحو ثانویه. به ،موضوعات

سناد ا کند؛می اسناد مجازی است. همچنین است مثالی که جان هیک مطرح ،شودمی و وقتی به دارو نسبت داده

م و کردیمجازی است. از مطالبی که از خود توماس نقل  ،اسناد آن به سگ حقیقی است و ،وفاداری به انسان

نحو رسد این نوع تمثیل را مد نظر داشته است. این نوع اسناد گاهی بهمی به نظر آورده، هایی که خود ویمثال

عنوان مصداق انسان( به )مثلاً  مصداق بالاتر و کامل یعنی ابتدا معنای صفت مورد نظر در ،نزولی یا تنازلی است

 ر آن نیز حملب ،سگ( )مثلاً  تر و ناقصآن با مورد پایین شود و سپس به دلیل شباهتمی حقیقی تشخیص داده

وان مصداق عندارو به و سپس به ،عنوان مصداق تام و کاملبتدا به اشخاص بهدر مورد صفت سالم نیز ا .گرددمی

  مجازی خواهد بود. ،حقیقی و ثانویه ،رسد اسناد اولیهمی به نظر ،در هر دو مورد .شودمی ناقص نسبت داده

است که تمثیل این ةترین ویژگی نظریشود، مهممی بیان شد و از این مطالب نیز آشکار چنانکه قبلاً

در عین حالی که به نوعی  ،دهدمی وجودی موضوع نسبت ةاختلاف معنایی محمولات را به اختلاف مرتب

ذات  مربوط بهعین تفاوت  ل است؛ تفاوتِ در عین شباهت و شباهتِ درئشباهت میان موضوعات نیز قا

شود بتوان صفتی را به موضوعات مختلف می موضوعات است و همین تفاوت و اختلاف است که موجب

کار باشد. حال اگر بخواهیم قاعده مذکور در  بدون اینکه اشتراک لفظی یا اشتراک معنایی در ،نسبت داد

و  ولاًما ا ،در مورد صفت علم ثلاًم ،کار ببریمهای آکوییناس را در مورد معناشناسی صفات الاهی بهمثال

محسوس از آن  ۀعنوان یک پدیدبه دهیم و طبعاًمی این صفت را به موجودات انسانی نسبت ،بالذات

سنخیت میان علت و  دلیلو به ،هاازجمله انسان ،موجودات ةعنوان علت همبه نیز خداوند ؛شناخت داریم

 دهیم.یم صفت علم را به خداوند نسبت ،و بالعرض اًثانی ،جهنتیتواند فاقد این صفت باشد. درنمی ،معلول

یعنی از تشخیص معنای صفت در  ،رسد تمثیل صعودی یا تصاعدی استمی به نظر ،در مورد خداوند

بریم. می به معنای آن صفت در خداوند پی ،مصداق ناقص )انسان( و شباهت آن با مصداق کامل و اتم )خداوند(

خود  حصریتبه از این صفت برخوردار است. ،هاوجودی برتر از انسان ةشود خداوند در مرتبمی گفته ،بنابراین

یعنی هر صفتی که در مخلوقات وجود داشته  ،بودن خداوند است لالعلعلت ،مجوز این نوع اسناد ،آکوییناس

ت سالم که به دارو نسب )درست مانند صفت باید وجود داشته باشد «همه چیز»عنوان علت در خداوند به ،باشد

 :کندمی همین نکته را بیان ،این عبارت از آکوییناس شود چون علت سلامتی است(.می داده

 شوند و بنابراین به امور مادی تعلقمی شناخت طبیعی ما از حواس آغاز

زیرا آثار  ،تواند به ذات خداوند راه پیدا کندنمیگیرد. اما ذهن ما می

از  ،برابر نیست. بنابراین ،آنها لمثابه علمحسوس خدا با قدرت خدا به

. اما .شود.نمیطریق شناخت امور محسوس تمام قدرت خداوند شناخته 

ریق توانیم از طمی ما ،و مبتنی بر علل خود هستند ینداز آنجا که آنها آثار او
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و نیز به شناخت اینکه او  ،ل شویمئنا ،آنها به شناخت اینکه او وجود دارد

 (. Ibid نقل ازبه .ST,1.12.12) علت نخستین همه چیز است

رسد آکوییناس باید حمل صفات کمالی بر خداوند را حمل می به نظر ،تمثیل ةبا این بیان از نظری

نحو حقیقی بر مخلوقات انسانی به ،نخست ةاین صفات در وهل ،که تصریح شدزیرا چنان ،مجازی بداند

از نگاه متدینان ادیان  اماکنند. می نحو مجازی به خداوند اسناد پیدابه ،بعد ةگردند و در وهلمی حمل

برای  ؛شوندمی نحو حقیقی به خداوند نسبت دادهقضیه بر عکس است؛ بسیاری از صفات کمالی به ،الاهی

 ،علم و قدرت و حیات مخلوقاتبه ذات الاهی تعلق دارند و اً و اصالتاً علم، قدرت و حیات حقیقت ،مثال

 متقوم و وابسته به ذات خداوندند. 

نه  ،شوندمی و بالذات به مخلوقات اسناد داده اولاً  ،صفات ،در این رویکرد

کنند که بگوییم این می های الاهیاتی ما ایجابکه حساسیتدرحالی ،خالق

 (Ibid: 26). مخلوقاتبه نخست به خدا تعلق دارند نه  ةکمالات در وهل

ا توان هر چیزی رمی فرض صحت آن،است که بهتمثیل وارد شده این ةایراد مهم دیگری که به نظری

 به خدا نسبت داد.

جهت این باشد که او علت آن به صرفاً ،اگر توصیف خداوند به صفتی

 زیرا خدا علت ،پس باید بتوان همه چیز را به خدا نسبت داد ،وصف است

توان میان اوصافِ مناسب خدا و نامناسبِ خدا می همه چیز است. چگونه

 ،شودیم اسناد داده «شیر»به همان تناسبی که به  «عشق»تمیز داد؟ آیا صفت 

شود؟ بالاتر، آیا خدا بیشتر از اینکه خیر باشد می به خداوند نیز اسناد داده

 (Ibid: 25) مزه نیز هست؟ترش ،شر است؟ یا خدا که قادر مطلق است

لت بر نه صفاتی که دلا ،صفات کمالی ایجابی است دربارۀبحث ما  :بگوید در پاسختواند میآکوییناس 

ها به آنها که انسان ،در مورد شر و برخی صفات غیراخلاقی ،اند. برای مثالیا سلبی، عدمی و نسبی ،نقص دارند

اموری عدمی یا نسبی هستند و ساحت ها زیرا این ،شودنمیخداوند به آنها متصف  اًقطع ،شوندمی متصف

اگر گفته شود که  ،مانند سنگ و... ،روندمی کارکه در زبان عادی به یهاینام ۀباروجودی و مطلق ندارند. اما در

 بر خدا اطلاق شوند، پاسخ توماس چنین است: نیزها پس باید این نام ،چون خدا علت همه چیز است

ای هنگوبه ،ت گرفته از خدا دلالت دارندئکمالات نشهایی وجود دارند که بر نام

جزء خود  ،کنندمی دریافتکه روش ناقصی که مخلوقات از کمال الاهی 

این  ؛مانند سنگ که بر یک موجود مادی دلالت دارد ،مدلول همان نام است

های دیگری روند. اما ناممی کارخدا به دربارۀمعنای استعاری ها تنها بهنوع نام
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 ،نحو مطلق دلالت دارندبر کمالات به ،انند وجود، خیر، حیات و مانند آنهام

طور ههایی بچنین نام ؛بدون اینکه چنین دلالت مشارکتی جزء دلالت آنها باشد

 (Ibid نقل ازبه St.1.13.3) .روندمی خدا به کار دربارۀکامل 

العلل است که معنای علتایراد داد و آن اینتوان از جانب آکوییناس به این می نیزالبته پاسخ دیگری 

این نیست که خداوند بالمباشره و بدون واسطه همه چیز  ،بودن خداوند و اینکه خدا علت همه چیز است

ویژه در بحث از ربط )به دینیهای هویژه در کلام و فلسفبه ،چنانکه در جای خود .را ایجاد کرده است

علل وجود دارد که در رأس آن خداوند قرار دارد  ةر جهان آفرینش سلسلواحد به کثیر( گفته شده است، د

در این نظام علّی  ،درکارند که هر کدامای هبسیاری از علل واسط ،القمرجهان تحتهای هو از خدا تا پدید

طور که در مسئله شر گفته شده است، شرور و نواقص همان ،دهند. بنابراینمی و معلولی کار خود را انجام

ند. شومی خود اسناد دادهای هعلل واسطتوان مستقیم به خداوند نسبت داد؛ آنها هر کدام بهنمیخلقت را 

 شود. یمبه او اطلاق نیز  سنگپس  ،چون خدا علت پدید آمدن سنگ است نباید پنداشت که مثلاً ،نتیجهدر

حال آنکه احساسات الاهیاتی ما  ،مجازی خواهد بود ،د که حمل صفات بر خداونداین ایرا دربارۀاما 

 دریافت و ۀدرواقع به نحو اطلاق وۀ توجه آکوییناس به نحو :توان گفتمی دهند،می عکس آن را گواهی

شباهت صفات در  ةاز طریق مقایس ،نخست ةیعنی ما در وهل ؛فهم ما از صفات الاهی معطوف است

 جهات نامتناهی ةاز همرا که خدا چون ،بعد ةشویم و در وهلمی لئبه درک صفات خدا نا ،مخلوقات

پس از این جهت  دهیم.می وجودی قرار ةداده و صفات خد را در اعلی مرتب این درک را استعلا ،دانیممی

 شود. نمینقص تلقی  ،مجاز بودن صفات خداوند

 (analogy of proper proportionality« )بر نسبت صحیح تمثیل مبتنی»تمثیل آکوییناس را  ةبرخی نظری

 اند:شکل یک تناسب نشان دادهو فرمول تمثیل را به انددانسته

 صفات انسانی
= 

 صفات خداوند
 برای مثال

 حکمت سقراط
= 

 حکمت خداوند

 ذات نامتناهی خداوند ذات متناهی سقراط ذات خداوند انسان ذات

ی نسبت ،و ذات انسانی سقراط متناسب با ذات خدا ،میان حکمت سقراط و حکمت خدا ،در این مثال

بودنِ  ۀتواند حکیم باشد، حکمت او با نحومی نحوی حکیم است که یک انسانسقراط به»برقرار است؛ 

بودن او متناسب  ۀیعنی محدود و متناهی است. حکمت خداوند نیز با نحو ،اش متناسب استمخلوقانه

 که در تناسب نشان دادهچنان ،نهایتاما در .(050 :0103 ،پترسون و دیگران) «یعنی نامتناهی است ،است

 دو طرف تناسب برابر خواهند بود. ،شودمی

که در یک زیرا این ،کندنمیهیچ کمکی به فهم معنای صفات الاهی  ،رسد این تعبیر از تمثیلمی به نظر

و در  ،نامتناهی است چونکه ذات خداوند نامتناهی استحکمت خداوند  شودمی گفته ،طرف تناسب

یر هیچ تصو ،شود که حکمت سقراط متناهی است چونکه ذات سقراط متناهی استمی طرف دیگر بیان
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این نوع تمثیل یک مجهول ندارد، دو  ،به بیان دیگر»دهد. نمیدست روشنی از معنای صفات خداوند به

( و آشکار است که برای 053 :)همان« گری ذات نامتناهی خداوندمجهول دارد: یکی حکمت خداوند و دی

 حلی وجود ندارد. راه ،چنین معادلات تناسبی با دو مجهول

 دو نظریه ةمقایس

یا ) اعتبار معنای ظاهری ةسلبی و نظری ةبین نظری همیان یدرصدد یافتن راه ،هم ملاصدرا و هم آکوییناس

 از یک ،تبع متون مقدس دین خود، بهاز دو دین ابراهیمی دانالاهیدو  در مقامزیرا  ،اشتراک معنوی( هستند

 دربارۀی سخن ایجاب صراحتعلاوه بر اینکه در این متون بهچونکه ـسلبی را بپذیرند  توانند نظریةنمیطرف 

 ،دیگر از طرف  ـوخدا و صفات الاهی است دربارۀسلبی مستلزم تعطیل عقل و تفکر  ةخداوند آمده است، نظری

 ،ود. بنابراینشمی اعتبار معنای ظاهری یا اشتراک معنوی نیز موجب عینیت یا تشبیه خداوند با مخلوقات ةنظری

 اوت به نظرمتف ،؛ دو مسیری که در بدو نظراندکرده دو مسیر مختلف را طی ،با این مبنای مشترک ،دو متفکراین

 اً اساس شاید ،سه قرن پیش از ملاصدرا ،هر چند آکوییناسرسند. می مشترک ایبه نتیجه ،آیند اما در نهایتمی

 داند که اشتراک معنوی صفات به تشبیه منتهیمی خوبیاما به ،تشکیک وجودی ملاصدرا نبوده ةمتوجه نظری

 . نمود تمثیل را ابداع ةنظری ،بر همین اساس .خواهد شد

اختلاف معنایی  ،که موضوع آنها خدوند استالاهیاتی های هاست که در گزارة تمثیل ایننظری خلاصة

نوعی شباهت میان موضوعات در عین حالی که به ،دهدمی وجودی موضوع نسبت ةرا به اختلاف مرتب هامحمول

مربوط به ذات موضوعات است و همین  ،عین تفاوت ل است؛ تفاوتِ در عین شباهت و شباهتِ درئنیز قا

که اشتراک بدون این ،بتوان صفتی را به موضوعات مختلف نسبت داد شودمی تفاوت و اختلاف است که موجب

اما علم خداوند در  ،اندها نیز عالمانسان ،خداوند عالمِ است ،برای مثال .کار باشد لفظی یا اشتراک معنایی در

و ما با  اندمتناهیصفات او نیز نا اً طبع ،. از آنجایی که خداوند نامتناهی استها استبالاتر از علم انسانای همرتب

  )ادعای آکوییناس(. توانیم آنها را فهم کنیممی ،قیاس صفات او با صفات انسانی

 برد. از آنجامی بر اساس اصل تشکیک وجود و نیز اصالت وجود پیش را خودة ملاصدرا راه میاناما 

ای هرتبهر م ،سلسه مراتب تشکیکی دارد ،وجود و هستی در کار نیست و این هستیجز که در عالَم چیزی 

انی وجودی انس ةعلم انسان در مرتب ،گردد. برای مثالمی خود ةاز وجود متصف به صفاتی در حد و مرتب

معنای  دربارۀاما  ،فهمیممی اعلای وجودی است. ما معنای علم انسانی را ةاست و علم خداوند در مرتب

 وجود قرار دارد. ةالاترین و اعلا مرتبعلم خداوند باید بگوییم علم او در ب

 نتیجه

ت اس یاو مدع رایتر از سخن ملاصدرا است، زواضح ناسییسخن آکو رسدیبه نظر م سهیمقا نیبا ا

فهم  ،یبه علم انسانآن  سهیقرار دارد، اما ما با مقا یبالاتر از علم انسان یاکه هر چند علم خداوند در مرتبه
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م صفات توماس مشکل فه انةیراه م م،یگفت لیتمث ةی. البته، چنانکه در نقد نظرمیکنیم دایاز آن پ یاجمال

که فهم ما از صفات خداوند، در کجا  ستیملاصدرا، اساساً روشن ن ةی. اما در نظرکندیرا حل نم یالاه

ند علم خداو شودیباز گفته م م،یاز علم خداوند را مد نظر قرار ده ییهر جا گر،یعبارت دبه د؛یآیحاصل م

 ةیراست و نظ یمشکل فهم صفات خداوند همچنان باق ن،ی. بنابراتاس ینامتناه رایبالاتر از آن است، ز

 .کندیبه حل آن نم یکمک یوجود کیو تشک یاشتراک معنو
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