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 غرب فلسفه علمی فصلنامه ریهتحری تئهی اعضای

 ، تهران، ایرانیئگروه فلسفه دانشگاه علامه طباطبادانشیار اکبر؛ ـ احمدی افرمجانی، علی

 استاد گروه فلسفه دانشگاه تبریز، تبریز، ایرانـ اصغری، محمد؛ 

  ران، قزوین، ای)ره(المللی امام خمینیدانشیار گروه فلسفه دانشگاه بین ؛نقیعلی، باقرشاهیـ 

، تهران، کشور یعلم استیس قاتیاستاد وابسته مرکز تحق ؛ی، لندن، انگلستاناستاد فلسفه کالج اسلامـ پایا، علی؛ 

 ایران

 ، قزوین، ایرانالمللی امام خمینی )ره(استاد گروه فلسفه دانشگاه بین ؛عبدالرزاق، فرحسامیـ 

  ، قزوین، ایران)ره(المللی امام خمینییندانشیار گروه فلسفه دانشگاه ب ؛سیدمحمد قزوینی، حکاکـ 

 س، آستین، امریکاتگزااستاد دانشگاه  ؛دیوید ،سوساـ 

  ، قزوین، ایرانالمللی امام خمینی )ره(دانشیار گروه فلسفه دانشگاه بین ؛علی، طاهریفتحـ 

 زنجان، زنجان، ایران استاد گروه فلسفه دانشگاهـ کاوندی، سحر؛ 

 ، تهران، ایرانیئاستاد گروه فلسفه دانشگاه علامه طباطبا ؛اصغرعلی، مصلحـ 

 شماره این علمی مشاوران
 م ان؛یا ان،یرینص  میعبدالرزاق؛ رح فر،یحسام ؛ینقیعل ،یمحمد؛ باقرشاه ،یاصغر ؛یاخوان، مهد

الله؛ ق درت ،یالله؛ قرباننعمت ،یعامل م؛یمر ه،یصمد دسجاد؛یس زاده،یمحمد؛ سادات ،یجهرم تیرعا

 نبینبرلو، زق

 فصلنامه اهداف و محور

 معاصر( و جدید فلسفه وسطی، قرون فلسفه روم، و یونان )فلسفه غرب فلسفه تاریخ به مربوط مباحث -

 ،فلس فة اخ لاق ذهن، فلسفه زبان، )فلسفه غرب فلسفه در سیشنامعرفت مختلف یهاهشاخ به مربوط مباحث -

 و...( اجتماعی علوم فلسفه ،هنر فلسفه

 شناس ی،پدیدار تحلیل ی، فلس فه لیس م،)اگزیستانسیا غ رب در فلس فی مختل ف مکات ب ب ه رب وطم مباحث -

 و...( پسامدرنیسم هرمنوتیک،

 ریاضیات فلسفه و منطق فلسفه ویژهبه ،غرب فلسفه در جدید و قدیم منطق به مربوط مباحث -

 اسلامی فیلسوفان ویژهبه ،فلاسفه سایر با غربی فیلسوفان یهاهاندیش مقایسه در تطبیقی فلسفه مباحث -



 

  

 غرب فلسفه علمی امهفصلن در هاهمقال نگارش نامهشیوه

 نشریه زبان ـ1

 چکیده و انگلیسی زبان به فارسی یهاهمقال چکیده ؛است انگلیسی و فارسی ترتیببه نشریه زبان

 .شد خواهد ترجمه فارسی زبان به انگلیسی هایمقاله

 علمی شرایط ـ2

 .باشد نویسندگان /نویسنده علمی هایپژوهش و هاکاوش تیجهن باید مقاله (الف

 .باشد نوآوری و اصالت دارای باید مقاله (ب

 .شود استفاده اول دست و معتبر منابع از و شده رعایت علمی تحقیق روش باید مقاله نگارش در (ج

 فصلنامه این در شده گردآوری و ترجمه آثار و باشد اصیل نقد و تحلیل نوع از باید مقاله (د

 .شوندنمی پذیرفته

 هامقاله بررسی نحوه ـ9

 مناسب که صورتی در و هگرفت قرار بررسی مورد تحریریه هیأت توسط نخست رسیده، یهاهمقال

 شد. خواهند فرستاده نظرصاحب و متخصص داوران برای ارزیابی منظوربه شوند، داده تشخیص

 داوران، هایدیدگاه وصول از پس .گرددمی حذف هاهلمقا از نویسندگان نام طرفی،بی حفظ برای

 گواهی مقاله ،کافی امتیازات کسب صورت در و شده مطرح تحریریه هیأت در ارزیابی نتیجه

 .کرد خواهد دریافت پذیرش

 مقاله نگارش شرایط ـ0

 توجهم یتیمسئول چیه و بوده سندگانینو نظر انگریب غرب فلسفه فصلنامه در شده منتشر مطالب  

 بود. نخواهد فصلنامه

 نوآورانه و یلیتحل ،یقیتطب یکردهایرو از یکی با شده تدوین هایمقاله رشیپذ مجله، کردیرو  

 شد. دننخواه رفتهیپذ یگردآور ای ترجمه ،یفیتوص یهاهمقال و بوده

 است. آزاد یافتیدر یهامقاله شیرایو و اصلاح ،رد ،قبول در مجله  

 باشد. مرتبط مجله یموضوع نهیزم با دیبا مقاله یمحتوا  

  باشد. شده چاپ ای ،ارسال یخارج و یداخل اتینشر از کیچیه یبرا زمانهم یاتر پیش نباید مقاله  

 و گان/سندهینو کامل نام عنوان، باشد: یکل ساختار نیا یدارا ،یعلم یهاهمقال دارد ضرورت  

 و نییتب بخش (،مسئله )طرح مقدمه ها،دواژهیکل ،یسیانگل و یفارس دهیچک آنها، یسازمان یوابستگ

 همه فهرست ههمرابه ،واژه 0011 تا 0111 نیب یسیانگل مبسوط دهیچک ،منابع ،یرگیجهینت ل،یتحل

  .شوند( آوانویسی انگلیسی به نیز غیرلاتین )منابع یسیانگل به منابع



 

 عنوان شامل ،گان/سندهینو صاتمشخ اول لیفا در شود. ارسال لیفا دو قالب در کمدست مقاله  

 ینشان آنها، یسازمان یوابستگ و یعلم درجه ای رتبه گان،/سندهینو یخانوادگ نام و نام مقاله،

 یخاص نسازما به سندهینو که یصورت در شود. آورده تماس، شماره و یکیالکترون پست ،یپست

 یاصل متن حاوی دوم لیفا شود. انیب یو لیتحص محل دانشگاه و یلیتحص مدرک ست،ین وابسته

 .باشد گان/سندهینو نام ذکر بدون مقاله

 مقاله ،ه/گانسندینو نام به میرمستقیغ ای میمستق ۀاشار از مقاله، لیفا اسم ای یپاورق متن، در  

 .دیینما یخوددار

 تیفعال زانیم کهیصورت در دارد. یبستگ آنان یهمکار زانیمبه دآورندگانیپد نام نوشتن بیترت  

 دارد ضرورت .شودمی نوشته الفبا حروف بیترتبه آنها نام باشد، اندازه کی به دآورندگانیپد ةهم

 نشود. استفاده مشابه موارد و مهندس، پروفسور، دکتر، مانند ییهاعنوان از

 باشد. واژه 051 تا 051 نیب (یسیانگل و یفارس زبان دو )به دهیچک تیکم  

 از عمده طوربه که باشد واژه 7 تا 5 نیب (یسیانگل و یفارس انزب دو )به یدیکل واژگان تعداد  

 کنند. اشاره یاصل یموضوع میمفاه به و شده استخراج دهیچک متن

 سطور انیم یبیتقر فاصله با ،A4 کاغذ اندازۀ در و باشد کلمه 0111تا کلمه 0111 از مقاله حجم  

 )واژگان Times New Roman 12 و (یفارس )واژگان 01 لوتوس قلم با حاًیترج ،متریسانت 0

  شود. ینگارحروف Word برنامه در (یسیانگل

 سنده،ینو یخانوادگ نام) باشد: APA ارجاع وهیش به و متن در ارجاع صورتبه هامقاله ارجاعات  

 (.001 :0100 ،یری)جهانگ :مثال (؛نظر مورد /حاتصفحه :انتشار سال

 .(Kant, 2003: 115) مثال: ؛شود نوشته یاصل زبان به پرانتز داخل اتاطلاع ،یفارسریغ منابع مورد در  

 مثال: بیاید؛ صفحه شماره / درج با سپس و جلد شماره ابتدا منبع، بودن جلدی چند صورت در  

 (.Aristotle, 1984: 2/ 154 ؛001 /0 :0170 )کاپلستون،

 الف، حروف ذکر با آثار نیا شد،با شده منتشر اثر کی از شیب سال کی در سندهینو کی از اگر  

 (.1994a /الف0130) مثال: ؛شوند زیمتما هم از ،انتشار سال از پس و... b و a ای ب،...

 شماره همان به صفحات، و جلد شماره :Ibid همان/ صورتبه مأخذ یک به پیاپی ارجاع  

 سال ،Idem مو/ه صورتبه نویسنده همان از دیگری منبعی و ،Ibid همانجا/ صورتبه صفحات

 شوند. نوشته صفحات، شماره جلد/ شماره نشر:

 بر و الفبا حروف ترتیببه ،نیلات منابع سپس و یفارس منابع ابتدا مقاله انیپا در منابع: فهرست  

  :زیر الگوی مطابق ؛شوند مرتب سندهینو یخانوادگ نام اساس

 نام ک،یتالیا به کتاب نام ر(انتشا خی)تار سندهینو نام سنده،ینو یخانوادگ نام کتاب:  



 

  

  ناشر. نام انتشار: محل مترجم،

 مترجم، نام ،«مقاله عنوان» انتشار( خی)تار سندهینو نام سنده،ینو یخانوادگ نام مقاله:  

 مقاله. به مربوط صفحات شماره ه،ینشر شماره ک،یتالیا به هینشر نام

  .«مقاله عنوان» (،یدسترس خی)تار ده،سنینو نام سنده،ینو یخانوادگ نام :ینترنتیا منابع  

 اولیه پذیرش شرایط ـ5

 بند در مندرج نگارش شیوه اساس بر و بوده دوم بند در مندرج علمی شرایط دارای باید مقاله  

 گردد. ارسال https://wp.journals.ikiu.ac.ir نشانیبه مجله سامانه طریق از و شوند تنظیم چهارم

 مقاله در نیز وی نام و باشد داشته همراهبه را راهنما استادتأیید  باید هنامانپای از مستخرج مقالات  

 شود. ذکر

 برای همزمان یا نشده منتشرتر پیش مقاله از مؤثری بخش یا تمام که نماید تعهد باید نویسنده  

 مشخص غرب فلسفه فصلنامه در آن تکلیف که زمانی تا و باشد نشده ارسال دیگری مجله هیچ

 نکند. ارسال مجلات دیگر برای را آن ،شدهن

 مشخصات بدون مقاله ارسال قسمت در ،سامانه طریق از مقاله ارسال هنگام است مقتضی

 آن عواقب اینصورت غیر در ،گردد ثبت نویسنده/گان مشخصات بدون فایل حتما   نویسنده

 .بود خواهد نویسنده متوجه
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The nature of virtue is a subject that has been a source of philosophical 

reflection for philosophers since the time of Aristotle. Aristotle is the 

first thinker who gave a classical explanation of virtue. In Aristotle's 

thought, virtue is a characteristic trait that lies in the middle. 

Analyzing the human soul, he divides virtue into two types, moral and 

rational. On the other hand, Linda Zagzebski, an eminent American 

philosopher who is among the neo-Aristoteans, insists that moral 

concepts are ultimately derived from the concept of virtue. And 

therefore, he tries his best to provide a precise definition of the nature 

of virtue and its characteristics. In this article, after revealing the 

position of both philosophers regarding the nature of virtue, by 

comparing and revealing points of commonality and difference, we 

will show how and why these two philosophers differ in defining the 

nature and division of virtue. 
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 «لتیفض اقسام و تیماه» باب در یزاگزبسک ندایل و ارسطو دگاهید سةیمقا و یابیارز

 *یعبدالله دیمحمدسع

 ایران ،قم ،قم دانشگاه ،فلسفة اخلاق یدکتر یدانشجو

 چکیده مقاله اطلاعات

 مقاله: نوع

 پژوهشی مقاله

 

 دریافت:

2/9/1042 

 پذیرش:

11/2/1042 

 یبرا یفلسف تأمل یةمادست ،کنون تا ارسطو زمان از که است یموضوع لت،یفض تِیماه

 دست به لتیفض از کیکلاس ینییتب که است یکس نینخست ارسطو است. بوده لسوفانیف

 با او است. نهفته وسط حد در که است یامشخصه صفت ت،لیفض ارسطو، ةشیاند در داد.

 ندایل ،ییسو از .کندمی میتقس یعقلان و یاخلاق ةگون ود به را لتیفض ،یآدم نفس لیتحل

 نکته نیا بر د،یآیم شماربه انینوارسطوئ ۀزمر در که ییکایآمر ةبرجست لسوفیف ،یزاگزبسک

 رونیازا و شوندیم مشتق لتیفض مفهوم از ،تینها در ،یاخلاق میمفاه که ورزدیم اصرار

 فراهم آن یهایژگیو و لتیفض تیماه از قیدق یفیعرت تا بنددیم کاربه را خود تلاش تمام

 لت،یفض تیماه رامونیپ لسوفیف دو هر موضع ساختن آشکار از پس مقاله، نیا در آورد.

 نیا چرا و چگونه که داد میخواه نشان اختلاف، و اشتراک نقاط ساختن آشکار و سهیمقا با

 .دارند نظراختلاف گریکدی با لت،یفض میتقس و تیماه فیتعر در سوف،یفل دو

 ،یعقلان لتیفض ،یاخلاق لتیفض لت،یفض تیماه ،یزاگزبسک ارسطو، کلیدی: کلمات

 .زشیانگ
 اقس ام و تی ماه» باب در یزاگزبسک ندایل و ارسطو دگاهید سةیمقا و یابیارز» (.0010) دیمحمدس ع ،یعبدالله :استناد
  .0 01ص ،(5 )پیاپی اول شماره دوم، سال .غرب فلسفه علمی فصلنامه .«لتیفض

DOI: 10.30479/wp.2023.18670.1039 
 

 .ندگاننویس© مؤلفحق   )ره(خمینی امام المللی بین دانشگاه ناشر:

                                                           
 m.saied.abdollahi@ut.ac.ir: نشانی پست الکترونیک *

https://doi.org/10.30479/wp.2023.18448.1036


 1/ 0 01ص، 0010(، بهار 5دوم، شماره اول )پیاپی سال ، فلسفه غرب علمی فصلنامة؛ مقاله پژوهشی

 مقدمه

 پی دا ظه ور و ب روز ت اکنون ک ه متفاوتی اخلاقیِ هایهنظری میان در گفت بتوان شاید ،کلان نگاه یک در

 ایمایهدس ت عنوانب ه 0«فضیلت» به توجه آنهاست. ترینپردامنه و گسترده از یکی 0«فضیلت اخلاق» ،اندهکرد

 و آن اقسام فضیلت، ماهیت از بحث هرچند دارد. فلسفه تاریخ درازایبه ایپیشینه فلسفی فعالیت و فکر برای

 ب ا ام ا یاف ت، توانمی سختیبه سقراط از پیش فیلسوفان میان در ساختارمند شکلی به را دستاین از مباحثی

 آغازی برای راه برزن، و هرکوی میان مختلف هایفضیلت باب در او فلسفی وشنودهایگفت و سقراط ظهور

 و زیس ت  بای د چگونه پرسید،می آنان از و رفته شهر جوانان میان در سقراط شد. هموار زمینه این در جدی

 معب د خدای جانب از رسالتی مسیر این در که بود باور این بر او مندانه.فضیلت داد:می پاسخ خود بعد، اندکی

 و نداش ت وجود اخلاقی نظریه و نظام یک ریزیپی سقراط ةاندیش در .(001 073 :0170 گاتری،) دارد دلفی

 را فض یلت و حکم ت ،رهگ ذر این از و سازد آشنا اخلاق با را خود سرزمین مردم که بود آن دنبالبه تنها او

   کنند. توجه خویش نفس به ،پیش از بیشتر بتوانند تا سازد شکوفا آنها میان

 کس ی نخستین باید را ارسطو اما بود، فضایل باب در مدون بحثی دارِطلایه افلاطون گرچه سقراط، از پس

 ت وانمی را 1نیکوم اخوس اخ لاق .(01 :0103 )خزاع ی، داد دس ت به فضایل از کلاسیک تبیینی که دانست

 .کن دمی متم ایز افلاط ون و سقراط روش با را او نگرش که دانست ارسطو دقیقِ و فلسفی نگارش بر گواهی

 ةارائ  و ال نفسعلم س عادت، مثُ ل، مانن د عناص ری از متافیزیکی و عمیق تحلیل و موشکافانه طرح با ارسطو

 نی ز ام روز به تا که برداشت اینظریه نهادن بنا در مهم گامی گوناگون، فضایل باب در روانشناختی هاییبحث

 هاینظری ه آم دن پدی د و م درن دوران شروع با گرچه کنند.می گفتگو آن باب در ،معاصر ةبرجست فیلسوفان

 اخ لاق، در فضیلت بحث بیستم، قرن آغاز با اما شد، لطفیکم فضیلت اخلاق به ایاندازه تا اخلاقی، گوناگون

 مش غول خ ودب ه را بیستم قرن ةکارکشت فیلسوفان ذهن اخلاق، در فضایل نقش از سخن یافت. دوباره اقبالی

 ایهانگی ز ب ا دیگ ران، و 7اینت ایرم ک ،0اسلوت مایکل ،5فوت فیلیپا ،0آنسکوم الیزابت مانند افرادی و ساخت

 نمودند. ارائه آن از جدید هاییدریافت و پرداخته اخلاقی ةنظری این ارزیابی به مضاعف

 و مخ الف هایهنظری  ناک امیِ ت وانمی را گذش ته هایهده  در فض یلت ب ه زی اد توج ه دلای ل دیگر از 

 را 0ویلیامز برنارد محوریِ ةنکت این ت،فضیل باب در جدید هایهاید پیدایش با دانست. هاهنظری آن هاینارسایی

 ارس طو آث ار ب ه توجه پرتو در اگرچه فضیلت، اخلاق در جدید هایواکاوی و بررسی که ریمبب یاد از نباید نیز

 در فض ایل نق ش ۀدرب ار وی سخن هایهزمین به توجه و او مبانی به بخشیدن وضوح نیازمندِ اما شوند،می آغاز

 و دارن د هاییویژگی چه اند،کدام دقیق طوربه ارسطو نظر از فضایل که شود مشخص باید است. بشری طبیعت

 .(Williams, 2000: 917) شودمی تعریف شکل چه به اخلاقی، فعل عامل عنوانبه انسان روانشناختی هویت

 آوردن فراچن   از آدمی هدف و غایت به ،ساختارمند شکلی به تا کندمی تلاش بسیار خویش آثار در ارسطو

 هایفض یلت چراک ه دارد، آدم ی س عادت مسئلة با بسیاری ارتباط فضیلت لاقاخ ارسطو، برای شود. نائل فضایل
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 ب رای ایهمقدم  هافض یلت ارسطو نگاه در گفت توانمی بنابراین .هستند بشر سعادت مهم هایویژگی از ،اخلاقی

 فضیلت بپرسیم باید که کندمی اشاره مهم بدین اخوسنیکوم اخلاق آغاز در خود ارسطو اند.سعادت به یابی دست

 ش ناخت دنبالب ه ارس طو ب اری، .ببین یم ترروشن نیز را سعادت ماهیت بتوانیم تحقیق این طریق از شاید چیست،

 اس ت. کام ل فض یلت موافق نفس، فعالیت سعادت، وی برای چراکه است، فضیلت مفهوم تحلیل و اقسام ماهیت،

 .(00 :0100 ،همو) است آدمی سعادت و خیر پی در ها،فضیلت اکاویِو رهگذر از ارسطو

 ب اب در گرچ ه .داری م نظر نیکوماخوس اخلاق یعنی او بنیادین اثر به بیشتر ارسطو هایهدیدگا بررسی در

 اهمی تِ دلیلب ه اما دارد، وجود نیز 01کبیر اخلاق و 3ائودموسی اخلاق یعنی دیگر، کتاب دو ،نظر مورد موضوع

 پ یش را کتاب این دارند، بدان فیلسوفان و ارسطوشناسان که ایهاندازبی توجه و ،شهرتش نیکوماخوس، لاقاخ

 راهنم ایی عنوانب ه ائودموسی اخلاق ازمعمولاً  ارسطو ةفلسف پژوهشگرانِ ،دیگر کتاب دو میان از داریم. چشم

 کبی ر اخلاق کتاب برند.می بهره یکوماخوسن اخلاق کتاب دیریاب و دشوار هایعبارت و هانارسایی فهمِ برای

 دارد وج ود موضوع این در نیز دیگر ایهرسال .(100 :0130 یگر،) دانست دیگر اثر دو از منتخبی توانمی نیز را

  دارد. وجود زیادی هایهشبه ارسطو به آن انتساب در اما دارد، نام 00رذایل و فضایل باب در که

 فیلسوف ،زاگزبسکی لیندا دارد، فضیلت به بسیاری توجه که معاصر ةستبرج متفکران از یکی طرفی، از

 فض یلت، گ رو در دل ی هم واره ،خود مختلف آثار در وی است. فضیلت ةبرجست پردازهنظری و آمریکایی

 محور،فضیلت شناسِمعرفت و اخلاق فیلسوفِ یک مقام در زاگزبسکی 00دارد. آن ماهیت و بررسی تحلیل،

 کندمی تلاش خود آثار در وی نماید. طرح بسیار دقت با را فضیلت ۀدربار خود دیدگاه که است آن پیِ در

 .دان دمی دیریاب و دشوار بسیار را جامع تبیینی به رسیدن نیز او چند هر دهد، ارائه فضیلت از دقیق تبیینی

 و فض یلت اخ لاق ک ه دارد را آن ت وان فض یلت ب اب در او دی دگاه ک ه اس ت ب اور ای ن بر زاگزبسکی

 ب ر خود آثار در وی (.Zagzebski, 2010: 211) دده قرار واحد ةنظری یک درون را فضیلت سیشنامعرفت

 معتقد ،نمونه برای شوند.می مشتق فضیلت مفهوم از نهایت در اخلاقی، مفاهیم که ورزدمی اصرار نکته این

 نگ اه در فهمی د. فاع ل ةانمندفض یلت م نش ب ر آنها ابتنای اساس بر را اعمال درستی یا خوبی باید است

 نتیج ه در و ان دافعال نادرس تی ی ا درس تی از تربنیادی ،وجودشناختی نظر از رذایل و فضایل زاگزبسکی،

 .(001 :0130 )زاگزبسکی، شود تعریف فضیلت مفهوم اساس بر دبای ،درست فعل مفهوم

 دوای ن مقایس ه ب ه فض یلت، ماهی ت باب در زاگزبسگی و ارسطو دیدگاه بررسی از پس مقاله این در

 پردازیم.می رویکرد

  ارسطو نگاه در فضیلتـ 1

  فضیلت تعریف .1ـ1

 آن از کام ل و ج امع تعریف ی ةارائ که است مفاهیمی ۀزمر در فضیلت گفت بتوان شاید، کلان نگاه یک در
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 ایهواژ 01«آرته» باستان یونانِ اخلاق در .رودمی کاربه صفت و اسم شکل دو هر به کلمه این است. دشوار بسیار

 کیفیتی و نیکی و خوبی معنی به، موارد بیشتر در اما کنند،می ترجمه فضیلت به را آنمعمولاً  که است اهمیت با

 ب ه را گون اگونی مع انی تاریخ بستر در اصطلاح این (.Craij, 1998: 373) رودمی بکار هاآدم بودن خوب برای

 سنت در را آرته نیز برخی است. متفاوت، شودمی فهم فضیلت عنوانبه امروز آنچه با ،روازاین .است دیده خود

 . (Liddell, 1882: 216) اندهکرد معنا و... فضیلت بهترین، برتری، شجاعت، معنای به یونانی

 و ارزی ابی اس ت. فض یلت از سخن ارسطو، اخلاق ةفلسف مضامینترین ایهپای از یکی گمانبی طرفی، از

 و نگ رغای ت ارس طو، اخ لاق ةفلس ف نیس ت. ممک ن مفه وم این شناخت بدون ارسطو اخلاقیِ دیدگاه همف

 اخ  لاق در ارس  طو اس  ت. فض  یلت بنی  ادین مفه  وم داروام س  عادت، از او تعری  ف و اس  ت محورس  عادت
 تحلی ل ب ه توج ه با وی .زندمی گره فضیلت با را سعادت لذت، مانند هاییویژگی نهادن کنار با نیکوماخوس

 در ک ه همانگون ه اس ت. نف س فعالی ت حقیقت در فضیلت که رسدمی مهم این به او، اصلی کارکرد و آدمی

 ه ر .کن دمی آغ از س عادت از ،نخست ةوهل در فضیلت، مفهوم تبیین برای ارسطو نمودیم، اشاره بدان مقدمه

 باش د؛ داش ته دیگ ر غ ایتی خ ود نی ز غای ت آن بس ا ک ه ،ش ودمی طلب غایتی برای چیزی و دانش عمل،

 و ش ودم ی خواسته خود برای تنها است، غایات نهایتِ در آنچه تسلسل، امتناع عقلی اصل بر بنا ،ترتیببدین

معرف ی  سیاس ت دان ش را آن و داندمی دانش معتبرترین موضوع را غایت این ارسطو .اعلاست خیر و غایت

 (.00 01 :0100 ارسطو،) است فرد خیر از ترکامل و تربزرگ ،جامعه خیر او نگاه در چراکه ؛کندمی

 در ک ه ده دمی توج ه نکته این به سپس چیست  فضیلت که گذاردمی میان در ما با را پرسش این ارسطو

 ملک اتِ ،س وم ؛هااس تعداد ،دوم ؛ن دارد راه خرد آن در که عواطف ،نخست :دارد وجود پدیدار سه آدمی نفس

 فضیلت جنس ارسطو است  کدام اما باشد، مورد سه این از یکی باید فضیلت ،ارسطو وربا به سیرت. به مربوط

 ه ایحالت زمره در فضیلت او ةاندیش در چراکه داند؛می سیرت به مربوط ملکة بلکه عاطفه، نه و استعداد نه را

 نی ز فضیلت یستیچ به ارسطو است. برنخاسته آدمی طبیعت از استعداد، و عاطفه برخلاف که است آدمی راسخ

 ص فت فض یلت ،بیان دیگر به .(00 00 ،)همان داندمی تفریط و افراط میان حدوسط را فضیلت وی .پردازدمی

 بر و است اخلاق پیرامون رومیان نگرشی ارسطو وسط حد نظریة .است نهفته وسط حد در که است ایهمشخص

 .(017 :0101 آکریل،) است متوسط که باشد منشی حالت یک باید فضیلت، گفت توانمی اساس همین

  :دهدمی دستبه فضیلت از تعریفی چنین نیکوماخوس اخلاق در خود ارسطو اما

 با و درست ما برای که کند انتخاب را وسطی حد که است ایهملک فضیلت

 ح د عمل ی حکم ت دارای مردِ که موازینی با است، سازگار عقلی موازین

 (00 :0100 ارسطو،) .کندمی نمعی آنها به توجه با را وسط

 میان و ،رذیلت دو وسط حد فضیلتی هر که دارد چشم برابر در فرضپیش شکل بهرا  نکته این ارسطو

 حد رعایت است، رذیلت مقابل ةنقط که را فضیلت اساس بر عمل وی گرفت. خواهد قرار تفریط و افراط
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 ب رای ،گون اگون ش رایط در انسان است. عمل رد رویمیانه معنایبه نیز وسط حد رعایت و داندمی وسط

 فعل ی ،ارسطو نگاه در سازد.می جدا هم از را وسط حد و تفریط افراط، و گیردمی تصمیم عمل یک انجام

 در تأم ل ب ا همچن ین .(00 01 ،همان) یابد تحقق آن انجام و وسط حد شناخت با که است انهمندفضیلت

 بلک ه ،ک ردن عم ل ب رای فقط نه هستند ملکاتی فضایل که نمود داشتبر چنین توانمی ارسطو، هایهگفت

 اس ت بشر یتاغ که سعادتمند زندگی به رسیدن و عقل دستورات طبق کردن احساس و کردن حکم برای

  .(000 :0170 اینتایر،مک)

 فضیلت اقسام .2ـ1

 ب هتر پیش .فطری نه ،ندااکتسابی فضیلت دواین ،وی نگاه در است. گونه دو ارسطو ةاندیش در فضیلت

 آن عنوانب ه نی ز را نف س خ ود باید طرفی، از است. نفس فعالیت فضیلت که شد اشاره محوری ةنکت این

 و اجزاء نفس، خود فهم گرو در نفس فضیلتِ فهم چراکه شناخت،خوبی به ،است فضیلت واجد که چیزی

 زمین ه در ،دان دمی عقلان ی غی ر و قلان یع جزء دو دارای را نفس ارسطو که آنجایی از است. آن کارکرد

 ج زء ب ه مربوط ،عقلانی فضیلت .قائل است 05عقلانی فضیلت و 00اخلاقی فضیلت گونه دو به نیز، فضایل

 وسط حد معنایبه اخلاقی فضیلتِ است. نفس غیرعقلانی جزء به مربوط ،اخلاقی فضیلت و نفس عقلانی

 اس ت ه اییحالت آن معنایبه عقلانی فضیلت و است اند(ترذیل دو ارسطو نگاه در) تفریط و افراط میان

 اخ لاق اول کت اب انته ای در ب اب، ای ن در خ ود ارس طو رس د.می حقیق ت ب ه آنه ا ةوسیلبه نفس که
 گوید:می نیکوماخوس

 عقلانی فضایل را فضایل از نوعی ما چون باشد، نوع دو بر باید نیز فضیلت

 حکم ت از عبارتند عقلانی فضایل قی.اخلا فضایل را دیگر نوع و نامیممی

 و دس تیگش اده اخلاق ی فض ایل و عملی، حکمت و ذهن حدت و نظری

 می انب ه سخن کسی سیرت ۀدربار ما وقتی چون ؛باشندمی داری خویشتن

 بلک ه ،اس ت ذه ن ح دت یا نظری حکمت دارای او گوییم، نمیآوریممی

 نی ز را نظری حکمت دارای مرد البته است. باوقار یا دارخویشتن گوییممی

 را م ا س تایش که راای روحی حالت و ستاییممی اشروحی حالت سبببه

  (03 :0100 ارسطو،) نامیم.می فضیلت ،انگیزدبرمی

 او اس ت. داده اختصاص اخلاقی فضیلت بررسی و تحلیل به را نیکوماخوس اخلاق دوم کتاب ارسطو

 نی ز شش م ت ا س وم هایکتاب در پردازد؛می عقلی هایلتفضی باب در بحث به ششم کتاب در همچنین،

 و ه ابحث ننمود مطرح چگونگی و دوم کتاب در دقت با .کندمی فهرست را رذایل و فضایل از ایهسیاه

؛ نیس ت نظ ری تنه ا بح ث یک پی در ،نخست ةوهل در وی که رسیممی نکته این به ،ارسطو هایاستدلال
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 و چیس تی ارس طو ب رای ش د. مندفض یلت توانمی چگونه کند گوشزد ما هب که است این او وغمهم تمام

 ب ا ک ه دارند را آن زمینه هاانسان که است باور این بر او .دارد را اهمیت بعدی ةرتب ،فضیلت نظری ماهیت

 .(51 ،همان) است شده نهاده ودیعهبه پذیریفضیلت آنها طبیعت در و شوند فضیلت

  اخلاقی فضایلـ 

 و است عادت ةنتیج اخلاقی فضیلت ،ارسطو باور به شود می کسب چگونه و چیست اخلاقی فضیلت

 ک دام ه یچ ،بنابراین است. عادت معنی به 07«اتوس»نام دارد، نتیجة تغییر کمی در کلمه  00«اتیک» ،روازاین

 یع ادت ،طبیع ی موج ود ه یچممک ن نیس ت  چراک ه نیست، انسان طبیعت از برخاسته اخلاقی فضایل از

 از تنه ا ک ه داش ت دقت باید اما بپذیریم، را فضایل که داریم را توانایی این ما کند. پیدا طبیعتش برخلاف

 ب دل رفت ار به مهارت و تمرین راه از عملی که زمانی .(همانجا) سازیم کامل را آنها یمتوانمی عادت طریق

 ع ادل نرمک نرم عادلانه، اعمال راه از نمونه برای .گیرندمی شکل آدمی سیرت و ملکات مرور به شود،می

  شجاع. شجاعانه، اعمال طریق از و گردیممی دارخویشتن داری،خویشتن تمرین راه از شویم،می

 ل ذت، به یابی دست برای ما چراکه ند،درد و لذت با ارتباط در ،ارسطو ةاندیش در اخلاقی هایفضیلت

 ارسطوعقیدۀ به ،روازاین زنیم.می باز سر نیک کار از نیز درد از دوری برای و یازیممی دست بد کارهای به

 درد احس اس ،بای د ک ه ج ایی در و بریم لذت ،باید که آنجا که کنند تربیت ایهگونبه را ما کودکی از باید

 بزنگ اهِ در ک ه س ازدمی رهنم ون جهت ی ب ه را انسان فضیلت که رسدمی نتیجه این به همچنین وی کنیم.

 .(57 ،همان) دهیم انجام را درست رفتارِ ،درد و لذت اب مواجهه

 عقلی فضایلـ 

 نیازمن د ،دلی ل هم ین به و کندمی رشد و آیدمی پدید آموزش راه از عقلی فضیلت ارسطو، اندیشه در

 از س خن که جایی، اخلاق نیکوماخوس ششم کتاب در همچنین، ارسطو .(51 ،همان) است زمان و تجربه

 ج زء اکن ون»؛ کن دمی تقس یم حسابگر و علمی بخش دو به را عقل آورد،می میان به یعقلان هایفضیلت

 بای د اکنون حسابگر... جزء را دیگری و نامیممی علمی جزء را یکی کنیم...می تقسیم نیز را خرد از وربهره

 و اس ت نآ ج زء فضیلت حالت این زیرا ،است حالتی چگونه جزء دو این از یک هر حالت بهترین ببینیم

 ام ور ب ه عق ل علم ی ج زء ،ارس طو نظ ر در .(010 ،هم ان) «دارد ارتباط چیز آن کار با چیز هر فضیلت

 مفه وم دقی ق ش ناخت .کن دمی پی دا ارتب اط امی ال همان یا تغییرپذیر امور به حسابگر جزء و تغییرناپذیر

 ةوسیلبه که ایهشیو ناخت،ش این پرتو در تا است عقل جزء دواین فضیلت شناخت گرو در ،عقلی فضیلت

 آورد. چن   به را عقلی فضیلت همان یعنی ،شد رهنمون مختلف امور باب در صحیح تفکر به توانمی آن

 چی زی ب ا ارتب اط در ،عقل جزء دو از کدام هر فضیلت ،شد همشاهد ارسطو از بالا عبارت در که همانطور

 نف س ارتباط نوع پنج به وی ،دلیل همین به رستد خورد.می پیوند حقیقت با آن رهگذر از نفس که است
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، 01، حکم ت عمل ی03)هنر ی ا ف ن(، ش ناخت علم ی 00عملی توانایی» :از عبارتند که پردازدمی حقیقت با

 )همانجا(.« 00)= فلسفه(، عقل شهودی 00حکمت نظری

 ن ام 01«ن یخی رات بیرو»در کنار بحث فضایل در اندیشة ارسطو، باید به موارد دیگری هم توجه داشت که 

 ایف ا نق ش ،س عادت ب ه ش خص رس اندن در اما دارند، فضایل به نسبت کمتری ارزش گرچه امور این دارند.

 سعادت ارسطو، نگاه در اند.اختیاری غیر که هستند هاییبرتری ۀزمر در نسب و ثروت زیبایی، شهرت، کنند.می

 ممک ن ،لازم وس ایل داش تن بدون شریف عمل دادن انجام گویدمی وی است. نیازمند نیز خارجی هاییخیر به

 بیرون یِ خیرات دیگر از .(17 ،همان) شویممی متوسل قدرت و ثروت دوستان، به امور از بسیاری در ما نیست.

 .اندرنج در نزدیکانش که نامید سعادتمند را کسی توانمی دشوار نمود. اشاره اجتماعی محیط به توانمی محوری

 :0101 )ج وادی، رودمی سیاست دنبالبه ،سعادت از بحث از پس ،ارسطو مثل کسی که یستن دلیلبی ،بنابراین

 و عقل ی هایفض یلت ه ایتفاوت از یک ی بتوان شاید که کرد دقت نیز مسئله این به توانمی طرفی، از .(005

 دیگری چیزهای مندنیاز تحقق، و ایجاد برایمعمولاً  اخلاقی فضایل که دانست نکته این را اخلاقی هایفضیلت

 ن ددار بس یاری بیرون ی خیره ای ب ه نی از ،س خاوت مانن د ،اخلاق ی هایفضیلت برخی ،نمونه برای ند.هست

(Tessitore, 1996: 11درحالی ،) ک ه آنج ایی از دارن د. نی از کمتری بسیار بیرونی امور به عقلی هایفضیلتکه 

 آغاز در عقلی، و اخلاقی فضایل بررسی از پس ست،ا سعادت به رسیدن پی در فضیلت مفهوم تحلیل با ارسطو

 س عادت اگ ر :گویدمی و گشته باز سعادت یعنی ،خود اصلی غایت به دوباره ،نیکوماخوس اخلاق هفتم کتاب

 بهترین فعالیتد توانمی فعالیتی چنین و باشد فضایل والاترین با منطبق باید پس ،است فضیلت با منطبق فعالیت

 .(100 :0100 ارسطو،) «دیگری چیز خواه و باشد عقل جزء این خواه ؛بود ما وجود جزء

 مهارت و فضیلت رابطة .9ـ1

 نظ ر ب ر بن ا گ ذارد؛می مهارت و فضیلت میان مهم تمایزی ارسطو که است مهم نکته این شدنِ یادآور

 س ه ایدار بای د ،عمل هنگام شخص که گونهبدین است؛ مشخصی روحیِ حالات مستلزم فضیلت، ارسطو

ده د،  انج ام روشن تصمیمی و انتخاب دلیلبه را عمل آن (0؛ دهد انجام دانسته را عمل (0 :باشد شاخصه

 و اس توار ایملک ه از برخاسته شخص عمل (1باشد؛  عمل خود خاطربه انتخابش و تصمیم که بیان این به

 باشد. تغییرناپذیر

 ض رورتاًب رای مه ارت  را هاییمشخص ه نینچ ارسطو که است حالی در مشخصه سه این از بردن نام

 نقد تیغ دم از ،دانندمی معرفت تنها را فضیلت خاستگاه که را کسانی ،دلیل همین به درست و داندمین لازم

 گم ان و پندارن دمی فیلس وف را خ ود و برن دمی پناه نظریه به تنها که افرادی :گویدمی و گذراندمی خود

 گ وش دق تبه پزشک سخن به که هستند بیمارانی مانند ،شوند مندفضیلت ندوانتمی طریق این از کنندمی

 ایهکنای  ارس طو سخن این هیوز جرارد عقیدۀبه .(01 ،همان) کنندنمی پیروی او دستورات از ولی دهندمی

 .(,Hughes :2001 (54 است فضیلت و معرفت بودن ارزهم یعنی سقراط، ۀاید به گزنده
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  زاگزبسکی لیندا هنگا در فضیلتـ 2

 و کند باز سیشنامعرفت ۀحوز به را اخلاق در محورفضیلت دیدگاه پای که است آن پی در زاگزبسکی

 نخست هدف، این به رسیدن برای وی اما برشمارد. ،ساختارمند شکلی به را عقلانی فضایل ،رهگذر این از

 ةپای  ب ر ک ه است صورت این در تنها د.کن عبور سلامتبه فضیلت ماهیت و چیستی دشوار ةگردن از باید

 اندیش ة در ده د. بدس ت معرف ت از ن و تعریف ی دتوان می عقلان ی، فضایل ریزیپایه و فضیلت شناخت

 را اخ لاق بنی ادی مفاهیم نخست که باشد ثمربخش دتوانمی و است کامل زمانی اخلاق ةنظری ،زاگزبسکی

 را فض یلت ماهی ت بتوان د زاگزبس کی ک هزم انی (.Zagzebski, 2013: 10) کند تعریف دقیق و روشنیبه

 در چراک ه کن د، تعری ف را اخلاقی هایفضیلت هم و عقلانی هایفضیلت هم است توانسته آنگاه ،دریابد

 مه م نق اطِ از نکت ه هم ین و دارن د یکس ان س اختاری و بنی اد ماهیت، فضیلت، گونه دو هر ،وی اندیشة

 بدان عقلانی و اخلاقی به فضایل تقسیم به زاگزبسکی نگاه بخشِ در ربعدت که ؛است ارسطو با وی اختلاف

  (.Idem, 2000: 458) پرداخت خواهیم

 ت اریخی اقت دار و قوت و است قائل هویژ یجایگاه ،اخلاق درمحور فضیلت رویکرد برای زاگزبسکی

 .دان دمی محوروظیفه و گرایانهغایت رویکرد دو برای جدی رقیبی را آن و دارد چشم پیش را رویکرد این

 ،عام ل س نجش و توج ه را اخلاق درمحور فضیلت رویکردِ در برجسته هایهمشخص از یکی او همچنین،

 اخلاقی به پابند هایانسان باید اخلاق وی، باور به (.Idem, 1993: 173) دارد نظر در ،عمل ارزیابی جایبه

 ،اخلاق ی ه ایهبزنگا در اس ت، ش ده نهادینه آنها درون رد که هاییفضیلت وجود دلیلبه که آورد باربه را

 هایهانگیز و افراد منشی هایویژگی برای فضیلت، بر مبتنی اخلاق دهند. انجام را پسندیده اعمال درن بی

 .(11 :0130 پویمن، و زاگزبسکی) است ارزشمند بسیار این و است قائل بسیاری ارزش آنان

 اگزبسکیز منظر از فضیلت تعریف .1ـ2

 معض ل ای ن ب ا را تبیینی چنین برای تلاشی هر فضیلت، ماهیت از کلی تبیینی ةارائ پیرامون زاگزبسکی

 اس ت. فض یلت ه ر فرد به منحصر واقعیت بیان برای کافی هاینام فاقد ما زبان که داندمی رو پیش جدی

 مانن د ،دیگ ر برخ ی و سازدمی برجسته را واکنشی احساسات ،«همدردی» مانند ،هانام بعضی ،نمونه برای

 و فضیلت که شودمی مشاهده مواردی در ،روازاین .دهدمی جلوه مهم را عمل برای انگیزش ،«خیرخواهی»

 ب اور ب ه .ده دمی رخ باهتاش  مه ارت و فض یلت می ان نی ز گ اهی و ش وندمی اشتباه یکدیگر با احساس

 در ب دانیم، فرهن   در نقص تنها گوید،می اینتایرکم که همانگونه را بالا مشکل خاستگاه اگر زاگزبسکی،

 طرف ی، از نیس ت. چن ینک ه درحالی باشد، ما فهرست از بهتر فضایل، از ارسطو فهرست باید ،صورت آن

 ب رای نام یافتنِ در نیز او که یابیمدرمی بنگریم، خوب ارسطو نظر مورد هایرذیلت و فضیلت به که زمانی

 .(035 :0130 )زاگزبسکی، رسدمی نظر به تحمیلی نیز او هاینام گاه در و بوده روروبه مشکل با فضائل

ب ودن فض یلت اس ت؛  00کم ال گفت، توانمی فضیلت باب در که چیزی نخستین ،زاگزبسکی نگاه در



 «لتیو اقسام فض تیماه»در باب  یزاگزبسک ندایارسطو و ل دگاهید سةیو مقا یابیارز /عبداللهی، محمدسعید /01

  

تر از فض یلت اس ت، ام ا اهمی ت نظ ریِ مفهوم کمال بسیار روشن باری، گرچه هر کمالی فضیلت نیست.

نشاند. شاید بت وان گف ت قلم رو کمال، بیشتر است و همین نکته فضیلت را بر صدر میفضیلت در مقابل 

 انگلیسیِ در «virtue» از ترگسترده ،دواین و میانه لاتین در 05«ویرتوس»تر از در یونان قدیم، گسترده« آرته»

 .(003 ،همان) است بوده جدید

 کم ال را فض یلت وی است. بودن اکتسابی سئلهم ،گویدمی فضیلت پیرامون زاگزبسکی که نکاتی دیگر از

 نگ اهی وی که است دلیل همین به درست است. نفس اکتسابیِ عیبرذیلت  ،مقابل در .داندمی نفس اکتسابیِ

 ش مارد.نم ی فضایل ۀزمر در را آنها هایاستعداد و افراد طبیعی هایتوانایی و دارد فضایل به محدود شدتبه

 ام ور ب رای کس ی که ارسطو ةنکت این ؛شودمی متوسل ارسطو رویکرد به خود، دگاهدیتأیید  برای زاگزبسکی

 (.Baehr, 2011: 23 ؛030 ،همان) دهدمین قرار نکوهش یا تحسین مورد را افراد اکتسابی غیر

 فرآین د ی ک طری ق از فض یلت که است این شمارد،برمی فضیلت برای زاگزبسکی که دیگری ویژگی

 مس ئله این که است واضح پر باری، است. فاعل خود کارِ و خاص زمانی مدت تضمنم که آیدمی دستبه

 همه این با باشد. داشته خود مهار و اختیار در یکسره را فضیلت کردن کسب شخص که نیست آن معنایبه

 .ده دمی توض یح را فض یلت پای دارِ و عمی ق خصوص یت زی ادی ۀانداز تا ،لازم زمانی و تلاش جدیت،

 در که هاییفضیلت دارد امکان گرچه ،داندمی خوگیری فرآیند ةنتیج را فضیلت کسب زاگزبسکی ن،بنابرای

 .(030 :0130 )زاگزبسکی، آیند شماربه قاعده این بر استثنایی هستند، خلاقیت با ارتباط

 ؛اردد پیون د ،فضیلت ۀدارند هویت با که داندمی نفس برای پایدار مزیتی و کمال را فضیلت زاگزبسکی

 اب زاری ارزش ی را آن و آوردم ی ب ارب ه را ذات ی ارزش ی داشتن آن، برای فضیلت دانستن کمال ،روازاین

 مفهوم با واسطهبی نسبتی ،کمال و است شخص کمال فضیلت که ازآنجایی (.Adams, 2006: 14) داندمین

 م ا ک هزم انی آورد.می پدید را هاییپرسش نکته این دارد. خوبی با مستقیم نسبتی نیز فضیلت ،دارد خوبی

 ی ا ،کن دمی خ وب را ش خص ،فض یلت آن که باشد این ما منظور است ممکن نامیم،می خوب را فضیلتی

 آن ص احب در فضیلت نخست، معنای در است. خوب ،آن ۀدارند برای فضیلت آن که باشد این منظورمان

 را ب ودن مطل وب زاگزبس کی ،ن ابراینب است. 07مطلوب فضیلت دوم، معنای در و است 00برانگیز تحسین

 به ؛داندمین پذیرجایگزین را فضایل مطلوبیت ،اینتایرمک همانند و داندمی دیگران یا فضیلت عامل به ناظر

 ,Zagzebski ؛010 :0130 )زاگزبسکی، آیدمی بشر فراچن  فضیلت رهگذر از تنها هاهثمر این که معنا این

 معن ای دو هر به ،هاموقعیت ةهم در و دائمی و پیوسته شکلی به فضیلت ،زاگزبسکی نظر به (.211 :1997

خود ب ه شجاعت عنوان دتوانمی تنهانه نازی، سرباز خطرپذیری ویژگی ،نمونه برای است. خوب گفتهپیش

 اس ت خی ر ش ده گفت ه معن ای دو ه ر ب ه ،ای ن ب ر اف زون آی د.می شماربه نیز فضیلت یک بلکه بگیرد،

 .(013 000 :0130 )زاگزبسکی،

 ویژگ ی ای ن اس ت. انگیزشی ةلفؤم دارد، نظر در فضیلت برای زاگزبسکی که مهمی هایهشاخصدیگر  از
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 غ ایتی ت ا کن دمی ه دایت را آن و ایجاد را عمل که است عاطفی ۀانگیز این است. فضیلت ةجنبترین بنیادی

 و شوند شخص منشِ عمیق اجزایِ که دارند را توانایی این هاانگیزش دارد. مطلوب هایویژگی که آورد پدید

 عم ل ب ه ،مناس ب ش رایط وجود فرض به که سازند فراهم او برای را جهان به نسبت هاسوگیری از ایهدست

 عاطف ه و انگی زش آن غای ت حس ب بر تعریف را انگیزش تعریف برای راه بهترین زاگزبسکی، شوند. لیبدت

   دارند. ارتباط هاانسان عواطف و احساسات با ،انگیزشی بعد طریق از هافضیلت .داندمی آن نهفته در پشت

 ب رای انگیزشی مشترک ویژگی را واقع و حقیقت کسب ۀانگیز نیز، عقلانی فضایل ةزمین در زاگزبسکی

 تدام و گریهدایت عمل، به اقدام :ویژگی سه انگیزه (.Zagzebski, 2012: 86) داندمی عقلانی فضایل همه

 فض یلت ای ن ب ا متناسب و خاص میلی ۀبردارند در خیرخواهی فضیلت ،نمونه برای دارد. همراههب را عمل

 فض یلت، ک ه س ازدمی رهنم ون ای ن به را ما ،شده گفته نکته دارد. پی در را خیرخواه عامل رفتار و است

 فض یلت اقدف شخص بیرونی. یا درونی غایتی داشتن یعنی ،انگیزشی ویژگی است. آمیزموفقیت اصطلاحی

 باش د. اعتمادپ ذیر است، فضیلت انگیزشیِ ویژگی هدف که غایتی کردن برآورده جهت از آنکه مگر ،است

 ویژگ یِ دوم، ؛انگیزش ی مشخص ة نخس ت، :دارد اص لی شاخصه دو زاگزبسکی نگاه در فضیلت بنابراین،

 (.Zagzebski, 2004: 119 ؛037 :0130 )زاگزبس کی، انگیزش ی عنصر غایت ایجاد در اعتمادپذیر موفقیت

 گفت ه ویژگ ی دو ب ه اش اره ب ا ،00اخلاق درگرایی الگو یعنی ،خود جدید کتاب در ،بعد هاسال زاگزبسکی

 ای ن قب ل هاس ال گرچه ،گذاشت پذیریتحسین آزمونِ محک به توانمی را شاخصه دو هر :گویدمی شده،

 .(051 :0010 زاگزبسکی،) نداشتم را تصور

 کم ال :کن دمی تعریف گونهاین را فضیلت خود، هایرهیافت تمامی نمودن طرحم از سپ زاگزبسکی لیندا

 و ،مطل وب غ ایتی پدی دآوردن ب رای خ اص انگیزشی ۀدربردارند که است شخص دیرپای و عمیق اکتسابیِ

 ی زن را عقلی هایفضیلت که است جامع چنانآن تعریف این ،او باور به است. غایت آن تحقق در آمیزموفقیت

 مانن د هاییفض یلت دتوان می تعری ف ای ن ؛طرف ی از .ده دمی پوش ش ،سنتی اخلاقی هایفضیلت همچون

 تعری ف ،بع دتر او .(030 :0130 ،همو) بگیرد بر در نیز را جسمانی حتی یا دینی شناختی،زیبایی هایفضیلت

 را آن ،تأمل پسِ از ما که ستا دیرپایی و عمیق اکتسابیِ خصلت» فضیلت :کندمی تکمیل چنین را خود پیشین

 .(050 :0010 ،همو) «است انگیزه بر مبتنی تمایلی گیرندۀ بر در و کنیممی تحسین

  عقلانی و اخلاقی به فضایل تقسیم پیرامون زاگزبسکی دیدگاه .2ـ2

 ریادگ ا به ما برای ارسطو که داندمی دیدگاهی را عقلانی و اخلاقی هایفضیلت میان تمایز زاگزبسکی

 معم ول دیگ ر ،ارس طویی کس رهی ش کلیبه اختلاف این کشیدن پیش گرچه است معتقد او .است گذاشته

 از یک ی اس پینوزا ،نمونه برای باشند. کرده تردید تمایز این اهمیت در که هستند اندکی فیلسوفان اما نیست

 بود کسی نیز هیوم ساخت. حدمت یکدیگر با ایهانداز تا را عقلانی و اخلاقی هایفضیلت که بود فیلسوفانی
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 و فض یلت می ان ارسطویی تمایز زاگزبسکی دارند. لفظی تمایزی تنها ،فضیلت گونه دو این داشت باور که

 رویک رد در مه م نک ات از یک ی را طبیع ی هایاستعداد و ظرفیت و مهارت مانند ،نفس هایحالت دیگر

 در ش مارد.نم ی اهمی ت ب ا چندان را عقلانی و قیاخلا هایفضیلت میان ارسطو تمایز اما ،داندمی ارسطو

 کج ای ه یج در ،اس ت ش ده بیان فضیلت گونه دو این میان تمایز در که هاییشاخصه زاگزبسکی، اندیشه

 هایفض یلت از ایهزیرمجموع  را عقلان ی هایفض یلت بای د ،روازاین آورد.نمی وجودبه گسستی طیف،

 دو ای ن در ق وی امیال و احساسات دخالت ۀانداز هرچند باری، رشمرد.ب ،آنها ارسطوییِ معنایبه ،اخلاقی

 اخلاق ی هایفض یلت از برخ ی ب ا آن از یشب  عقلان ی فضیلت اما است، متفاوت کمابیش ،فضیلت گونه

 010 :0130 )زاگزبس کی، دارد تفاوت اخلاقی هایفضیلت دیگر با اخلاقی فضیلت یک که نیست متفاوت

 از مس تقل یکس ره فضیلت، گونه دو با مرتبط هایفرآیند آمریکایی، فیلسوف این نگاه در بنابراین .(010 و

 فض یلت نوع دو هر ماهیتِ به جدا، کاملاً گونه دو در آنها تحلیل برای ارسطو کوشش و کنندنمی عمل هم

  دانست. اخلاقی فضایل از شکلی را عقلانی هایفضیلت باید ،پس .زندمی آسیب

 ه یچ افلاط ون ک ه رس اندمی نتیج ه ای ن ب ه را زاگزبسکی نیز، جمهوری در فضایل زا افلاطون فهرست

 ع دالت، و شجاعت و داریخویشتن کنار در افلاطون ندارد. عقلانی و اخلاقی فضایل نمودن جدا به ایهعلاق

 اجاس تنت ک ردن، ش ک ک ردن، داوری اندیش یدن، مانند حالاتی که است روشن باری، آورد.می نیز را حکمت

 ای ن که پرسید باید ،همه این با دارند. هاییتفاوت و... هیجان داشتن، میل مانند مواردی با ،هااین مانند و کردن

 از گ روه دو ای ن تم ایز برای ارسطو دلایل وجه هیچ به زاگزبسکی است  مهم و عمیق ازهاندهچ تا هاتفاوت

 گون ه دوای ن ظ اهرب ه ک ه کن دمی مشخص را ویژگی ندچ ارسطو او، گمانبه .داندمین کنندهقانع را یکدیگر

 نف س متف اوت اج زای ب ر فض یلت گون ه دوای ن که است باور این بر ارسطو .کندمی جدا هم از را فضیلت

 ارس طو سخنان .کندمی اشاره فضیلت گونه دو زیربنای مثابهبه عقلانی غیر جزء و عقلانی جزء به او اند.حاکم

 و اخلاقی فضیلت گونه دو تفاوت، این و دارند بسیاری ساختاری تفاوت احساس، و فکرت که است آن بیانگر

 فرم ان اندیش نده ج زء آن در که گرداندبرمی نفس اجزای میان تفاوت به را امر این او دارد. پی در را عقلانی

 ک ه عارض یت ؛اس ت اخلاق ی تعارض ،تقسیم این برای ارسطو دلیل .کندمی اطاعت احساسی جزء و دهدمی

 ب رای تع ارض این ،زاگزبسکی گمانبه اما است. نفس دیگر عنصر با چالش درگیر ما عقل که است آن بیانگر

 را ای ن ارس طو آی ا ام ا ؛باش د تع ارض در دیگر میلی با دتوانمی هم میل چراکه نیست، کافی یادشده، تقسیم

   دارند  جای نفس از متفاوتی اجزای در متعارض امیال که داندمی این بر شاهدی

 و لذت با ارتباط در را اخلاقی فضایل وی که شد گفته ارسطو، منظر از فضایل تقسیم بخش درتر پیش

 و گ ذاردمی دس ت نقط ه هم ین روی زاگزبس کی نیس تند. چن ین عقلانی فضایل آنکه حال ،داندمی درد

 گون هاین ک ه آنها و اندارتباط در درد و لذت با که نماییم تقسیم مواردی به را فضایل توانمی آیا پرسد،می

 ی ا بخش یل ذت دلیلبه احساسات، که کرده گمان ارسطو دارد. تردید جای تقسیم این ،او ۀعقیدبه نیستند 
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 دخی ل احساسات ،نمونه برایکه درحالی شوند، مندساختار ،فضایل رهگذر از است لازم بودنشان، دردآور

 خود این گفت بتوان شاید باشند. داشته درد یا لذت از اندکی بسیار وجوه ندتوانمی ،مهربانی یا سخاوت در

 ی ا س خاوت داشتنِ ربط که است تردید جای و ،درآید ضابطه تحت باید که نیست دردناکی یا بخشیلذت

 دیگ ر نکته باشد. داشته عقلی فضایل از فضایل این تمایز در مهم ینقش دردناکی، و بخشیلذت با مهربانی

 اس ت. دس ت ای ن از کنجک اوی ،نمون ه ب رای اند.احس اس و فک ر از ایهآمیز که داریم حالاتی ما ه،اینک

 احساس ات ت دبیر در عقلان ی هایفضیلت و عقلانی هایفضیلت در احساسات گاهی گفت باید ،روازاین

 از اس ت. م بهم هازان دهچ ت ا فض یلت، گون ه دواین میان تمایز که است این بیانگر آنها عملکرد اند.دخیل

 .(017 001 ،همان) اندشناختی و ادراکی فعالیت از وجهی ۀدربردارند نیز اخلاقی هایفضیلت ،طرفی

 ک ه اس ت این ،شودمی مطرح عقلانی و اخلاقی ةگون دو به فضایل تقسیم نفعبه که هاییاستدلال از یکی

 س خت چندان ،اندغیراخلاقی اندازهبی هایانانس اما دارند، بسیاری عقلانی هایفضیلت که افرادی کردن پیدا

 بس یار ،عقلان ی فضیلت داشتن نظر از اما ،دارند اخلاقی فضیلت که یافت را افرادی توانمی ،طرفی از نیست.

 پاس خ در زاگزبس کی اس ت. فض یلت گون ه دوای ن تف اوت ب ر گواهی ،تجربی هایهنشان این دارند. مشکل

 اگ ر دارن د  هم از مستقل یکسره را فضیلت گونه دواین اشخاص که است چنین موارد بیشتر در آیا :گویدمی

 ک ه ای ب ر اس ت شاهدی امری چه اینکه دریافت رو، هر به است  ماهوی تفاوتی بیانگر این آیا ،است چنین

 فض یلت داش تن گف ت بای د ،درواق ع است. دیریاب بسیار ندارد، را دیگر فضیلت و دارد را فضیلتی شخصی

 فاق د ام ا باش د داشته عقلانی فضیلتی کسیکه  نیست عجیب باشد. کاملی آدم شخص، که ندارد آن به ربطی

 از و باش د داش ته را عقلان ی هایفض یلت تم امی ،ش خص ی ک که صورتی در حتی باشد. اخلاقی فضیلتی

 ماهیت نظر از ،ضایلف گونه دواین که بپنداریم نباید هم باز عکس، بر یا ،باشد نبرده بویی اخلاقی هایفضیلت

 از عقلان ی فض یلت ی ک اس تقلالِ فض یلت، داش تن در ک ه داد نش ان بت وان اگر باری، دارند. تفاوت هم با

 ای ن اس ت، دیگ ر اخلاق ی فض یلت یک از اخلاقی فضیلت یک استقلال از بیشتر بسیار اخلاقی هایفضیلت

 .(000 005 ،همان) داردن وجود شاهدی چنین اما ؛باشد تفاوت ادعای بر گواهی دتوانمی

 مهارت و فضیلت رابطة .9ـ2

 دلی ل ای ن به است، برانگیزمناقشه اندازهبی پرسش این ،زاگزبسکی گمانبه است  مهارت یک فضیلت آیا

 و ه امهارت ،زاگزبس کی نظ ر در ،رو ه ر ب ه باری، اند.اکتسابی هاییکمال فضایل، همچون نیز هامهارت که

 ت وانمی گاه چراکه ،است مرسوم هایهواژ بودنِ رهزن بحث، این هایدشواری از ند.تمایزم یکدیگر از فضایل

 ارس طو گرچ ه است معقتد زاگزبسکی کرد. اطلاق هامهارت از ایهگستر بر هم و فضیلت بر هم را واژه یک

 ت وانمی هم ه ای ن ب ا ،کن دمی متم ایز طبیع ی، هایخصوص یت ایهپار از هم و هامهارت از هم را، فضایل

هایی ک ه . یکی از احتمال03تأمل در کمال مانند ؛کرد خلط مقولات دیگر با را فضایل از او هایهنمون سادگیبه
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غلط، ش باهت زاگزبسکی از قول فن وریگت آورده، این نکته است که زبان یونانی باعث شده است ارسطو به

دقت یِ واقع هست، تصور نمای د. ب ه ب اور زاگزبس کی، بیها را، بیش از آنچه بهها و مهارتفضایل به توانایی

ها، فارغ از دلیل آن، مشکلات دیگری را نیز پدید آورده است. ارس طو ارسطو در تمایز دقیقِ فضایل از مهارت

اند ک ه های او رهزن است و برخی پنداش تهخود باور دارد که فضیلت عقلانی از مهارت متمایز است، اما مثال

 (.0507 050ای از مهارت است )همان، طو، فضیلت عقلانی گونهدر نظر ارس

 مهارت و فضیلت میان تمایز وجوهـ 

 ازای همجموع  دیگ ران، و 11وال س جیم ز مانند، معاصر فیلسوفانهای هاید از گیریبهره با زاگزبسکی

  :کرده است فهرست 10فضایل وها مهارت میان تمایز برای را دلایل

 ب رده ک ارب ه لازم بزنگ اه در اگ ر فضیلت، اما ،نیست لازم مهارت کاربرد اند.قابلیت اتنه ،هامهارت .0

 ام ا باش د، داش ته را لاتین زبان یا فوتبال بازی مهارت دتوانمی شخص ،روازاین ندارد. وجود اصلاً نشود،

  ندارد. را مهارت آن که کندمین تاثبا این اما کنبرد کاربه ، آن رالازم موقعیت و بزنگاه آن در دهد ترجیح

 معن ا ب دان ای ن البته .شودمین فراموش گاههیچ فضیلت اما کنند، فراموش ندتوانمی افراد را مهارت .0

 فراموشی با ارتباطی ،فضیلت دادن دست از این اما داد، دست از را فضیلتی توانمین وجه هیچ به که نیست

 آدم ی خ اص وظ ایف از ی کهیچ :گویدمی که آنجا دارد، دوجو باب این در نیز ارسطو از ییدیأت ندارد.

  د.نندار دوام و ثبات فضیلت، موافقِ هایفعالیت ازهاندهب

 ام ا ،ن ددشوار هامهارت نیستند. گونهاین فضایلکه درحالی ،ندارتباط در تکنیک و فنون با هامهارت .1

 مخ الف عمل به تمایل درداشتن  ریشه دلیلهب ،نمایدمی دشوار هم اگر ؛نیست چنین فضیلت طبق بر عمل

 است. فضیلت

 در اما است، فضیلت آن کامل ةمشخص که کند عمل شکلی به دارد امکان ،ندارد فضیلت که شخصی .0

 کرده مطرح تخنه() فن از اخلاقی هایفضیلت میان تمایز در را نکته این نیز ارسطو نیست. چنین هامهارت

 عادل دهد انجام عادلانه اعمال که طریق این از آدمی گوییممی اینکه بپرسند ایدش :گویدمی که جایی ؛است

 گوی دمی جواب در ارسطو  معناست چه به شودمی دارخویشتن داری،خویشتن روی از عمل با و شودمی

 انجام نحو علم با مطابق عملی ،اتفاقی شکلبه کسی است ممکن نیست  درست امر این فنون مورد در مگر

 تف اوت ک ه دارد ادع ایی ارس طو بن ابراین، ن دارد. وجود شباهتی فضایل و فنون میان این، بر افزون دهد.

 دس تیچی ره به مربوط معیارهای فعل، است کافی داشتن مهارت برای که است این در فضایل و هامهارت

  یست.ن کافی فضیلت مورد در هااین اما شود، انجام شناخت با و سازد برآورده را شخص

 رذیل ت چراک ه ،ن دارد ضد مهارت اما آن، نقیض نه ،است فضیلت ضد ،هاتفسیر تمامی در رذیلت .5

  آید.می دستبه خوگیری طریق از ،فضیلت همچون



 05/ 0 01ص، 0010(، بهار 5دوم، شماره اول )پیاپی سال ، فلسفه غرب علمی فصلنامة؛ مقاله پژوهشی

 فض یلت در آنک ه ح ال ن دارد، ارتباط ارزشمند امر به ذاتی شکلی به ،مهارت کاربرد بر مبتنی رفتار .0

 .(050 000 ،همان) رددا ذاتی ارزش فضیلت ؛است چنین

  فضیلت باب در زاگزبسکی و ارسطو رویکردِ دو مقایسهـ 9

 هایهنکت  ب ه توانمی آمد، زاگزبسکی و ارسطو هایهدیدگا بررسی بخش دو درتر پیش آنچه بر اساس

 نمود: اشاره رویکرد دو ةمقایس باب در زیر

 هم راه ارسطو با ،موارد ایهپار در رچهگ زاگزبسکی که کرد دقت نکته این به باید ،نخست ةوهل در  0

 حداکثر، ؛دانست ارسطویی را او توانمین دارد، ارسطو با که اساسی اختلافات دلیلبه اما ،است داستانهم و

 (.Greco, 2011: 25) شمرد نوارسطوئیان ۀزمر در را او باید

 با را خود همدلی و کندمی شستای اندازهبی را ارسطو ،فضیلت بحث در زیادی موارد در اگزبسکی  ز0

  دهیم:می توجه دستاز این هایینمونه به ،کندمی ابراز او

 یک ی فض یلت ب ا را 10 نف س( )ک ف اخلاقی قدرت که ارسطو ةنکت این است معتقد زاگزبسکی الف(

 اخلاق اً ش خص و من دفضیلت شخص میان هاتفاوت از یکی چراکه است، درست و مهم بسیار ،گیردمین

 پی روز خویش ةوسوس بر ،شناسدمی را درست کار که مواردی در است قادر تنها دومی که است این ،قوی

 ک ه هاییوس واس از و آورده دس تب ه را عم ل و احس اس ع ادتِ ،مندفضیلت شخصکه درحالی ،شود

 از برت ری ش کل دارای من دفض یلت شخص همچنین است. امان در ،کندمی تهدید را قوی اخلاقاً شخص

 .(075 :0130 )زاگزبسکی، است اخلاقی ناختش

 و ظرفی ت و مه ارت مانن د ،نف س ه ایحالت دیگ ر و فض یلت میان ارسطویی تمایز زاگزبسکی ب(

  .داندمی وی رویکرد در مهم نکات از یکی را طبیعی هایاستعداد

ترین معقول زا یکی را آیدمی دستبه تدریجی خوگیریِ مسیر از فضیلت که اندیشه این زاگزبسکی ج(

 طری ق از ک ه رداش مبرمی را هاییفضیلت باب این در ،زاگزبسکیخود  گرچه ،داندمی ارسطو هایمیراث

 احتی اجی خ وگیری به تنهانه که داندمی قماش این از را 10خلاقیت و 11اصالت او آیند.نمی دستبه عادت

  .(073همان، ) شوندمی شکوفا ،خوگیری و عادت نبود در که ،ندارند

 توجه با را عقلانی و اخلاقی فضیلت گونه دو که است آن پی در نخست وهله در گرچه زاگزبسکی  1

 ،وی نظ ر در و... انص اف دق ت، تعص ب، ع دم شجاعت، استقامت، نمونه، برای  بچیند ارسطو سخنان به

 اس ت معتق د هادام  در  (Greco, 2011: 12; Zagzebski, 1998) ان دعقلانی و اخلاق ی ش کل دو دارای

 ۀعقی دبه شمرد. ،آنها ارسطوییِ معنایبه ،اخلاقی هایفضیلت از ایهزیرمجموع باید را عقلانی هایفضیلت

 بای د ،روازاین .زندمی آسیب فضیلت نوع دو هر ماهیتِ به جدا، شکلبه آنها تحلیل برای ارسطو تلاش ،او

 .(010 :0130 اگزبسکی،)ز دانست اخلاقی فضایل از شکلی را عقلانی هایفضیلت
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 هایفض یلت رش د و تول د ،نیکوماخوس اخلاق دوم کتاب آغاز در ارسطو است معتقد زاگزبسکی  0

 گوی دمی ،رودم ی جل وتر وقت ی اما ،آنهاست دانستن اکتسابی بیانگر این و داندمی تعلیم مرهون را فکری

 او چ را پرس ید ت وانمی .اس ت یام دهن وج ودب ه ما در طبیعی صورتبه ،اخلاقی هایفضیلت از یکهیچ

 او س خن ابه ام اس ت  نیام ده وج ودب ه طبیع ی ش کلبه ما در فضیلت از گونه دو از یکهیچ گویدنمی

 .(050 ،همان) دارد پی در فکری هایفضیلت به پرداختن و ششم کتاب در را بیشتری مشکلات

 از ع اری عواط ف هم ان ی ا 15انفعالات از او مراد است. قائل تمایز احساسات،و  فضایلارسطو میان   5

 آرزو، کین ه، دوس تی، احس اس ش ادی، حس د، کورکوران ه، اعتم اد ت رس، خش م، میل، مانند مواردی ،خرد

 معتق د زاگزبس کی .(00 :0100 ارس طو،) اندههمرا درد و لذت با که است هاییاحساس و ترحم چشمی،هم

 ق انع چندان ،دلیل دو از کدامهیچ البته و ،باشد جرگه این از دتوانمین فضیلت که هآورد دلیل دو ارسطو است

 ی ا س تایش ،داریم احساساتی یا انفعالات اینکه دلیلبه را ما کسی که است این ،ارسطو اول دلیل نیست. کننده

 تانفع الا ماکه درحالی ،اندانتخاب متضمن یا انتخابی هایحالت ها،فضیلت ،اینکه دوم دلیل ؛کندمین نکوهش

 ک ه دلی ل ای ن ب ه ن ه را شخص ،نخست ةوهل در ما اینکه در زاگزبسکی، کنیم.می احساس ،انتخاب بدون را

 ،اس ت داده ب روز هنگ ام آن در را احس اس آن ک ه شرایطی یا احساسش، ۀنحو خاطربه بلکه ،دارد احساسی

 تن دی، مانن د ؛ان دهشنکو ی ا س رزنش متعل ق خودشان که هستند احساستی اما کنیم،می ستایش یا نکوهش

 عشق. و همدری مانند ؛اندستایش متعلق خودشان که مواردی یا ،حسد و نفرت

 نیس ت. ازخطا خالی ،زاگزبسکی گمانبه هم ،انفعالات از هافضیلت کردن خارج برای ارسطو دوم دلیل

 ه ایحالت ت رس و خش م ،معن ایی هر به اگر دارد  معنایی چه ،اندانتخابی حالات هافضیلت که نکته این

 در ن دتوانمی هاانتخاب ایهمجموع البته، نیست. انتخابی ،معنا همانبه نیز دلیری و بردباری نیست، انتخابی

 ب اب در ت وانمین را همین مگر اما باشند، رذیلت یا فضیلت آمدن پدید ةناقص علت طولانی، زمانی مدت

 ایهان داز تا ،اکنونم ترس ممکن است اما نکنم، ابانتخ را ترسیدن اکنون من دارد امکان گفت  احساسات

ت ا  اکنون م ن، ترس پس ؛برگزیدم که قبلی هایانتخاب پیامدِ ایهانداز تا ،امبزدلی و باشد من بزدلیِ ةنتیج

 گرچه فضیلت، نه و است انتخاب مستقیم ةنتیج احساس نه ،روازاین است. قبلی هایانتخاب تابع ایهانداز

 فض ایل اینک ه در ارس طو ب ا نی ز م ن ب اری، :گوی دمی زاگزبسکی اند.انتخاب از متأثر ،قیمغیرمست دو هر

  .(001 007 :0130 زاگزبسکی،) کندمینتأیید  را معنا این او دلایل اما داستانم،هم ،نیستند احساسات

 ایهنمون اما ،هدنمی تمایز هامهارت و فضایل میان ارسطو اگرچه ،آمریکایی فیلسوفاین  ةاندیش در  0

 اش تباه دیگ ر مقولات با دتوانمی که است موارد آن از یکی «تأمل در کمال» است. آفرینمشکل که آوردمی

 ه امهارت و هافض یلت می ان تم ایز ب ه ،ترپررن   و دقی ق بس یار بای د ارسطو زاگزبسکی، باور به شود.

 فض یلت ،ارس طو نظ ر در که آورده پدید برخی برای را گمان این ،وی هایهنمون بودن رهزن پرداخت.می

 س خن تم ایز ای ن ب اب در تفصیلبه خود زاگزبسکی .(057 050 ،همان) است مهارت از ایهگون عقلانی
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  کردیم. اشاره آن از بخشی بهتر پیش که است گفته

 کن دمی ب د یا خوبرا  ما که نیست طبیعت این اما ،داریم طبیعت از را قوایمان ما :گویدمی ارسطو  7

 ،کن دمی بررس ی اخ لاق نیکوم اخوس دوم کت اب ابتدای در را سخن این دلیل وی .(00 :0100 ارسطو،)

 موج ود ه یچ چراک ه نیست، طبیعت از برخاسته ما اخلاقی هایفضیلت از یکهیچ :است آورده که جایی

 ،ارس طو سخن به شارها با یزاگزبسک .(51 ،همان) بیابد خود عادت برخلاف عادتی ندارد امکانای طبیعی

 ایهان داز ت ا ن دتوانمی م ا طبیع ی هایتمایل برخی است. ناقص ولی کننده،قانع ارسطو استدلال :گویدمی

 گف ت توانمی ،باشد چنین اگر ؛شوند بسیار تحول و تغییر دستخوش ،تربیت و آموزش با که باشند اثرپذیر

  است. فضیلت ایهگون حاصل خصوصیت

 دانس تمی اراده خ اص کیفی ت را اخلاق ی فض یلت و ب ود قائل مهم یجایگاه اراده برای ارسطو  0

 در مح وری نقش ی اراده ک ه داش ت وج ود اندیش ه این ،وسطی قرون ۀدور در .(0073 :0175 گمپرتس)

 اخلاق ی خ ود ک انون را اراده ،اسکوتس دانز مانند فیلسوفی دارد. اخلاقی فضیلت به اشخاص یابی دست

ش مرد می اراده فض ایل و اوص اف ،بنی ادی ش کلی ب ه را اخلاقی فضایل و اوصاف ،روازاین و ستدانمی

(Zagzebski, 2009: 301). عواط ف کندمی تلاش ،فضیلت تعریف در او .اندیشدنمی چنین زاگزبسکی اما 

 و اوص اف که است رباو این بر وی نشاند. صدر بر ،اراده جایبه و کند پررن  را هاهانگیز ،آن از ترمهم و

 زاگزبس کی شد، گفته نیزتر پیش هکچنان اراده. نهند، ارتباط در عواطف با ،نخست ةوهل در ،اخلاقی فضایل

 .داندمی فضیلت ویژگیترین مهم را مطلوب غایت به رسیدن برای خاص انگیزش

 نتیجه

 بس تر در و اس ت ش وارد بس یار آن از کام ل و جامع تعریفی ةارائ که است مفاهیمی ۀزمر در فضیلت

 اخ لاق ةفلس ف مضامینترین ایهپای از یکی گمانبی طرفی، از .است دیده خود به گوناگونی معانی ،تاریخ

 ممک ن مفه وم ای ن ش ناخت بدون ،ارسطو اخلاقیِ دیدگاه فهم و ارزیابی است. فضیلت از سخن ارسطو،

 بنیادین مفهوم داروام سعادت، از او ریفتع و است محورسعادت و نگرغایت ارسطو، اخلاق ةفلسف نیست.

 ملک اتِ و هااس تعداد عواط ف، :دارد وجود پدیدار سه هاانسان نفس در ،ارسطو ةاندیش در است. فضیلت

 فض یلت داند.می سیرت به مربوط ملکة بلکه عاطفه، نه و استعداد نه را فضیلت جنس او سیرت. به مربوط

 وی اس ت. برنخاس ته آدمی طبیعت از استعداد، و عاطفه برخلاف هک است آدمی راسخ هایحالت زمره در

 ک ه کن د انتخاب را وسطی حد که است ایهملک فضیلت داند.می تفریط و افراط میان حدوسط را فضیلت

 ب ا را وس ط ح د، عملی حکمت دارای مردِ که موازینی با است، سازگار عقلی موازین با و درست ما برای

 غیرعقلان ی و عقلانی جزء دو، ناظر به است گونه دو ارسطو ةاندیش در فضیلت .کندیم معین آنها به توجه

 عقلانی. فضیلت و اخلاقی فضیلت ،نفس
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 دلیل همین به ؛داندمی نفس اکتسابیِ کمال را فضیلت وی است. کمال یک فضیلت ،زاگزبسکی نگاه در

 ۀزم ر در را آنه ا هایاستعداد و افراد یعیطب هایتوانایی و دارد فضایل به ،محدود شدتبه نگاهی که است

 و خ اص زمانی مدت متضمن که آیدمی دستبه فرآیند یک طریق از فضیلت همچنین، شمارد.نمی فضایل

 ۀدارن د هوی ت ب ا ک ه داندمی نفس برای پایدار مزیتی و کمال را فضیلت زاگزبسکی است. فاعل خود کارِ

 را وآن آوردم ی ب ارب ه را ذاتی ارزشی داشتن آن، برای فضیلت ستندان کمال ،روازاین دارد، پیوند فضیلت

 انگیزش ی ةلف ؤم دارد، نظ ر در فضیلت برای زاگزبسکی که مهمی هایهشاخص از .داندمین ابزاری ارزشی

 ،انگیزش ی ویژگی است. آمیزموفقیت اصطلاحی فضیلت، است فضیلت ةجنبترین بنیادی ویژگی این است.

 غ ایتی ک ردن برآورده جهت از آنکه مگر ،است فضیلت فاقد شخص بیرونی. یا درونی یغایت داشتن یعنی

 ةشاخص دو زاگزبسکی نگاه در فضیلت بنابراین، باشد. اعتمادپذیر است، فضیلت انگیزشیِ ویژگی هدف که

 انگیزشی. عنصر غایت ایجاد در اعتمادپذیر موفقیت ویژگیِ دوم، و انگیزشی صةمشخ نخست، دارد: اصلی

 ب رای خ اص انگیزش ی ۀدارن د ب ر در ک ه ش خص دیرپ ای و عمی ق اکتس ابیِ کمال یعنی، فضیلت پس،

 است. غایت آن تحقق در آمیزموفقیت و مطلوب غایتی پدیدآوردن

 بای د وی، ةاندیش  در پ ذیرد.نم ی را عقلان ی و اخلاق ی هایفض یلت میان ارسطو تمایز زاگزبسکی،

، بن ابراین برش مرد. ،آنه ا ارس طوییِ معنایبه اخلاقی هایفضیلت از یاهزیرمجموع را عقلانی هایفضیلت

 ب رای ارس طو کوش ش و کنن دنم ی عم ل هم از مستقل یکسره فضیلت، گونه دو با ارتباط در هایفرآیند

 هایفض یلت بای د ،پ س .زن دمی آس یب فضیلت نوع دو هر ماهیتِ به جدا، کاملاً ةگون دو در آنها تحلیل

 یک دیگر از فض ایل و ه امهارت زاگزبسکی نظر در همچنین، دانست. اخلاقی فضایل از لیشک را عقلانی

 طبیع ی، هایخصوص یت برخ ی از ه م و ه امهارت از ه م را فضایل ارسطو گرچه او،عقیدۀ به ند.متمایز

 فض یلت ،ارس طو نظ ر در ک ه اندهپنداش ت برخ ی و اندرهزن بسیار او هایمثال همه، این با ،کندمی متمایز

 دلایل از ایهمجموع ،معاصر فیلسوفان هایهاید از گیریبهره با زاگزبسکی است. مهارت از ایهگون عقلانی

  آورد.می فضایل و هامهارت میان تمایز برای را

 با که اساسی اختلافات دلیلبه اما ،داندمی راهگشا و کارساز را ارسطو هایهاید موارد از بسیاری در ،او

 ب ه و ش ودمی آغ از فض یلت تعریف از اختلافات این شمرد. نوارسطوئیان ۀزمر در را او باید دارد، ارسطو

 رسد.می فضیلت شرایط از دیگر برخی و آن اقسام
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In Nietzsche's thought, religion includes all the powerful elements that had a 

significant contribution to political unity, individual excellence, education, and 
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role than the other arm of command, i.e. military force. The course of change 
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and mass" to the "secular state-nation"; Follows with special sensitivity. 

Nietzsche sought to determine the nature of the historicity of religion in the 
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challenging period between the church and science has passed, over time it 

will become clear to the person and the superhuman society that religion and 
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 دورة سه در نید تیخیتار تیماه نیتع یابیارز و لیتحل
 چهین منظر از ،مدرن و تیحیمس باستان،
 2شهدادی نیایش ،1*طلبفلسفی حسنسید
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 چکیده مقاله اطلاعات
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 پذیرش:
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 ،یاسیس وحدت در سزاهب یسهم که است یبخشقوام عناصر یتمام مثابهبه چهین ةشیاند در نید
 در نید نقش است. داشته یحیمس و یباستان هایحکومت در یهمگان تیترب و میتعلو  ،یفرد یتعال
 نوع ،هادوران آن در ، چراکهبوده لیبدبی ،گذشته هایدوران جوامعِ  یفرهنگ و یاسیس یبرتر

 نوع نیا در یفرمانده یاصل بازوان از یکی است. بوده «توده حکومت» قالب در یفرمانده
 یبازو گرید از برتر مراتببه ینقش یحت که بوده نید  یپادشاه و یجمهور از اعم  هاحکومت
 او .داندمی یاولیماک وامدار را خود ،لیتحل نیا در چهین است. داشته ،ینظام یروین یعنی ،یفرمانده
 ملت دولت» سمتبه مدارنید «توده حکومت» از را جامعه یفرمانده نوع رییتغ ریس ،خود یبررس در

 نمونه در ،نید تیخیتار تیماه نیتع یپ در چهین .کندمی دنبال خاص یتیحساس با ،«سکولار
 شکل پست و والا هایهن فر ،آنة جینت در که گشته نیدبی فِ یضع و ندارید رومندِ ین هایفرهن 
 و سایکل نیبکشاکش  زیبرانگچالش و سخت دوران شدن یسپر از پس ستا معتقد او است. گرفته
 جدا یستارگان علم، و نید که شد خواهد روشن ،یابرانسان ةجامع و شخص یبرا زمان مروربه ،علم
 یتعارض بتوان یحت کهآنبی ،روندمی شیپ هم با شانههم که هستند یانسان فرهن  آسمان در هم از
 خواهد ممکن نه و داشت خواهد تیموضوع نه گرید یزیچ نیچن کهژ چرا ،شود متصور آنها نیماب
 .است یفیتوص و یلیتحل ،مقاله نیا روش بود.

 .نیرومندی ،سنت ،فرهن  ،دین ،نیچه کلیدی: کلمات
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 01/ 00 00ص، 0010(، بهار 5سال دوم، شماره اول )پیاپی ، فلسفه غرب علمی فصلنامة؛ مقاله پژوهشی 

 مقدمه

 از او دقی ق فهم در که کندمی بیان زیادی تأمل قابل و توجه جالب نکات ،دیوانه مرد تمثیل در نیچه

 ،دیوان ه م رد وقت ی ،تمثیل این نخست بخش در ،مثال طوربه است. ضروری معنوی زیست ۀآیند و دین

 ک املاً نامخاطب ک ه درحالی ،کن دمی بی ان را آن وفقهبیة گری و اضطراب با ،کندمی اعلام را خدا مرگ

 ک ههنگ امی ،دوم مرحل ة در گیرند.می سخرهبه را دیوانه مرد و دهندمی گوش بدان ،تفاوتبی و ساکت

 و نگران ی ،گوی دم ی سخن ،آنهاست دوش بر که مسؤلیتی بار و بزرگ رخداد این عواقب از دیوانه مرد

 اندهگرفت زمین از را خورشید مدرن،ۀ دور مردمان ،دیگر عبارتبه .گیردمی را ایشانۀ خند جای باضطرا

 و انگی زه راس آین ده از تص ویری اینکه تا ،اندتفاوتبی نیز آورده چراغی برایشان که کسی به نسبت و

 ک ه عظیم ی امر قبال در شانمسؤلیت و ایشان نقش از پرده و شودمی ترسیم ایشان برای ،معنویت بدون

 او ک ه اس ت مطلب اینۀ دهندنشان نیچه ةفلسف از کلی آیندبر نتیجه، در .شودمی برداشته است، داده رخ

 تاریخیت یک دارای که داندمی سالم فرهن ِ یک سلامتِ و تعالی در اساسی ارکان از را معنویت و دین

 (.Neitzsche, 2016: 55) دارد هم زیادی یانحراف و گوناگون هایهنمون خود در البته که ؛است مشخص

 ها،مس لمان یهودی ت، روم، یون ان، همچ ون  هگذش ت غن یِ ه ایفرهن  که باورست این بر نیچه

 قرار خود فرهن  و سنّتة پای ترینضروری را معنویت و دین  چاندالا ،هند فرهن  از خشیب ،0هاولکی

 عم ل از ک ه ب وده ای ن گذشته، هایفرهن  مدتِطولانیة مطالع و ژرف تأمل از نیچه هدف بودند. داده

 شخص ی ام ر ب ه آن تقلی ل و ،سیاست و اجتماع ساحت از معنویت جدایی» همانا که ،مدرنیته خطرناک

 از ،مس یحی و باس تان جوام ع بخ شوحدت هایهریش ،مدرنۀ دور در ،درواقع کند. گذر «است محض

 توج هبی و تمثیلی تفاسیر با خواستندمی که اصلاحی بشجن و هاپروتستان هایتلاش است. رفته دست

 س قوط جه ت در دهندهشتاب عامل یک ،خود نوع در کنند، دفاع دین اجتماعی ساحت از تاریخیت، به

 در را دموکراس ی س ی،شنامعرفت س احت درگرایی تجرب ه وگرایی عقل مدرن ۀدور مردمان است. بوده

 شدند. سرگردان ،روانی معرفت ۀحوز در اما ،اندهپذیرفت را هانبجهمه ةتوسع و پیشرفت سیاست، ساحت

 ای ن ب رایاو  اس ت. متع الی و سالم معنویت یکۀ دوبار برپایی دنبالبه ،اصیل طوربه است مدعی نیچه

 اس تفاده سرمش ق و راهنما عنوانبه ،نهدمی نام «کُنشی» را آنها او که دنیرومن هایفرهن  از ،خود هدف

 از ،واگن ر از ج دایی خاطرب ه ،بع د مدتی چند هر است. تراژدی زایش کتاب در او تلاش ولینا .کندمی

 ،دیونیس وس و آپول ون اسطورۀ دو قالب در باستان معنویت و دینداری تبین ، یعنیکتاب این اصلی ۀاید

 ،اس طور» ل بقا در ،آن از ت ریکامل ایدۀ به ،زرتشت کتابویژه در هب بعد، هایهنوشت در ولی ،گذردمی

 .رسدمی «دیونیسوس

 ه افرهن  این در که محوریخلاقیت و سازشخصیت بخش،وحدت بخش،قوام عناصر ،نیچه زعمبه

 و نمادها قالب در عناصر اینة مجموع است. بوده شانگذاریارزش و معنویت اصلی عامل ،دندار وجود



  ...نید تیخیتار تیماه نیتع یابیو ارز لیتحل /یشهداد شیاین دحسن؛یس طلب،یفلسف /14

  

 توج ه نمادها این به باید ،ارزیابی در آنها از هاستفاد برای ،بنابراین است. شده بیان گوناگون هایهاسطور

 و ج امع ،خود نوع در که داندمی یهایهنمون را باستان یونان هایهاسطور ،همه ازتر پیش او خود داشت.

 معن ا ب دان ای ن البت ه .(Idem, 1994: 20-27) «آریادنه و آپولون ،دیونیسوس» آنها رأس در هستند؛ کامل

 ای ن ب ه بلک ه ،میش وند منس وخ ،مختلف هایفرهن  معنوی عناصر حتی یا ،هاهاسطور دیگر که نیست

 ،س تنیرو و کُنش دنبالبه که را او نمادهای پرسش دنتوانمی ،خوبیبه و همه از بهتر دواین که معناست

 نیچه که آنچه در دارند، که یشرایط فراخوربه ،هافرهن  معنوی عناصری دیگر د.ندارب مصون انحراف از

 در ن د.نک عم ل س ازیمفه وم فراین د در راهنما عنوانبه دتوانمی ،نامدمی اجتماعی و فردی 0اندازچشم

 ارزیابی( 0 ،نمونه برای ؛دارد متعددی دلایل ،نیرومند هایفرهن   دادن قرار راهنما بر نیچهتأکید  ،نهایت

 و برابرس ازی ص ورتب ه هایگ ذارارزش (0 .گ ردد انج ام چن دباره و چن دباره بای د هاارزش ۀدوبار

 اهمی ت ،ه اح ق ن ابرابری بودن، مراتبیسلسله گذاری،ارزش در (1 د.یرنگ صورت مقلدانه سازیتشابه

تأیی د ( 0 گ ردد.ن فرام وش .و.. ختیشنامعرفت در چه و شناختی جامعه مسائلِ در چه ،عناصر تشکیکی

  .شود اموشفر نباید ،نیرومند هایفرهن  در «زندگی و هستی» مضاعفِ

 کن ار آن، نک ردن فرام وش برای را «آریادنه»ۀ اسطور که است مهم نیچهة فلسف در نانچ اخیر مطلب

 هم ان ک ه عق اب گ ردن ب ر ک ه اس ت ماری نماد آریادنه .دهدمی قرار «دیونیسوس» راهبردیۀ اسطور

 ک ه اس ت این نماد بلکه ،«کند انکار و بکشد را او که معنا این به نه» ؛گرددمی آویزان است، دیونیسوس

اوس ت  هم راه و گوی دم ی «آری» او ب ه ،لحظاتترین دردناک و آورترینرنج در حتی شرایطی، هر در

(Idem, 1964: 35.) سرمش ق و انس انۀ آین د در معنوی ت نق ش بر کردنتأکید  و توصیه صرف به نیچه 

 ،ک رده تعیین خود که اصولی اساس بر بلکه ،کندمین بسنده گذشته، در دین نیرومندِ هایهنمون از گرفتن

 در دین داری و معنوی ت ب رای مت افیزیکی نظ امی هم و کندمی ارزیابی دوباره را موجود هایارزش هم

 بازگش ت قدرت، به معطوفۀ اراد همچون ،متافیزیکی مقولات ،نیچه معنوی نظام در .دهدمی ارائه آینده

 ق وانین در ع دالت مانن د ام وری .هستند هم با ارتباط در ،اصلی معیارهای عنوانبه ،فراانسان و جاودان

 اهمی ت ه ا،حق ن ابرابری و مرات ب سلسله زندگی، و هستی انسان،ة گانسه معصومیت هستی، بر حاکم

  .شودمی مطرح اصول آن فروعات عنوانبه (و... نخبه ،توده از اعم) جامعه عناصر تمامی داشتن

 ایهعدی د نق دهای که نیچه چگونه ه:اینک قبیل از ؛آیدمی پیش اریشمبی هایپرسش ،تفاسیر این با

 انس ان ذات حفظ عناصر عنوانبه آنها از خود ، سرانجام،دارد ..و.گرایی دین گرایی،روح گرایی،ماوراء بر

 گذر دینی امر از مدرن انسان که ستا باور این بر نیچه اینکه با  کندمی استفاده و بردمی نام اشتعالی و

 ب ر آث ارش تم امی در نیچه ممتد و متعدد نقدهای دارد  باور آینده در معنویت حضور به چگونه کرده،

 تحلیل ی صورتبه مقاله این در دارد  مطابق او ادعاهای با چگونه و کرد  توجیه شودمی چگونه را دین

 .ایمکرده دنبال را شده مطرح هایپرسش ،قیاسی و
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  معنویت و دین یخیتتار باب در نیچه کلی طرح

 در کی زیمتاف کی  وجود امکانترین یینها را خودة فلسف ،یحیتلو ای میمستق صورتبه و همواره چهین

 یزیچ ،وجود .داندمی تصور را جهان که شوپنهاور دگاهید از متأثر شدتبه یکیزیمتاف کند؛معرفی می غرب

 ک ه باش د داش ته امک ان دتوان می یکیزیت افم ،ج هینت در .س تین فاهمه و مکان زمان، در صور تصلب جز

 جه ان» از برخاسته چه،ین کیزیمتاف ،گرید انیب به . (Schopenhauer, 2014: 35) باشد نهیزم نیا از استهبرخ

 چهین است. تیفعال مشغول آن در جبار ایهاراد و کندمیعمل  تیعل قانون تحت که است شوپنهاور «شدنِ

 ک ه ده د ارائ ه یکیزیمت افک رده  یس ع داد، انجام خود استاد یکیزیمتاف هایننایب در که یلیتعد و جرح با

 .س ازد رها ینید یمآبمقدس هایهجنب از را خود تا کندمی تقلا اریبس او البته کند؛ عمل نید زمیمکان همانند

 در .دی گوم ی «ق درت خواست» آن به که روستین یزیربرون آن جهت و دارد جهت چهینة فلسف در اراده

 ییش کوفا و انی جر ح ال در مدام ،یاساس و نهیزم چیهبی شدن جهان ،ستین هدفبی و کور اراده ،جهینت

 وجود دارد امکان» که یکیزیمتاف فرض نیا یانرژ یبقا قانون و ماده محدود باتیترک است. شیخو ییروین

 در یهس ت ک ه دارد وج ود انامک  نیا که ایگونهبه ،دینمامی یواقع نیع کی همچون را «باشد خودبسنده

 نی ا .(Nietzsche, 1961: 210) برگ ردد خود ییابتدا حالت به ،شیخو یروین یزیربرو حالاتترین یینها

 ه دف گان هی ،ق درتۀ اراد ،ج هینت در ،شودمی متصور ذهن در که است نیچه «شدن جهان» یکل یشما

  .شودمی تکرار جاودانه ،«صورت و اراده همچون جهان»ة فلسف اصول طبق که بود خواهد یهست

ت رین یمنطق ش وپنهاور که «ینف خواست» و «یستین یخواست» ،قدرت خواست مقابل در ،چهینعقیدۀ به

 یس ع ک ه ،اس ت غ رب در یکیزیمت اف انیجر کل ینماتمام ةنییآ مثابهبه داده، انجام آن از را بندیصورت

 کی زیمتاف نی ا خ دمات از چهین البته .ردیبگ را قدرت ۀاراد جریان یعنی ،یهست یعیطب انیجر یجلو داشته

 ه دف و حقیق ت س هفنیف بتواند نکهیا نه البته ؛داندمی انسان ذات انتیص خدمت در را آن و ستین غافل

 ین ابود امک ان ک ه ایگونهبه ،بوده انسان نوع حفظ عامل گانهی ی،کلطور به انیاد باشد. وجود یبرا علمی

 یبررس  اس ت. مطل ب نی ا گ واه انی اد تی خیتار اس ت. رسانده صفر به را اشتیخیتار طول در انسان

 معنوی و یروان مسائل تیخیتار مثابهبه انیاد است. کنندهنییتع یعامل امروزه ،چهینعقیدۀ به انیاد تیخیارت

 چ ه اب  و چگون ه ،چ را که دهدمی نشان تیخیتار نیا یبررس .است مهم اریبس یانسان فرهن ۀ دهندنشان

 دگردیس ی از پس خدا مرگ به اشاره» :است دهیرس نجایا به یروان و یفرهنگ مسائللحاظ به انسان ،کیفیتی

  «مدرنۀ دور تا پولسی تیحیمس نید در دوباره شدن مصلوب و یهودی باستانی،

 تی خیتار همانن د ،نی د تی خیتار ایآ که است نیا ،شودمی مطرح نجایا در که یگرید مهم پرسش

را  ین ید س تیز امکان آیا است  دهیرس انیپا به شوپنهاور با ،ینف خواست و یستین خواست کِیزیمتاف

 ؛کرد انیب گونهاین توانمی را مختلف یجاها در چهین پاسخ شد  متصور توانمی گذشته دهمانن ندهیآ در

 خواس ت هایهلف ؤم ب ا را خ ود نتواند و نتوانسته که ،ندهیآ در چه و گذشته در چه ،یتیمعنو و نید هر
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  است. ینابود به محکوم ،کند همراه ،ستچیزی هر یتعال و ذات حفظ یاساس شرط که ،قدرت

 و کن دمی یبررس  معنوی ت و نی د تی خیتار لی ذ در زین را مدرن دوران مختلف هایانیجر چهین

 تی خیتار ولط  در که دهدمی نشان او .کندمی یبندگروه اریمع نیهم تحت را مختلف آثار و اشخاص

 چ هین ،گ رید انی ب به .اندهرفت نیب از یرهایتفس چه و کنند دایپ تدوام اندهتوانست ییهاخوانش چه ،انیاد

 عنوانب ه نفس هفی صورتبه را «ینف خواست» و «یستین خواست» که هایانیجر و هاگروه معتقد است

 خواس ت» کی زیمتاف دام ن ب ه دس ت ،ابق  یبرا که بودند ییهاگروه همان ،اندهداشت باور ،وجود هدف

 خودمتن اقض کرد،می بیان کانت که همانگونه ،آن دلیل .شدند نابود زین آن تیخیتار با و اندهشد «یستین

  .است محض عقل نقد لحاظ به ،اصول دیگر با تضاد و متافیزیک این اصول بودن

 وج ود مثاب هبه ،اس ت «یس تین استخو تاریخیت» به نسبت یخودآگاه ابتدا در چه،ین کیزیمتاف هدف

 نی ا س تا تق دعم او .ان دهبود ق درت خواس ت متض اد انیجر نیاۀ کنند شروع که ،حیمس و بودا یخیتار

 از یبرخ به «گفتن نه»ۀ اراد ییتوانا تنها بلکه ،ستین یعیضدطب یانیجر ،یخیتار شخص دونیا در خواست

 و اس ت ق درت خواس ت از ایهجنب  خ ود خواست نیا ،ریتفس نیا با .است قدرت ریزیبرون هایهجلو

 ،خ ود نوع در  و... یدهخودنظم ،استقامت روزه، ،یشکرگزار مانند  دهدمی ارائه که ییهاکیتاکت و فضائل

 یک اف میعظ  انیجر کی شروع یبراشعله  نیهم ،چهین منظر از البته است. قدرت خواست از یگریدۀ جلو

 عوام ل انح راف نی ا داشت توجه دیبا البته کشاند. انحرافبه را تفکر و نایاد یعیطب ریمس که یانیجر ؛بود

 در را خود ةیاول شکل «ینف اراده» ،نیا وجود با دارد. نیز ،انیاد در هم و باستان جهان در هم ،یگرید اریبس

 ،«خ دا رپد» عنوانبه شیخو یینها شکل در ،یپولس رتفسی با سپس ،«خدا پسر» کیزیمتاف با هیاول تیحیمس

 ح اکم اروپا بر سال هزار یبرا را یانحراف ت،یخیتار نیا .(Fromm, 1994: 50-70) است کرده بندیصورت

 .شود گذاشته کنار کیزیمتاف گونه هر بارهکیبه ،تهیمدرن در دیگرد باعث ،عامل نیهم کرد؛

 زمان ه را ای ن اص لیمس ئلة  وا. یعنی زمانة ما داند،زمانة پسامدرن می فیلسوفِ را نیچه خوددر مقابل، 

 در، نیچ هعقیدۀ به داند.می و سرگردانی در اندیشة انسانی زندگی هستی و بحران معناداریِخواستِ گذر از 

م مدرنیس  معنوی که در امربندی ناتوانی در صورت و فترت گفتمانِ جدایی، همین دوران است که انسان از

 فرارونده است. یک معنویت بالنده و پسامدرن خواهانِ انسان .به اوج رسیده بود، گذر خواهد کرد

 پژوهشة پیشن

 آث ار او،ة فلس ف در «اخ لاق و معنویت» جایگاه همچنین ،دین جایگاه باب در و نیچهة اندیشبارۀ در

 ترینهارزن د از یک ی ایم.نموده استفاده برجسته لیفاتأت بعضی از ،مقاله این در است. شده منتشر زیادی

 و دی ن موض وعِ ب ه مبس وط خ ود ث ارآ در یان   اس ت. 1یان   جولی ان آث ار موضوع، این در کارها

 س ودبه تلاش ی ه یچ تنه اهن  نیچ هک ه  است باور این بر او است. پرداخته نیچهة فلسف در 0خداشناسی
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 از عمیق ایبستگیدل اجتماع، در معنویت نقش و دینی مسائل به ،برعکس بلکه نداده، انجام الحادگرایی

 ای ن از نبای د ک ه کن دمی گوشزد یان  ،واقعدر .(Young, 2020: 50-60) است گذاشته نمایش به خود

 تعلیم خواستار هم و نهاستآ تعالی و نخبگان پرورش خدمت در هم ،نیچه ةفلسف که کرد غفلت مطلب

 همچن ین ب رود. ب ین از گ روه، دو این بین تنشِ خواهدمی رویکرد، دو این با نیچه است. توده تربیتِ و

 س ترگ و اص لی وظایف معتقد است او که است دلیل این به دین بر نیچه نقدهای که داشت توجه باید

 است. شده کشیده انحراف به مغرضانه، تفاسیر و کلیسا هایطلبیجاه خاطربه ،دین

 :نیست تاریخی مسیحِ شخص متوجه وجه هیچ به ،نخستة مرحل در ،نیچه مسیحیدض اظهارات

 آی ا پرس م:می خود از رسد،می گوشمانبه کلیسا ناقوس صدای که گاهصبح

 یه ودی یک که باشد اندازطنین کنون تا رویبدان تنها صدا این است ممکن

 خدا پسر من» است گفته و است  شده کشیده صلیب به ،پیش سال هزار دو

  (Nietzsche, 1996: 112. )است مفقود ادعایی، چنین برهان «هستم!

 ک ه دهدمی نشان مطلب این شد. مصلوب که بود همان واقعی مسیحیِ تنها ،نیچه منظر از ،اینکه دوم

 او .س تا دارمس ئله اًعمیق  ارائه شده،  مسیح زندگی از کنون تا که یتفسیر و خوانش است معتقد نیچه

)صیانت از  پستة طبق وجودیِ نیاز یک اساس بر و ،مسیح 5شدن مصلوب از بعد تفسیرها این :گویدمی

 س ودای» همچ ون دیگ ری خواس ت ب ه تبدیل نیاز این ،یرحوا پولسۀ دور در سپس ،رفته پیش ذات(

 پ رورش معیارهای بر مبنی اشفلسفه اصلی طرح با همگام ،ادامه در نیچه .است شده «مسیحی حکومت

 نخبگ ان گون هاین ،نشآفری دانهزاز  که توده پرورش از ،اندهنداشت وجود کنون تا که ایهنخب هایانسان

  است. نبوده غافل ،هستند

 عم ل مثاب هبه ق درت خواس ت «کام ل فین»ۀ اراد یک خود نوع در مسیحی عقاید این وی،عقیدۀ به

 «ان دازگراییچشم» عنوانبه اجتماعی و شخصی قدرتِ شرایط از خویشتن، تعالی و خود بر تسلط ؛است

 اب  ج دی ط ورب ه نیچ ه اینک ه ؛نیس ت بیش ترنکته  یک گربیان ،مطالب این مجموع ،درواقع است. بوده

 تفس یری ب ا ت ا اندهکرد استفاده ابزار یک عنوانبه مسیح هایهآموز از کهمخالف است  تفسیرها دستآن

 ق درت تص احب ب رای انحراف این از سپس بگویند؛ «نه» قدرتۀ اراد به ،ظاهری صورت به و انحرافی

 .ببرند بهره ،خود حاکمیت علیه شورش از جلوگیری و حفظ یبرا ،ادامه در و کلیسانفع به

 ی ک دین ،شوپنهاورعقیدۀ به .است پذیرفته را دین از شوپنهاور تفسیر از بخشی نیچه ،یان عقیدۀ به

 ،هستیة سئلم و معنابخشی و مرگ رنج، و درد از اعم ،انسان وجودی مشکلات که است عقلانی ساختار

 معنوی ت و دی ن ح ذف خواه ان تنه اهن  نیچه ،نتایج این با (.Young, 2020: 12) کندمی رفع و حل را

 یان   ک ه گون ههمان ،برعکس بلکه ،نیست ،انسان به بخشیانگیزه و حرکت عاملترین ضروری مثابهبه

 عنوانبه پولسی مسیحیت با نیرومند هایفرهن  دیگر و باستان یونانی فرهن ة معاوض خواهان ،گویدمی
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 و دی  ن در ارزی  ابی معی  ار ،نیچ  ه اندازچش  م از .اس  ت معن  وی فرهن   ترین خطرن  اک وین ترض  عیف

 ها،فرهن  این در ؛نیست «ناآزادۀ اراد یا زادآۀ اراد» نامِبه چیزی ،یونانی دین ویژهبه ،ومندرنی هایفرهن 

 یون ان دی ن و فرهن  از سیأت با نیچه است. «ناتوانۀ اراد و توانمندۀ اراد» ،حق و آزادی برای معیار تنها

 دی ن دض  تنهاهن نیچه ،نتیجه در .ببرد بین از را «راهبر و توده» مراتبسلسله بین تنش خواهدمی ،باستان

  است. دینی مصلح یک ،کلمه واقعی معنایبه بلکه ،نیست

 ،دین ی ام ر باب رد نیچه معتقد است نیز او برد. نام 0دلوز ژیل از توانمی ،نیچهة فلسف ینمفسر دیگر از

 همیش ه او اس ت. موج ود دی ن از س نخ چن د یا دو گویی ،نیچهعقیدۀ به است. شناسیسنخ ینوع به لئقا

 ط ورب ه ک ههستیم  نیرومندان دین شاهد تاریخ در ؛است داشته وجود «گوییآری و کنُشی» ادیان گوید:می

 قرار واکنشی ادیان و انگاریهیچ رابرب در «کنُشی و گوییآری» دین دارد. اعتقاد پرورش و گزینش به عمیق

 وج دان و توزیکینه جویی،انتقام زهد، آرمان مانند خصائلی دادن پرورش با ،مسیحی واکنشی دین .گیردمی

 گ روه، ه ر از ح الانمیان از دعوت و جا هر از ناراضیان دعوت با بلکه نکرده، سازیفرهن  تنهانه معذبّ،

 ای ن ب ر ،نیچه همچون دلوز است. بوده آن نیروهای نابودی و ،اجتماع در هتود شورشِ و تفرقه اصلی عامل

 ندارد: مسیحیت از پولسی تفسیر با سنخیتی گونههیچ ،او سرنوشت و تاریخی مسیح که است باور

 دارای انس انی او ؛اس ت ح واری پولس بلکه ،نیست مسیح مسیحیت، مبدع

 (Deleuze, 1983: 228) .است توزیکینه و معذب وجدان

 آن افراد تعالی و اجتماع در صلح جامعه، وحدت خدمت در ابزاری که نیست دینی پولسی مسیحیت

 عنوانب ه پولس ی تفس یر تقوی ت و اجتم اع فرماندهی مقام به کلیسا جایگاه رساندن فکر در بلکه ،باشد

 است. هدف این به رسیدن و پاسداری برای ابزاری

 در یاس پرس .اس ت 0های دگر مارتین و 7یاسپرس کارل تفسیر چه،نیة فلسف از دیگرة برجست تفاسیر 

 ب هاو  اوس ت؛ خود فلسفی نظریات خدمت در بیشتر که هپرداخت نیچهة فلسف از هاییجنبه به خود کتاب

 دارد. نظ ر متع الی، ام ر س ویِب ه انس ان گش ودگیِ و تعالی در او شیوۀ و نیچه شناختیروش هایهجنب

 دو معتق د اس ت او دارد. نظ ر نیچ ه،ة فلسف یمتافیزیک و 3یختوجودشنا هایهجنب به بیشتر نیز هایدیگر

 و بنیادی پیوندی همدیگر با جاودان، بازگشت و قدرت به معطوفۀ اراد یعنی ،نیچه ةفلسف اساسی اصلی

 فلس فی، و ایهاس طور  گوناگون هایقالب در امر، دو این پیوند .(Hiedegger, 1991: 25) دارند اساسی

 .دهدمی نشان را «شدن و هستی»ة مسئل به نیچه اشرافة قلّ وجا

  (کلی نگاه در) نیچه دین تاریخیت ماهیت تعین تحلیل

 ب ر متمرک ز یج د ط وربه خود، کار از میعظ عدبُ کی در ،نید تیخیتار تیماه نیتع باب در چهین

 ک ه س تا ییج ا ،تی خیتار نیا یریگ شکل در کنندهنییتع ةنقطترین مهم. است یسام انیاد تیخیتار
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 ه ایامبرپی پادشاه ی یطلاۀ دور» تی هودی ک ه آنجا یعنی ؛گیردمی انجام هودی نید در یسیگردد نیاول

 از بتوان د تا بزند دست نمادین و یومهمف یسیدگرید کی به ستا ناچار و دهدمی دست از را «یلیاسرائ

 احس اس ینب  یایاشع توسط بار اول ،چهین عمز به ،طرح و ازین نیا کند. انتیص شیخو ذات و تیقوم

 ۀدیا .(Nietzsche, 1974: 170) گرفت شکل یهودی ونیربّ و ونیروحان از یکاست ینظام ،سرانجام و شد

 ای  مج رم و اس ت گناه ،«هوهی دستورات» برخلاف یعمل هر که بود صورت نیبد ،نو طرح نیا یزمرک

 .گرددمی دیبازخر توبه با ای ،شودمی مصلوب

 ب اب در یخیت ار شی نب نکهیا ای بداند آنکهبی ،یخیتار حیمس شخص که است یمدع شدتبه چهین

 استخبپا خود، از انتیص یبرا تیهودی تلاش نیآخر نیا هیعل ناخواسته ،باشد داشته خود عمل عواقب

(Idem, 2016: 50). و «خ دا ملک وت» ةلف ؤم دو ب ه ،یشخص  مکاش فه یک تحت فقط یخیتار حیمس 

 (.Kaufmman, 1968: 405) اس ت یشخص و یدورن ،کاملطور به همؤلف دو نیا .دیرس «آسمان کوتمل»

 ملک وت» ک ه است امیپ نیا یحاو که است «یخوش خبر» و «لیانج» ،همؤلف دو نیا گوید:می او ،درواقع

عقی دۀ به باش د. یخیت ار و یرون یب دهیپد نکهیا نه ،دهدمی رخ انسان قلب در ،«آسمان ملکوت» و «خدا

 ،تیحیمس  یبع د تی خیتار و هی اول تیحیمس ک ه درحالی ،اس ت یخیتار حیمس یاصل امیپ نیا ،چهین

 است. بوده بقا برای تیهودی یینها امکانة یپا بر یخیتار یبازساز پیرامون

 ررسی د یفک ر بل وغ کی  نیا :دیگومی یخیرتا حیمس باب در چهین گفت توانمی ،خلاصهطور به

 ب ه ش ده آگ اه و اعلا ایهنمون توانمی که یفکر بلوغ ینوع ؛است نشده پخته آنچنان مه هنوز که است

 ب ه یازی ن ،آرام ش و ص لح به دنیرس یبرا که کرد مشاهده بودا در ،این ازتر پیش را آن خیتار و دانش

 از یهآگ ا ع دم دلیلب ه حیمس  ،جهینت در .دهدمی ورشپر خود در را گفتن نه قدرت بلکه د،ندار همبارز

 ،طب ق یکاس ت نظ م هی عل را و... انیوحش  ان،ی اغی ک ه یاسیس مجرم کی عنوانبه شیخو نشکُ عواقب

  .(Nietzsche, 2016: 27) شد مصلوب و محاکمه خت،یبرانگ یهودی تیروحان

 مس یحة موعظ  پی ام ،شتنیخو دشمن یحت ،زیچ همه به عشق ،داندمی خدا فرزند را همه تیحیمس

 در یاب د یزن دگ یمعن ب ه ،«یآسمان ملکوت» باب در ایهوعد چیه حیمس :دیگومی چهین ،نیبنابرا .بود

 یحیمس  تنه ا ش دن مصلوب از بعد درست ح،یمس نید یرونیب تیخیتار ،درواقع .دهدمین گرید جهان

 دی عقا و حیمس  ش خص نیب ،نیبنابرا شد. نوشته رسولانة نام و لیاناج که جاآن یعنی ؛شد آغاز ،یواقع

  دارد. وجود آشکار و روشن یزیتما ؛هیاول تیحیمس

 ک ه داندمی یشخص مثابهبه را او کرد، جدا هیاول تیحیمس از را یخیتار حیمس تیشخص کهیهنگام چهین

 «یس تین اراده» ،«آسمان ملکوت»و «خدا ملکوت» ةمؤلف دو تحت ،داشت که ایهمکاشف آن ةیپا بر خواستمی

 ترویج ستن،یز یبرا یگرید ۀویش عنوانبه را «گفتن نه اراده» ،گرید عبارت به ای ،«گفتن نه قدرت» یمعنابه را

 ؛کن دمی مخالف ت ،یناصر یاسیع عنوان تحت زین یخیتار حیمس خود با چهین که جاستنیهم درست .دهد



  ...نید تیخیتار تیماه نیتع یابیو ارز لیتحل /یشهداد شیاین دحسن؛یس طلب،یفلسف /01

  

 نگ اه و زن دمی باس تان فرهن  به که یزیگر با او (.Ibid, 47) نهدمی نام «یمنج یاسنشروان او که یزیآنچ»

 تی خیتار نیگزیجا ه،نمون عنوانبه را آن خواهدمی ،اندهداشت یهست ةمسئل به پیشاسقراطی جهان که نمایدنی

 و گی ردمی وام تیحیمس  تی خیتار نیهم  خود از یادیز عوامل البته ،ینیگزیجا نیا در کند. تیحیمس نید

  .دهدمی ارائه ،دانجاو بازگشت و ابرانسان قدرت،ۀ اراد مقولات قالب در دیجد یریتفس

 چهین ابداع ،تیحیمس نید نیتع مختلف اشکال نیب یزسازیتمام ۀدیا نیاکه  هستند یمدع یاریبس امروزه

 یب ورژواز توزانهنهیک یندارید مقابل در را خود او .استچنین دیدگاهی داشته  زین گوته ،نیا از شیپ؛ ستین

 اخ لاق باب در چهین که یکار همان قاًیدق ؛(Kaufmann, 1974: 364) داندمی ،خالص و ناب پرستبت کی

 نیا بلمقا در ،کلمه قیدق یمعنابه من :کندمی انیب ،داندمی یپولس ریتفس داروام را خود قضا از که 01یبورژواز

 ب ا را یناصر یاسیع ،یاسیس جرم عنوان تحت چهین ریتفس همچنین هستم. اریعتمام ضداخلاق کی ،اخلاق

 ای ،زرتشت کتاب دهیپررن  کارتیجناۀ پار ،یوسفکیداستا کارامازوف براردان رمان 00وفکیراسلن تیشخص
 دو ه ر ک ه ایگون هبه ؛کن دمی س هیمقا ویتولس ت م ن نی د کتاب و ،دجال کتاب هفتوبیست قسمت در

 یتیموقع و ینزما طیشرا در ،باشند داشته ،اندهایستاد زمان کجای اینکه از یآگاه ای بخواهند کهآنبی ،تیشخص

 ت ازه یب دعت عنوانب ه توانمین را ریتفس نیا .اندهشد «ستمگر حاکم پدر» کی قتل عامل و گرفته قرار همشاب

  .(Ibid, 371) است شده مطرح بارنیاول یبرا چهین وسطت که دانست

 یص رنا یسیع تیشخص فیتوص یبرا را 01نابغه و قهرمان ۀواژ دو که 00رنان با مخالت ضمن در چهین

 ،میبگو سخن نجایا ستیولوژیزیف کی دقت با میبخواه اگر :کندمی انیب گونهاین را خود شنهادیپ ،هبرد بکار

 ک ه ایهنس خ در البت ه(. Neitzsche, 2016: 28) تاس  ابل ه ،شود نابغه نیگزیجا دیبا که ایهکلم نجایا در

 ،یاص ل نس خه در یول  ،اس تشده  نیگزیجا «روح»ة کلم ،شد چاپ او جنون از بعد ،چهین خواهر توسط

 یمعن اب ه کلم ه نی ا ندکردمی احساس که خاطر نیبد(، Kaufmman, 1968: 340) است فوقة لمک همان

 .داشت نظر در هیاول تیحیمس با یناصر یاسیع نیب تفاوت یمعنابه نیچه که یزیچآن نه ،است کفر ،یواقع

 مث ال ب رای که زبردست یشناسروان چیه یول ،بود «ماریب کودک» از یبیترک یناصر یاسیع ،چهینعقیدۀ به

 بودن د یونی حوار تنها ؛کند فیتوص را او تیخصش نیا که نداشت خود کنار در ،باشد یوفسکیداستا مانند

 ب ود، آشنا خوشان درک با که یتصور با ناچار ،کنند درک را مسیح شخصیت ستندتوانمین اینکه دلیلبه که

 اس تاد ه ایهآموز چگون ه هاهفرق  اهل که داندمی کین یآدم .(Ibid, 403یف کردند )را توص خویش استاد

  .(Neitzshe, 2016: 43) دنکنمی هیتوج شیخو یعذرها قالب در ،را خود

 یشورش  اراذل س زاوار یحکم  فق ط این، که، چراکردند نفرت احساس ،بیتصلة عواق از ونیحوار

 آن از به ره نیبهت ر ،می ان این در .دادند انتقال مردم به ،را آن از صلحا انتقام شور و نفرت این آنها ؛بود

 ک ه ش د یزی چآن ض د ب ه تبدیل که داد شکل را مکتبی ،قیدقطور به و درب پولس را روانی احساسات

 یب را تی هودی یینها امکان نیآخر ،پولس با ،گرید عبارت به شد. مصلوب و کرد یزندگ شیبرا یسیع
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 قضاوت انتقام، حاکم، نظم هیعل شورش ،یگرید از نفرت شد. دهدا قیتطب مصلوب و حیمس مفهوم اب ،بقا

 کی  صورتبه که نوعیهب ؛دیکش رونیب بیتصلة واقع از پولس که است ییهاهمؤلف ،دادن فریک و دشمن

 «نف رت منط ق رِیناپ ذاجتن اب مکت ب» ؛بودند روانی هایهمؤلف نیهم ،آن هایهیپا که درآمد مکتب ضد

(Ibid, 53). ش د نف رت مکت ب ب ه لیتبد همه و... محبت دشمنان، یحت ،گرانید به عشق ،چهین ریتعببه. 

 از وهیش  آن ،همانج ا ،ک ه یمعن  نی ا به ،کرد خکوبیم بیصل یبالا بر را یسیع پولس :دیگومی چهین

  .دیرس انیپا به ،داد انجام آن از پولس که یریتفس با ،یزندگ

 اس ت یلیتخ هایهساخت ینوع آن هایهتفای که ستا باور نیا بر عقل نظری، در کانت همانند ،چهین

 ه م ک ه ایگون هبه ؛هس تند دستنیا از همه ،است تیحیمس اساس ةپشتوان ینوعهب که هایهینظر آن و

 ب ه ؛(Kaufmann, 1968: 205) دارن د ق رار ه م با تضاد در ایهیپا اصول نیا هم و هستند خودمتناقض

 ش ود. تیه دا و تی حما تجربه یسو از دتوانمین محض عقل هایهافتی :دیگومی که کانت لیدل همان

 یکل هب  را نامشروط و زمینه ،نفسهفی اساساً که لیدل نیا به ؛کندمی رد را کانت ،یعمل عقل در ،اما نیچه

 باش د. نفس هف ی ای داریپد صورتبه چه و ،یعمل ای ینظرلحاظ به چه ،داندمی خارج شناختة حیط از

 ،کن دمی هی تعب نف س از انتیص  یب را ،ش رطی ص ورتبه ،هم سر پشت کانت که یاتیضرور ،نیبنابرا

 یق یحق پ س ،اس ت س ودمند بق ا برای آنچه هر» ،گرید انیب به .باشد آنها قتیحق یبرا یلیدل دتوانمین

 دارد. دخالت ذات صیانت در هم ناحقیقت زیرا ،است ناقص یبرهان ،«است

  مسیحی و مدرن باستان، دوران در دین تاریخیت تحلیل

 است. مسیحیت فرهن  و سنت نهایی و آخرة نقط که است جریانی مدرنیته جامع، و کلان نگاه یک در

 ب رود. بین از باید امروزه که است چیزی ،گویدمی نیچه آنچه به توجه با ،آن از برآمده اخلاق و مذهب این

 آن که، نویسدمی را قدرت به هاراد کتاب دلیل همین به بیند.می امر اینة ستانآ در را خودة زمان و خود نیچه

 کن دارائ ه  اروپ اۀ آین دۀ س د دو در سروران اخلاق برپایی برای جدید یانجیل و خوش خبر یک مثابهبه را

(Ibid, 1). مطل ب هم ین ،دیگ ر س وی از .رودم ی آن اس تقبال ب ه و گی ردمی جش ن را امکان این نیچه، 

 بود. خواهد اروپا آیندۀ سال دویست رویداد برانگیزترینالؤس و برانگیزترینچالش

 هم ین ب ه اش اره درس ت مقصودش ،بردمی کارهب آن واقعی معنای به را «جن » ةکلم نیچه که آنجایی

 ت ا کنن دمی برپا را جن  ،ندارند را ارزیابی این تاب که کسانی ،درواقع است. مدرن انسان سترگ مسؤلیت

 و ب اخود دوستی خود، بر تسلط مسؤلیت یعنی ؛باشد برایشان ،جن  از ترسخت موضوع این از گریزی راه

 ن و گ ذاریارزش ی ک عنوانب ه اخلاق ی هایدس توالعمل از زیادی تعداد فقط نیچه طرح البته خود. تعالی

 حقیقت ی ب ه اراده کردن پیدا نیز و ،است «قدرت خواست» تاریخیت بررسی است آن پی در او آنچه نیست،

ۀ اراد ای ن باش د. داش ته ه اگ ذاریارزش در را بازس ازی و پذیریانعطاف آوری،تاب ظرفیتِ بیشترین که
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 ه م بتوان د ک ه نیس ت باس تان یونان کلاسیک فرهن  در «دیونیسوسۀ اسطور» جز چیزی راستین قدرت

 دنبالب ه ،وج ه ه یچ به نیچه بگنجاند. ودخ در مفهوم، یک در را نیچهنظر  مورد اخلاق هم و شناسیهستی

 دول ت، و دی ن ناسیونالیس م، از معج ونی خ ود ک ه گوین د،می هارمانتیس م ک ه آنچه نوع ازگرایی باستان

 عزیمی تة نقط  گوی دمی آنچه از جامع تصور یک خواهدمی فقط بلکهنیست،  ،است بوده و..گرایی باستان

 مس یحیت که بود آتشی که )ع( عیسی مفهوم همانند ،دقیقطور به و درواقع ؛باشد کرده ارائه است، خویش

 ش ودمی ش روع بربریتی ،برود کنار مسیحیت آنکه از بعد گوید:می نیچه گرفت.می آن از را خود هایهشعل

 ۀاراد ذهن یِ بعُد که بالنده معنویتی ؛دارد جسمانی و معنوی ةجنب دو بربریت این .آیدمی ابرنسان از پیش که

   بود. خواهد آن وجودی کیفیت و حالت که نیرو سرشاری یک و است درتق

 س ویب ه ،دقیق اً بلک ه ،نیس ت ارتج اع معن ایب ه «طبیع ت و چیزها سویبه بازگشت» در نیچه شعار

 ، ب ود خواهد تعالی گام اولین خود انحطاط، از بازگشت ،دیگر عبارت به .دهدمی معنا رفتن آینده جستجوی

 خواهد تعالی معنی بازگشت، عین در بلکه ،باشد پست پس در چیزی سمتبه رفتن عقب عنایمبه اینکه نه

 چ ونهم کسانی ستا مدعی نیچه که جریانی؛ است رمانتیسم بر غلبه معنایبه بازگشت این ،درواقع داشت.

 نی ز نیچ ه خود یرگدامن مدتی بیماریاین  .اندهکشاند انحطاط و ابتذال نهایت به را آن ،واگنری و شوپنهاور

 .کردمی درک دیونیسوسی و قدرتۀ اراد مثابهبه را آنها هایهآموز که ایگونهبه ،بود شده

 مسیحی هایارزش سنگین هایهسای خود سر بر هنوز ولی ،بود سکولار ظاهر در گرچه مدرنیته ،بنابراین

 بودایی مسیحی، از اعم ،انحطاطی هاینجریا رسیدن نهایت به را مدرنیته نیچه ،روازهمین .کندمی احساس را

 ای ن ت ا ک رد همراهی مدرنیته با باید :گویدمی ،دیگر نگاهی در او .داندمی آلمانی رمانتیسم قالب در مدرن و

 ج ایگزین را آن و ک رده تحمی ل سکولار دولت یک خود بر که مسیری ،کند طی را خود طبیعی روند ،مسیر

 بخ شس امان و طل بص لح بخ ش،وحدت ابزارهای ،جدید دولت این است. نموده حاکمیت قدیمی نمونه

 خواس ت یک از برخاسته سیاسی هایجریان دوران، این در ،روازهمین ندارد. خود اختیار دردیگر  را گذشته

 را همه و دندهمی را هاحق برابری شعار ،هاحق نابرابری جایبه و آورندمی بر سر توخالی هایهوعد و فریب

 مطیع را آن و گرفت انسان از را شخصیت ،مسحیت در که ساختاری همان یعنی ؛کرد دنخواه خویشة توابس

 ،آنها از برآمده هایدولت و مختلف هایجریان این ،نتیجه در ساخت. «دولت و دین» قدرت هاینهاد محض

 در ص لحعامل  ،این زا پیش که را معنویت شکاف عمومی، رفاه و برابری شعارهای دادن سر با کنندمی سعی

  نمایند. جبران بوده، جامعه وحدت حافظ و مراتب سلسله

 ،آن مس یحی ن وع از ترسخت مراتبهب و خشن استبداد ینوع به شدید میل با سوسیالیسم ،نیچهعقیدۀ به

 ،پس ندعامه شعارهای با توخالی سازمانی نظام یک در را ،فردیت و شخصیت از اعم ،چیز همه تا برآروده سر

 و ب ارهی ک و... اح زاب، مش روطه، سوسیالیس م، از اعم  دولت و مردم میان هاهواسط اینة هم سازد. منحل

 :Nietzsche, 1996) باش ند گذش ته دینیة نمون برای خوبی جایگزین ندتوانمین خود، تولد بدو در ،شبهیک
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 در سازیتعادل قدرت از کافیۀ ازاندهب ات کنند سپری را تکامل دورۀ یک باید نامی، هر با هاجریان این .(155

 از برآم ده هاحکومت فهماند ایشان به که بوده این ،هاانسان به هاجریان این خدمت گرددند. برخودار اجتماع

 اعتق اد یم نب ه ،گذشته در شود. برقرار حقوقیة مصالح حکومت و مردم بین باید ،نتیجه در هستند، توده دل

 چیزی سنجیده و کامل قانون ،آنها دیدگاه از .نبود جدی چالشی ،گذاریقانون ةمسئل نی،دی امر به توده سرشار

 ج ز و گی ردمی نش أت الهی صدق معدن سویی از که سبب بدین نیست؛ شدنی درک کامل طوربه که است

 ندارد. علم آن کلیات و جزئیات ژرفای و عمق به کسی ،هستند او پیامبران و خدا که ،واضع خود

 مدرن ملتـدولت و مسیحی باستانی، حکومت نظام در دین

 هم که بودند خوبیة طرف دو ضمانت ،کلیطور به ادیان مدرن، دوران از قبل تا گذشته در ،نیچه منظر از

 «فرمان ده و فرمانبر» حالت ،حاکم و مردمة رابط چون ،ندکردمی عمل ،حاکمة طبق سودبه هم و مردم سودبه

 دی ن از را خ ود مش روعیت فرمان ده ب ود.ض روری  رابطه این قوام برای دینی عنصر ،درواقع است. داشته

 ایگون هبه دی نة وسیلهب را اشخاص همچنین آورد،می در اجرا به ،آن طریق از را قوانین و کردمی دریافت

 تربی ونی و دائم ی پناهگاه ،مردم برای دین ،دیگر جهت از .او باشند فرامین پذیرشۀ آماد که دادمی پرورش

 ةهم  در دی ن رس اند.م ی فرمانده به را آنها خواست که بود «حکمرانی اخلاق رعایت» قالب در همیشگی

 ،مص ائب در دی ن .و.. پی روزی و شکس ت غ م، و شادی داشت؛ حضور ،اجتماعی و فردی زندگی شئون

 .(Idem, 1994: 115) بخشانگیزه و محرک میهن، از دفاع و هاپیروزی کسب برای و بود بخشآرام

 ب دیلب ی عنص ر ای ن ب ر مهلک یة ضرب ،دین تاریخیت در پولسی تفسیر شدن حاکم ،تفاسیر این با

  ساخت. وارد اجتماع

 ،کندمی کمرن  وحدت و صلح حفظ و بخشیوحدت در را دین نقش که ،دین تاریخیت در بعدی عامل

 مس یحی، و باستانی نمونة در ،دین یک از گوناگون تفاسیر و هاخوانش یا است، اجتماع یک در مذهب تنوع

 آن ب ر واح دی سیاس ت نتوان د و چیس ت  م ردمعمومی  معنوی خواست بداند نتواند حاکمة طبق چنانکه

 .داندمی پسامدرن دورانة مسئلة ریش را اخیر مشکل نیچه پوشد.می چشم آن از ،نتیجه در ؛کند حاکم خواست

 را آن ب ارهی ک ب ه آنک ه ج ایب ه گردانن د؛ بر شخصی امر ساحت به را دین هاییاروپا شد باعث اتفاق این

 خواهن د آش کار را دی ن نظی ربی هایهجنب و کرد خواهند ظهور بزرگی هایانسان ،ادامه در .کنند بلااستفاده

 بود. مانده پنهان نداشته، حاکمة طبق سودبه نفعی تاکنون چون که اندازچشم جوانب دستآن نمود؛

 مدرن دوران در دینی امر نجامسرا و دین

 نیرومن د ی ا ض عیف توانمی آن بررسی با که ،است اجتماع فردی و جمعی اندازچشمۀ دهندنشان دین

 ام ور ب ه دی ن ک ههنگ امی نم ود. مش خص ذات از صیانت و عدالت سودمندی، ةمؤلف سه در را آن بودن

 ش انف ردی خصائل و عادات بر حسب ،کس هر برای خوبیۀ دهندپرورش دتوانمی ،گردد محول شخصی
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 سازد:می ترنیرومند و محتشم را نیرومند انسان گویی،آری و نیرومند دین که کندمی بیان مکرر نیچه باشد.

 مرزه ای نهای ت دی ن ایش ان، ب رای که دارند وجود کوشا و متین مردمانی

 دی ن و دبمانن  باقی دیندار تا اندتلاش در مردمان این است. متعالی انسانیت

  (Ibid, 150. )سازدمی آراسته را ایشان نیز

 من زه و م نظم را خ ویش ،پ الایش و تزکیه تمرین، اساس بر ،دینداری پرتو در دیندار اشخاص کمدست

 تش خیص ،نیچ ه منظر از آیند.میدر دین لباس بهبرای صیانت از خود  هم النفسضعیف افراد البته سازند.می

 مفی د و خ وب را اخلاق یۀ گ زار چه افراد که نیست این به وابسته ،جامعه در لعم یک بودن مفید و خوب

 یک اخلاق شناسایی معیار این .دندهمی نشان خود از رفتاری چه عمل در آنها که است این در بلکه ،دانندمی

 دلخ وش ،نیس ت ک ه هاییچیزی به را خود ضعیف فرهن  ،نتیجه در نیست. استدلال زندگی است؛ جامعه

 مردمان ،قوی فرهن  از که ستا روازهمین .کندمی عمل قدرتۀ ارادة تجرب ةپای بر قوی فرهن  ولی ،کندمی

 ب رد،م ی ل ذت خ ود نیرومن دی از غن ی فرهن   آی د.م ی باربه ضعیف مردمان، ضعیف فرهن  از و قوی

  ندارد. درستی یآگاه آنها از حتی چون ؛کندمین برطرف را خود ضعف نقاط ،ضعیف فرهن که درحالی

 آن از مختلف ی هایخوانش مردم و کندمی یریتغ جوامع سیاسی ساختار چون ،مدرن جوامعۀ آیند در

 خواست یا ،ببرد بهره دین از ،گذشته هایدوران همانند توانست نخواهد دیگر سیاست کرد، خواهند پیدا

 موض وع هم ین سپس .شودمی دهکشان شخصی امرۀ حوز به دین ،نتیجه در ؛کند تحمیل دین بر را خود

 جل ب خود به را دیگری بسیار استعدادهای و دنکن عمل بییشتری فراغت با دینی نخبگان شودمی باعث

 س رانجام ،نیچه تحلیل دراما  .کندمی آشکار را ادیان از تریدرخشان و ترنهفته هایهجنب ،درنتیجه ؛نماند

 برخوردار آنۀ دوبار مشروعیت و دین محبوبیت از ،شده که طور هر خواهندمی سیاسی احزاب و هاهفرق

  کرد. خواهند اشغال را آن نیز سرانجام گردند.

 نیس ت، کسی اختیار در آن دقیق علم که دین نامفهوم نقاط شودمی باعث ،پیشین مطلب عکسبه امر این

 دیگ ری تفس یر ردنک  رس وا درص دد گروهی و فرقه هر گردد. آشکار همگان بر دین ضعف نقاط عنوانبه

 گ انقریح هخ وش و هاهنخب ، س رانجام ش د. خواهد پاشیده جاهمه در شر تخم ،طریق بدین و بود خواهد

 خص ائل از یکی ستیزیدین خویش، نیرومند سرشت برخلاف نیز نهایت در کنند.می دینیبی به میل ،اجتماع

 دن کنمی سعی نیز گشتهدینبی مردمان .کندمی سرایت حاکمان به نخبگان طریق از خصیصه این .شودمی آنها

 ی کک دام اینک ه د.دهمی روی غیردینی و دینی احزاب بین سختی نزاع ،سرانجام و شوند ترنزدیک دولت به

  .«است بوده گشتهدینبی مردمان سمتبه مدرن دوره در پیروزی» دارد؛ کدام هر نیروی به بسته  شودمی موفق

 تربی ت و تعلیم طریق از ،آینده در توانست خواهند ،شدند موفق دینانبی و دولت هک حالتی چنین در درواقع

  داد. رخ مدرن دوره در چنانکه بیفزایند؛ خود شمار بر
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 و ب ردم ی ب الا را انتظ ارات ،ک ار ای ن ب ا دول ت .ش د خواهد ترکمرن  دولت به هاگرایش ،ادامه در

 دیگ ر مردم باشد. داشته معنوی مشروعیت و احترامدید مردم  از آنکهبی ؛شودمی ترسنگین نیز اشمسولیت

 جامع ه خ ود در ش دید ینزاع  ،س رانجام دارند. نظر دولت بارزیان هایهجنب و سوددهی هایهجنب به تنها

 توس ط ،بگذارن د جامع ه وض عیت ب ر واقع ی تأثیر دنبتوان آنکهبی ،گوناگون احزاب ؛دهدمی رخ سکولار

 آن، طرف داران و ح زب ه ر .یابندنمی تحقق گاههیچ ،کلان هایطرح صورت بدین ؛ روندمی کنار دیگری

 نی ز ق انون قداس ت و ض رورت کلیت، ،نتیجه در شمارند.می محترم را قانون از خود تفسیر و خوانش تنها

 ب ا و حال این با .گیردمی قرار اشخاص و دولت بین رقابتة عرص در چیز همه .گرددمی زوال خوشدست

 ،دیگر سویی از سکولار، دموکراتیکِ جامعه و ،سویک از دینی امر حضور از نیچه که شناسیآسیب به توجه

 ب ا تع ارض بدون ندتوانمی ،معنوی و دینی امر و دموکراسی که برسد نتیجه این به خواهدمی ،دهدمی ارائه

 ،آورد وجودب ه را پذیردل و رینیش یعصر بسا چه ؛دهند وفق آینده شرایط با را خود ،واحد جهتی در هم،

 البت ه ک ه ،س تا نیرومند معنویتی از گیریبهره نیچه پیشنهاد باستان. یونان در 00پریکلس طلایی عصر مانند

   شد: خواهند متضرر دو هر که داده نشان تجربه زیرا ،نباشد دولت و خویش برای قداستی به لئقا

 ت اکنون ش اید انس ان، کردن یباز برای ایهوسیل ،والا اندازچشم یک در دین

 چن ان ابزار این با انسان است... نداشته وجود دینداری از کارآمدتر ایهوسیل

 پی دا وجودش در توانمین آمیزیحقارتة جنب گونههیچ که شودمی شریف

 (Ibid, 118. )کرد

 چون ؛کندمی پیدا رشد ،شخصیت و فردیت دوراندیشی، مانند ،انسانی فضایل ،دموکرات دولت یک در

 باشد، داشته وجود آزادة جامع درون در معنویت اگر شرایط، ایندر  است. عالی یشرایط به منوط آنها رشد

 ،برنیای د نیرومن د غرایز این پس از دموکرات دولت اگر آمد. خواهد وجودهب نیز فرد تعالی و خود بر تسلط

 نی ز م رج و ه رج دل از اس ت. م رج و ه رج ی،دموکراس  سرانجام :اندهگفت ماکیاولی و افلاطون چونانکه

ة گذشت هایسنت از بخشی از گذار تحملِو  تاب باید انسان ،نیچهعقیدۀ به آورد.می بر سر استبداد سرانجام

 ةنمون  و رف ت ب ین از و ب ود نوع حفظ عامل سالاریطایفه زمانی چنانکه کند؛ هموار خویشتن بر را خود

   بود. امیدوار بسیار ،کردمی تصور آینده برای که بربریتی صلاحا به نیچه آمد. آن جای بهتری

 مسیحیگرایی مابعدالطبیعه و باوریروح باب در نیچه هشدار

 ایهپای  مقولات ؛داندمی متافیزیسین یک را خود ،صریحطور به نیچه که داشت توجه باید اول،ة وهل در

 تفاس یر ةهم با ،قدرتۀ اراد (.Heidegger, 1991: 194)هستند  یمتافیزیک ،گویدمی هایدیگر که همانطور او

 .(Kaufmann, 1968: 452) اس ت جه ان درون ی ذات ش ناخت م دعی کرده، بیان آن برای نیچه که علمی

 فرض یه ای ن از نیچ ه ک ه علمی بیان به توجه با هم آن که است؛ یمتافیزیک اصل یک نیز جاودان بازگشت
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ة پش توان را آن نیچ ه کثانی  در .نیس ت تحقیق قابل تجربی شناخت وزح در که است کلی قدرآن ،دهدمی

ة فلس فة س ک روی آن و کم ال نهای تِ او ةفلسف که است مدعی نیچه ،نهایت در .دهدمی قرار خود اخلاق

 زمین ه، ای ن در نیچ هة فلسف ،درواقع .شودمی تکمیل اشظرفیت دیگر که ایگونهبه است؛ غرب یمتافیزیک

   داشت. خواهد غرب در متافیزیک تاریخ که بود ممکن لسفیف نظام آخرین

 علم یک یا (کانت به اشاره) مابعدالطبیعه علم یک روز، علم اساس بر خواهدمی که خوانشی با نیچه

 و دان دمی ناپسنداین کار را  شوپهناور، مانندبه او است. مخالف کند، ریزیپی (هگل به اشاره) باورروح

 روح، و مابعدالطبیع ه اخ لاق، اس ت. خ وردن روز ن رخ ب ه نان ینوع عمل اینگوید: می ،آن تقیبح در

 او بلکه (،Idem, 1996: 139) باشد داشته مشکلی آنها موضوعیت با ،کامل طوربه نیچه که نیستند اموری

    خ اص مقص دی به رسیدن برای آنها از ،مغرضانه یا ،فلسفی انگاریساده روی از استفادهسوء هرگونه

 معتق د اس ت او .کن دمی رد را  آنها از اف راد مح ض اطاعت دولت، و کلیسا داشتن مطلق قدرتمانند 

 در ن ه ،دارن د ش دن ط رح قابلی ت ،گراییاندازچش م س احت در ،دین و فرهن  مانندِبه ،امور گونهاین

 ،شوندمی روز علم ندام به دست مسائل اینتأیید  برای که فوق مذکور هایهنمون مانند ؛علمی هایقالب

 س احت تنه ا عل م ،مقاب ل درام ا  هس تند. روز عل مة وسیلهب آنها رد دنبالبه ،پوزیتیویسم مانند اینکه یا

 و فلسفی مسائل اما ،دهدمی یرو خاص یجهات از ،دانشمند کار ةحیط در که است جهان در غیرشخصی

 شود. بررسی خود اندازچشم از یدبا که هستند جامعه و فرد شخصیِ امور کلطور به فوق، دینی

 یونانی اندازچشم ،مقابل در ؛کندمی رد را مسیحی اندازچشم و خوانش ی،جد طوربه ،باب این در نیچه

 .کن دمی خرس ندی اظه ار نیز باب این در کاتولیکی نگاه با حتی و پذیردمی را نیرومند هایفرهن  دیگر و

 آن از ادام ه در و ب وده آن عام ل آنچ ه هر و مسائل این از پولسی انشخو با تنها نیچه گفت: باید ،بنابراین

 یه ودی فرهن   کردن خارج پولس کار است. مخالف ،«روح حکومت تاریخیت» عنوان تحت ،شده نتیجه

 نیرومن دی از ایهنشان یهود قوم قالب در تنها فرهن  این ،نیچه نظر از بود. جهانی حالت به قومی حالت از

 ص ورتبه را آنه ا ،کلی انتزاع یک در عتیق عهد مسائل امتداد با ،روازاین مطلق. تفسیر یک مقام در نه ،بود

 یعن ی پولس ی مس یحیت ک رد. بدل طبیعی ضد ،عام صورتبه و بشری طبعیت ضد موضوعاتی به ،خاص

 ب ر کام ل تسلط و جامعه داشتن نگه برده جهت در آنة توسع و ،قدرتۀ اراد ریزیبرون هرگونه از بیزاری

 از تا ،اندهبود ایده اینة توسع در اصلی عناصر ،روح و اخلاق مابعدالطبیعه، روازهمین رد.یگمی صورت آنها

   د.نبردار کلیسا رسیدن حاکمیتبه راه سر از را عملی و علمی تهدید هرگونه طریق این

  مسیح دین شناسیهستی و اخلاقی عناصر از نیچه تفسیر

 ،م درن انس ان و رمانتیسم مسیحی، از اعم ،مختلف هایجریان با اخلاق موضوع در نیچه هایتقابل

 در همس ایه ب ه عشق و دوستینوع رب او نقد به باید ،نیچه اخلاق درک برای ،همه از بیش .گرددمی بیان
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 در .گی ردمی ق رار ،دان دمی یون انی فرهن  در 05دوستی او آنچه مقابل در که پرداخت مسیحی فرهن 

 آن و اس ت مبح وس خ ویش ایهفرق  محدود عقاید در شخص که خاطر بدین ،پولسی مسیحی ةاندیش

 دن ندار عقلان ی بنی ان و ان دخالی خلاقان ه ک نش نوع هر از ،خواسته مسیحی ایمان که طوریهب عقاید

(Idem, 2016: 51،) را چی زی چن ین اگ ر البت ه ؛دنباش  داشته دیگری به نسبت مثبتی نگرش دنتوانمین 

 دان دمی دشمن از نفرت و انتقام کینه، روانی مسائل از برخاسته را مسیحیت عقاید نیچه کند. درک تواندب

 از مح ض اطاعت گرو در ،جامعه و خویش از صیانت و سودمندی که قبولاندمی خویش معتقدان به که

 «خ دا کوتمل» قالب در مسیحی شناسیهستی ،روانی احساسات همین اساس بر است. کلیسا دستورات

 ب ر ش ناختیارزش نظ ام ک ه ردیگمی شکل پاداش و جزا نظام دیگر، جهان معنایبه ،«آسمان ملکوت» و

 ب ه تب دیل مکت ب و نظ ام ای ن نیس ت. قائ ل جه انیاین حیات و مادی جهان برای ارزشی ،آن از آمده

  .شودمی روم و یونان باستان ۀدور کلاسیک ةنمون علیه ضدمکتبی

 و عل م اساس ی محور عنوانبه هاهمؤلف این ،کلیسا رسیدن قدرت به با و مسیحیت خیتتاریة ادام در

 مس یحی فض ائل و اخلاق تثبیت جهت در خشن یاستبداد ،مسیحیت تاریخیت در گرفت. قرار حقیقت

 ان دبوده چیزیآن به وابسته شدتبه دانند،می حقیقت که چیزیآن تثبیت برای آنها بنابراین ،شودمی دیده

 ناص ری یاعیس شخص و مسیحیت تاریخیت بین هم باز نیچه ،موارد این در .دانندمی ناحقیقت خود که

 است اینة نشان ،اندهداد ارائهعیسی  شاگردان و اولیه مسیحیت آنچه ستا معتقد زیرا شود،می لئقا تمایز

 اینکه تصور حتی بلکه ،کنند درک اندهنتواست تنهانه و کنند درک را او معنویت عظمت اندهنتوانست آنها که

ة واقع ،پولس ویژه، بهشاگردان ،روازهمین است. بوده آوردهشت و غیرممکن برایشان کنند، عمل او مانند

 ،گوت ه از پی رویب ه را خ ودة فلس ف نیچ ه ،حال این با (.Ibid, 45) دنفهممی دیگر ایگونهبه را تصلیب

 کلیهب که نیست معنا بدان این .(Kaufman, 1974: 352) نددامی اصیل مسیح و جعلی مسیحیت فراسوی

 س پری را آن از نیم ی ناص ری مسیح که داندمی راهیة ادام در را خود نوعیهب بلکه، کند انکار را مسیح

 فق ط مس یح ،بن ابراین .کن د پی دا ا ر خود اصلی مسیر نتواند شد باعث مسیح کوتاه عمر زیرا بود، کرده

 ب ه و ،«گ رددمی نیرو پراکندگی باعث که چیزی هر به گفتن نه» معنایبه ،بود دریافته «ار گفتن نه اراده»

 اص لی بخ ش ک ه ،«خویش تن تع الی جه ت در خود نیروهایی بر تسلط» معنایبه ،«اراده به گوییآری»

 نای  ب ه ،ماندمی زنده اگر که داشت نجابت قدرآن عیسی :گویدمی نیچه نرسید. ،است «قدرت خواست»

 ،ک ردن زن دگی ب رای ایهش یو عنوانب ه او ،روشاین  وجود با یافت.می دست نیز اراده به «گوییآری»

 ن ابود خ ویش اخ لاق ةوسیلهب که پولسی مسیحیت مذهب برعکس باشد؛ داشته امکان همیشه دتوانمی

 ب ا ه م ک ه لاق یاخ ؛است اخلاق این از گذرة زمان ،اروپاۀ سد دو تاریخ که کندمی تصور او است. شده

  جدید. علم نوع هر با هم و است مخالف خلاقانه کنش

 را خلاق و گرتجربه بدبینی، شاخصة سه که شودمی متصور را پسامسیحی مدرن بربریت ینوع نیچه
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 معن ایب ه ،رف اه و جسمانی سلامت با همراه سالم معنویت یک ،بربریت این .(Ibid, 408) دارد زمانهم

 داوری و انتق ام نفرت، کینه، پایة بر را معنویت پولسی اخلاق ،مقابل در داشت. واهدخ خود در را اصیل

 ؛کن دمی درون ی نی ز را رن ج ةمس ئل مسیحی اخلاق ،این بر علاوه .کندمی هتعیب آنها مجازات و دشمنان

 مک انا و کنن دم ی رنج احساس ،نیرومندی کمبود و وجودی فقر خاطربه بالذات که کسانی برای ویژهبه

 گون هه یچ اینک ه ب دون درون، ب ه آن چرخش و عوامل این شدن درونی ندارند. را رنج بر بیرونیة غلب

 دتوان می منج ی یک تصور تنها که کندمی بپا انسان دورن در را پایانبی جنگی باشد، کار در ریزیبرون

 دورن در )ع( عیس ی ب لماق یهودی تِ ج دلی دیالکتی ک بازس ازی را این نیچه دهد. پایان را جن  این

لحاظ ب ه اخ لاق ای ن دارد. نی ز را بیرون در شدن جهانی امکان ،دیالکتیک این که تفاوت این با ؛داندمی

 عقای د از خ ارج که چیزی هر با مدام دشمنی صورتبه که ،میسازد خویش برای تاریخیت یک ،بیرونی

 ک ه هایهمؤلف با که نفی، خواست از هبرخاست تاریخی جدلیّ دیالکتیکیک  کند؛می عمل ،است مسیحی

  میسازد. فراهم را کلیسا و کشیش پاپ، رسیدن قدرت بهة زمین ،دارد جهان تصور و تعریف در

 خ ود از صیانت جهت در که معاصر یهودیت تئوری 00)ع( مسیح تاریخی شخصیت ،خلاصهطور به

 مکاش فه درکاز  ن اتوانی خاطرب ه )حواریون(، شاگردان سپس انداخت؛ نابودی خطر درنوعی به را بود

 ،داشت منطقه آن رشدنیافته و کوچک محیط در ریشه خود که او، مانند کنشگریدر  ناتوانی و عیسی)ع(

 امک ان تفس یر ای ن آوردن د. وجودبه جدیدتر یشکل در اما یهودیت با مشابه ذات از صیانت تئوری یک

 ک رد ف راهم ،گروه ی ه ر از ح الانمی ان و ه اشورش ی یاغی ان، چون طبقاتی برای را ذات از صیانت

(Nietzsche, 2016: 41.) ب رخلاف ک ه آم دپدی د  جدی د باوره ای و جدی د ایم ان ین وع ،نتیجه در 

 .بود قدرت و کینه انتقام، شورش، جن ، دنبالبه ،خویش رهبر راستین هایهآموز

 مسیحی شناسیهستی و اخلاق در حقیقت و علم عقلانیت،

 تض اد در عقلانی ت ب ا شدتبه، تصلیبة واقع از پولس تفسیر و تعبیر ،دیگر جهتی از ،نیچه زعمبه 

 همان (،Kaufman, 1968: 337) «کن کور را عقل چشمان باشی اصیل مسیحی یک میخواهی اگر» است؛

 یم انا این البته کند. باز ایمان برای جا تا زندمی کنار را علم داد کهمی عملی اخلاق در کانت که شعاری

 ملکوت، در ،آنجا در اینکه و دیگر جهان به ایمان .گیردمی را عمل جای ایمان است. آن پولسی معنایبه

 کن د پی دا راه «آسمان ملکوت و خدا ملکوت» به دتوانمین عقل با کسهیچ گرفت. خواهد را انتقام خدا

(Nietzsche, 2016: 12.) هم ان از که ستاچیزی ،«دین و ایمان» و «دین و علم» تعارض ،نیچهعقیدۀ به 

 «زهد آرمان» محور حول که تی اسهایفلسفه اصلی چالش ،مدرن فلسفه تا ،مسیحیت گیریشکل ابتدای

 فری بِ» از را خ ود و کن د پی دا دست «حقیقت» به «قیمتی هر» به خواهدمی که زهدی ؛آیندمی وجودبه

  دارد. نگه مصون «ناحقیقت

 ،ای ن از پ یش ک ه چی زی ؛ش ودمی داده نش ان «ایم ان و عق ل» تع ارض جاو نیتسلایبة تئودیس در
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 ای ن .(Ibid ,352) اس ت م ن فه م ورای و دارد ابهام ،موضوع چون آورممی ایمان کرد:می بیان 07ترتولیان

 دیگ ر و کالوین لوتر، ،نهایت در .کندمی پیدا نمود ،فنومن و نومن عنوان تحت نیز کانتة فلسف در تعارض

 جه ان و دانستند علم و عقلة عرص را جسمانی جهان این ،مختلف اشکال به ،تمثیلی تعابیر با ،هاانپروتست

 او اس ت؛ هگل موضع ،نیچه برای تعارض مبحث این در جالب موضوع .کردند اعلام ایمانة عرص را ارواح

  (.Ibid, 403) داندمین قبول قابل را محض روحانی جهان وجود ،کندمی رد را تعارض اینکه درحالی

 ش ناختیروان نیازه ای یکس ری از برخاسته که را میسحی عقاید نیچه گفت توانمی ،خلاصهطور به

 و «ذات از ص یانت» تحلی ل ب ر ع لاوه ،همچن ین ،دان دمین عقلانی ت و حقیق ت علم، با مرتبط ،است

 نث ار را خ ود خ ون عقاید این برای گروهی اینکه ،اندازچشم گونهاین وجود دلایل عنوانبه «سودمندی»

 ب رای زی ادی اهمی ت چند هر ،مسائل گونهاین باشد. آنها بودن علمی برای معیاری دتوانمین نیز کردند

 ندارد. شدن طرح قابلیت ،علمی مباحث در ولی ،دندار جامعه

 ک اری ه ر که صورت بدین است؛ انداخته سایه مدرن علم بر شدتبه اندازچشم این ،نیچهعقیدۀ به

 بین دمی «زهد خواست» و «قیمتی هر به حقیقت» ،«حقیقت خواست» در گرفتار را خود ،بکند مدرن علم

 ریش ه ف وق مطلب همانند ،«حقیقتۀ اراد» .دهدمی قرار خود فرضپیش و اصل اولین را خواست این و

 فری ب تخواس » را حقیق ت ،اندازچش م ای ن چون ،شودمی مربوط اندازچشم به و دارد سودمندی در

 ای ن ،نیچ ه زع مب ه ن دارد. حقیقت و علم با ارتباطی ،نتیجه در ؛کندمیمعرفی  «ندادن فریب و نخوردن

 عقل در و پیشینی صورتبه ما گوید:می نیچه ،نهایت در .شودمی مربوط اخلاق ۀحوز به که ستا چیزی

 ط رفِ ب دهیم؛ ط رف یک به را مزیت یمتوانمین بنابراین ،دانیمنمی وجود هایویژگی از چیزی محض،

 ،«چیزهاست سوی به بازگشت» ،داد انجام شودمی که کاری تنها «.محض اعتمادیبی» یا «محض اعتماد»

 را خ ویش مطلوب کرده عادت انسان .«نیستندکه  گونهآن آنها دیدن نه» ،«هستند که گونهآن ءاشیا دیدن»

 ایم ان ی ک ب ر هنوز علم بنیاد :گویدمی نیچه (.Neitzsche, 2016: 115) دهد جای ءاشیا ذات و کنه در

  است. استوار پولسی مسیحیت در متافیزیکی

  نیچه اخلاق در فردیت و شخص تعالی دوستی، جایگاه تحلیل

 و تحم ل س کوت، به وادار را او و کشدمی درون به را رنج که مسیحی اخلاق خلاف بر ،نیچه اخلاق

 ای ن ک ه آنج ا در حت ی ،«خویش بیان و قدرت ریزیبرون» معنایبه ؛است «قدرتۀ اراد» ،کندمی آن هضم

 از پ ر را انس ان آگ اهی رن ج، ب ردن درون به ،بنابراین گردد. تلقی مسیحی اخلاق به توهینی و ادبیبی بیان

 ک ارکرد که نیز آگاهی سازد؛می مختل را است فراموشی که ناخودآگاه کارکرد و کندمی انتقام و کینه مفاهیم

 حک م در ک ه آوردمی رو خیالی و روانی هایهتخلی به ،درنتیجه گردد،می غبار از پرة آین مانند ،دارد ازتابیب

 و الکل به رو و شودمی بیمار ،درونی رنج این از نیز هاضمه انجامد.نمی شفا و بهبود به و اندموقت یمسکن
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 ،اس ت وابس ته شدتبه ،مسیحیمند هعقید انسان کند. فراموشرا  خویش خویشتن درد تا آوردمی مخدرها

 فراموش ی ت ا دارد جس می و روح ی مخ درهای ب ه نی از م دام؛ جس می لح اظب ه و ذهن ی ظالحهب هم

 چی زی زد، آینده سوییبه پلی باید ،رتیلان انتقام از رستن برای» گردد:جبران  ه،افتاد کار از که دگاهشآناخو

  .(Ibid, 17) ماست امید ترینبزرگ که

 در مس یح آنچ ه نیس ت. او تحقیر و دیگری از ترس جز چیزی «همسایه به عشق» شعار بر این اساس،

 نیچه است. شده فهمیده بد ،«بدار دوست نیز را دشمنت که اتهمسایه تنهانه» که کرد تعبیر کوه سرة موعظ

 دوست را دیگری و خود توانست خواهد ،داندمی خطا را جهان و خویش وجود که کسی چگونه گوید:می

 خواه د ،باش د خ ویش تعالی دنبالبه و باشد داشته دوست را خویش شخص اگرکه درحالی باشد  داشته

 بیش تر را خ ود ام ا «ب دار دوست را اتهمسایه» :گویدمی نیچه باشد. داشته دوست نیز را دیگری توانست

 ب ر ،رقاب ت یک وارد او با او، از کینه و دیگری به حسادت جای به .(Kaufmann, 1968: 37) بدار دوست

 دوس ت را دش منت .باشید تعالی برای یکدیگر بخشالهام گردد باعث تا ،شوید خویش نیرو سرشاری ةپای

 را خ ود و بری زد بی رون را خ ویش نی روی نیز او تا کندمی ملزم را مقابلش طرف اشنیرومندی زیرا ،بدار

 ب ه دتوان می ،ن دارد کین ه و نف رت خ ویش از و است ویشخ دوستدار که انسانی ،نتیجه در .بخشد تعالی

 دوس ت را دش منت و همس ایه میگوید: که است کوه سرة موعظ درست معنای این کند. کمک نیز دیگری

 داشت. وجود که کینه نوع هراز  آزادی بود؛ آزادی ینوع معنایبه نیز صلیب بدار.

  ادیان در ایمان نقش بررسی و تحلیل

 لوتر اصلاح شکلهب مدرنۀ دور در که  پولسی مسحیت و ناصری یاعیس بین همیشگی بیگانگی نیچه 

 عش ق» مثاب هبه عیس ی در ایم ان .دان دمی ایم ان بح ث هم ین در را  کردپیدا  نمود دوباره نیز کالوین و

 رد ام ا آم د، وجودب ه نی ز 00همن وع ب ه عش ق عشق، همین ةواسطهب واست  «انسان و خدا بین واسطهبی

 مس یحت در ،بن ابراین .(Nietzsche, 2016: 30-45) ش د دیگ ری از نفرت به تبدیل ایمان ،اولیه مسیحیت

 احساس ات تدبیر اشلازمه که تشخص گونه هر از ،طریق بدین ؛گیردمی را کردن عمل جای ایمان ،پولسی

 اینج ا در ایم ان ،یگ رد بی ان ب ه .ش ودمی ج دا ،است نفس عزت و نفس به اعتماد ةپای بر روابط تنظیم و

 ویژهبه دارد؛ وجود غریزه بازی ،آن پشت همیشه که معناست دینب بلکه ،نیست خویش با صداقت معنایبه

  .(Ibid, 43) زندمی توزیکینه و انتقام به دست پس ،است خاص عمل یک از ناتوان که ایهغریز

 وجودبه مدرن علم و رنسانس مقابل رد ،دمانمی دهقانان شورش را آن نام نیچه که جنبشی پروتستان

 را ح ق این ،دلیل دو با نیچه .دهدب ایمان به ،توجیهی هیچبی را علم و ایمان تعارض در وتو حق تا ،آمد

 ،حقیق ت ب رای عقای د» نیس ت؛ آنها درستی بر دلیلی باور، و عقیده ،وجه هیچ به اینکه یکی .کندمی رد

 یمعن ابه دورغ ..شد. عقیده پسر برای ولی بود دورغ پدر برای چیزی بسا چه است. دورغ از ترخطرناک
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 راه ای ن در شده ریخته مقدس هایخون ،اینکه دوم .(Ibid, 55) دارند وجود که ییچیزها ندیدن آروزی

 پولس ی ایم انة جنب  دو ه ر .(Kaufmann, 1974: 375) نیست مطلب یک بودن عقلانی برای دلیلی نیز

 بد و خوب فراسوی اندیشدن امکانو  کندمی زندانی را فرد ،عقاید است؛ دیتفر و شخصیتۀ نابودکنند

 خ ودش از را انس ان ،ایمانة مؤلف دو این دارد.بازمی راستین عمل و کنش از را او هم ایمان رد؛یگمی را

 ب رود؛ یخ ودبی اخلاق دنبالبه که کندمی ایهغریز نثار را هااحترامترین عالی اشغریزه و سازدمی جدا

  است. واقعی خود ۀنابودکنند که اخلاقی

 باستان ةدور حاکمیت برای دین فواید

 نیز آن حکومت که یدهینپا دیری ،رفته نابودی به رو باستان ةجامع یک دین گاه هر معتقد است نیچه

 س پس و کنیممی مشاهده را عمیق ایمان ابتدا در ،دین یک انحطاط مختلف مراحل در است. رفته بین از

 یعن ی ؛(Nietzsche, 1974: 31) کن دمی ظه ور آن در فلسفه ،نجات برای ،آخر دست و عرفانی گرایش

 چ ون فوایدی ،این از پیش .کرد دلیلة مطالب باید ،عقیده یک پذیرش برای اندهدریافت مردمان که هنگامآن

 دانس ت بای د است. دهش ذکر دین برای ..و. همگانی صلح فردیت، تقویت بخشی،سامان بخشی،وحدت

 ص رف از ف رارفتن سودای دین که زمانی تا کرده؛ ذکر نیرومند ادیان برای زیادی هایکارکردی نیچه که

 خوبیهب مسیحیت در که ایهنمون داشت. خواهد همراهبه را فواید این باشد، نداشته را رسانیخدمت امر

 ب ا کلیس ا بزن د. صدمه تمدن و فرهن  به دتوانمی خود سست هایهپای با دین یک ازهاندهتاچ داد نشان

 ،خ ود ب ه نس بت را ب دبینی ک ه جایی تا کاست دین ارج و نقش از ،ثروت و قدرت به رسیدن سودای

  ساخت. بدل ناامیدی به را زندگی شوق و رساند نهایتبه

 متوجه را ییاروپا اذهان دیگر باریک که ستا خاطر بدین دین، و فرهن  از نیچه شناسیآسیب تمام

 دی ن کن د. باس تانۀ دور در همگ انی تربی ت و تعل یم و سازیفرهن  در معنویت و دین بدیلبی نقش

 تقوی تۀ عهد از دتوانمی خوبیبه که است جامعه مراتبسلسله در پرورش عامل یگانه نیرومند معنویت

 از را استش نائات ی ند همگ انی، پرورش این کنار در آید. بر هایشویژگی و عادت حسببه شخص هر

 بگیرند. عهده بر را راهبری و پاسداری وظیفه تا کشدمی بر سلسله دل

 نیچه است. ملی اراده تقویت و اتحاد در اصلی عامل و آموزگار یگانه دین گفت: توانمی ،خلاصه طوربه

 ،نیرومن د ه اییتمل دارد. ناگسستنی پیوندی دین با ،هایشپایه ترینژرف در ،سالم فرهن  یک معتقد است

 .(Idem, 1989: 114) اندهبود دینبی همواره ضعیف اقوامکه درحالی ،اندهداشت نیرومند دینی همواره

  ضعیف و نیرومند عنوانبه دین از نیچه تحلیل

 در ک ه حالتی تنها ،دارد همراهبه همیشه ،ضعیف هایهاراد برای را بردگی عالی مفهوم ،ضعیف ادیان
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 ادی ان در .کن دمی پیش رفت (اس ت گیزنان صفت اینجا در نیچه مراد) زنان ویژههب ،ضعیف اراده این آن

 زن دگی ب ه ک ه هس تند کسانی همه که جایی ؛کنیممی مشاهده را قدرت احساس سازیخدایی ،نیرومند

 .(Idem, 2016: 50) گویدمی آری چیزها تمامبه  که است بزرگی ۀواژ خداوند ،آنان نزد و دنگویمی آری

 ن ژاد ضد و بودن ملیت ضد بودن، طبیعی ضد معنایِ ،نیرومند اقوام در الحاد و دینیبی معتقد است نیچه

 نیچ ه ،روازهم ین است. اعتراض یک معنایبه تنها شده، تباه و منحط اقوام درکه درحالی ،دهدمی بودن

 کاتولی ک، یسوعی، هایسنخ حیت،مسی دینِ در ،مثال برای ،کندمی بندیدسته را ضعیف و نیرومند ادیان

 س نت) فرق ه این نگارتاریخ و نویسنده و ،داندمی پاپ دشمن را خود که فرانسویِ 03پوررویال کلیسایی

 هایهشاخص  ،ش ودمی هافرانس وی و هااسکاتلندی ها،ایرلندی شامل که سِلی فرهن  همچنین ،(01بویو

 نیرومن د تفس یر ،مس یحی دی ن از بودن د توانس ته ه اهگرو این ند.ا هستدار حدودی تا را نیرومند ادیان

 ه م دیگرانی گروه، این مقابل در باشند. برخوردار آن صحیح کارکرد از و ارائه دهند خود حال حسببه

 آگوستین، سنت ؛اندهداد ارائه مسیح معنویت از ،نیرومندی و ظرافت از خالی و خشک تفسیری که بودند

 .انداز این قبیل آلمان در انیپروتست نهضت و لوتر مارتین

 اشاندیش ه گ ویی ک ه کن ت آگوست و ولتر فرانسوا چون کسانی روشنگری عصر در ،اینها کنار در

 دی ن از نی روبخش عناص ر گ رفتن نظ ر در ب ا هم راه و زیب ا خوانشی بوده، رومی فرهن  از برخاسته

 نیچ ه هدف .اندهداشتن دین به نیرو از عاری و خشک نگاهی پاسکال و کانت روسو،، مقابل در .اندهداشت

 و کنن دهتب اه میزان چهتا  کدامهر  ،آنها آثار که کند گوشزد تا دارد باش هشدارة جنب هابندیگروه این از

 را، خود زحمات حاصل و ،را خود هشدارهای مخاطب نیچه دارد. ظرافت و نیرو کدام و هستند فسادزا

 آین ده، فیلس وفان هم ان یا نامد،می 00«آزاده هایجان» که کسانی یاراخت در ،تمام عشق و دستیگشاده با

 .(Idem, 1961: 96) دهدمی قرار

 نتیجه

 ،یبخشوحدت یاصل عامل که بوده تیحیمس و باستان زمان در نید ییطلا دوران ،چهین زعمبه

 دچار شیخو تیخیتار نیتع در رینظبی عامل نیا است. بوده یهمگان تیترب و میتعل و یبخشسامان

 خاطربه ،میعظ خدمات همه آن از شودمین ،ریتفاس نیا با است. شده مختلف هایهاستفاد ءسو و هاچالش

 ،یساختار و صورت هر با ،جوامعة هم در جامعه تیاکثر ،چهین منظر از .دیپوش چشم ،یمقطع کیتار نقاط

 ممکن هرچند» هستند، یروان و یذهن ،ینومع یراهبر ازمندین ،ابرانسان یکیزیمتاف و یآرمان زمان در یحت

 ةمسئل حلراه تنها ،گرید عبارت به .«شوند گردانیرو تیمعنو و نید از ینوع از یمقطع صورتبه است

  .است لیاص تیمعنو به ،دو هر یواقع یبندیپا ،«دولت و ملت» ای «راهبر و توده» نیب تنش

 شده بسته ما یروبه اشدروازه آن،ة زمان و نهیزم واضع، نبودن دسترس در خاطربه ینید معرفت
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 انسان که ستین معنا دینب نیا ،حال نیا با است. مفه قابل جامعه و فرد اندازچشم در تنها ولذا ،است

 ،«شیخو با صداقت»و  لیاص مانیا با بلکه ،بکشد شیخو یروان مسائل و تیمعنو از دست دتوانمی

 تیمعنو از که یمتعال دیفوا و اهداف البته است. کرده دایپ یزندگ و مرگ حکم او یبرا مسئله خود

 برود. «ابرقهرمان و ابرانسان» ، یعنیشیخو یمتعال خود یسوبه انسان که شودمی باعث دیآمی دستبه

 مفهوم به انیاروپائ ینیبدب و سایکل تیحاکم در که هایهضرب رغمبه ،تیمعنو حضور ،چهین دگاهید از

 زوائد و یحواش اصلاح و درست یبازساز ،نیبنابرا است. انکار رقابلیغ و یضرور امر کی د،ید خدا

 ةطیح در ،«دارند گذشته خوانش با انیاد به لیاص شیگرا هنوز که یگروه یبرا» ،انیاد از دهیفابی

 یبرا» ،دیجد هایقالب در یکیزیمتاف یینها و نو هایامکان یبازپرور یحت ای ،خود خاص اندازچشم

 تمدن یبرا یضرور و عاجل ازین کی امروزه ،«اندهگرفت کناره یمیقد هایخوانش از که یریکث یگروه

 نمودند. ارائه ریمس نیدر هم را خود فلسفه و بودند آن شگامیپ ینوعبه چهین و کانت که یامر است؛ یبشر

هایادداشت
 

ق مش ترک هس تند. آنه ا ای از مردمانی است که برخاسته از یک انرژی خ لاق و اخ لافرهن  ولکی، مجموعه 0

هایی مانن د باشند. البته باید توجه داشت ک ه نیچ ه اگرچ ه ب ا جنب هدارای احساسات و شخصیت خاص خود می

هایی همچ ون همبستگی دینی جامعه، انژری خلاق، نظام سلسله مراتبی و... در فرهن  ولکی موافق است، با جنبه

بارتری از های مسیحیت پولسی است و حت ی ن وع خش ونترزشنژادپرستی و سوسیالیسم ملی، که خود بر پایة ا

 (.Ray, 2009: 3-5طلبد، مخالف است و سعی در اصلاح آنها دارد )استبداد را می

2 Perspectivism 
3 julian young 
4 Religion and theology 
5 cross 
6 Gilles Deleuze 
7 karl jaspers 
8 martin heidegger 
9 ontological 
10 bourgeoisie 
11 Raskolnikov 
12 Renan 
13 hero and genius 
14 Pericles 
15 friendship 
16 Jesus of Nazareth 
17 Tertullian 
18 charity 
19 port-royia 
20 Saint Bevu 
21 free spirit 
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 مقدمه

 است. نموده متمایز موجودات دیگر از را او که است هاییویژگی دارای انسان ،خلقت جهان در

 ،انسان ،دلیل همینبه است. آگاهی و اراده و عقل از برخورداری و تفکر قدرت ،هاویژگی این ترینمهم

 بشری مختلف مکاتب در تربیت اساسی موضوع همواره و است شعورصاحب و گرانتخاب فعال، کنشگری

 اهمیت از نشان نیز مختلف ادوار در هاانسان تربیت با ارتباط در متفاوت رویکردهای گیریشکل است.

 امور کارشناسان و نظرانصاحب اکثر امروزه .دارد اثر صاحب و اجتماعی موجودی عنوانبه آدمی تربیت

 ةتوسع در را نقش تریناساسی انسانی منابع که ایمگرفته قرار بشری تکامل از مقطعی در ما معتقدند ،توسعه

، آموزشی نظام هایدادبرون یعنی ،انسانی نیروی کیفیت و کمیت که طوریبه ؛کنندمی ایفا جوامع

  (.00 :0130 )شیرازی، است توسعه مسیر در کشورها موفقیت عدم یا موفقیت ۀکنندتعیین

 خلاق و گرتحلیل منتقد، متفکر، انسانی نیروی تربیت رد توانمی را موفقیت این عوامل از یکی

 .گرددمی پیشرفته و دموکراتیک ةجامع گیریشکل به منجر ،شخصیتی تعالی بر علاوه که دانست

 عامه رأی بر که حکومتی ،دیوئی زعمبه دارد. ناگسستنی ارتباط تربیت با، دیوئی نظر از ،نیز دموکراسی

 اطاعت خود حکومت از و دهندمی رأی که کسانی اینکه مگر ،یابد یقتوف دتوانمین ،باشد استوار

 حل و انتقادی تحلیل برای آموزاندانش زمینهاین در (.031 :0130 )مایر، باشند شده تربیت ،کنندمی

 از جداشده هایمهارت و دانش دارند. نیاز یادگیری تجربیات به ،جهانی و محلی برانگیزچالش مسائل

 یبرا ،بنابراین .کندمین آماده مدرن دنیای هایپیچیدگی برای را جوانان ،واقعی دنیای هایموقعیت

 و کار ،یزندگ یبرا لازم یمشارکت یارتباط یهامهارت و نوآورانه همسئل حل ،یانتقاد تفکر ةتوسع

  (.Roberts et.al, 2022: 10) است یاتیح کمیوستیب قرن کیدموکرات یشهروند

 فناوری رشد جمعیت، افزایش مانند  مختلف هایزمینه در فراوانی تحولاتی و تغییر که معاصر دوران در

 هایبحران و اقتصادی و سیاسی تحولات بیولوژیکی، امراض شیوع خشونت، جن ، ارتباطی، و اطلاعاتی

 و وجودم هایبحران از گذر جهت است، جریان در و پیوسته وقوعبه  پرورشوآموزش ویژهبه و اجتماعی

 ،بودن روزبه بر علاوه که هستیم تربیتیوتعلیم و آموزشی نظام نیازمند ،رو پیش هایچالش برای جوییچاره

 خود اهداف اولویت در را انتقادی تفکر ،پرورش یادگیری و آموزش هایروش و دانش و علم تولید ةزمین در

 ةزمین در گریمطالبه و م،مرد اجتماعی و صادیاقت سیاسی، هایآگاهی رشد موجب امر این چراکه دهد، قرار

 بتوان آن طریق از که هاییپژوهش به پرداختن ،عبارتیبه .گرددمی اجتماعی و فردی هایآزادی و حقوق

 و گذارتأثیر عوامل و هاریشهو  نمود، تعیین را آن هایاولویت و اهمیت و شناسایی جامعه در را مشکلات

 کاهش و رفع راستای در ،عوامل ارزیابی و تحلیل و انتقادی نگاه با و مشخص هجامع در را آن پیامدهای

 ،متنوع رویکردهای و هادیدگاه در انتقادی تفکر به پرداختن اینکه ضمن ؛دارد ضرورت ،نماید اقدام ،آن اثرات

 و مثبت دهایپیام بررسی و نقد و ،آنان علمی و آموزشی تجارب از گیریبهره و ،مدرنپست رویکرد ازجمله

  .باشد اهمیت حائز تربیت امر در دتوانمی ،رویکردها این منفی
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 پیشینة پژوهش

 هاییپژوهش ،وتربیت تعلیم در انتقادی تفکر و پسامدرن فیلسوفان تربیتی هایاندیشه با ارتباط در

 :شودمی اشاره آنان از مواردی به که گرفته صورت

 برتأکید  با ،فوکو میشل تربیتی هایاندیشه تحلیل و مطالعه» عنوان با پژوهشی در (0133) مهرجو  

 و آموزش هدف ،مدرنپسا فیلسوف یک عنوانبه فوکو که پرداخته موضوع این به «محتوا و روش هدف،

 تربیت و پویا و فعال تدریس به ،روش عدبُ در .کندمی معرفی آفرینیخود و قدرت سازیآزاد را پرورش

 این مدیریت و شود انتخاب هاموقعیت به توجه با باید ،محتوا عدبُ در نیز و است عتقدم نقاد آموزاندانش

  .کندمی پیشنهاد تساهلی و صبورانه را برنامه

 ماهیت اساس بر، مدرنپست تربیتی ةاندیش در معلم نقش که داد نشان (0131) رضایی پژوهش نتایج  

  آید.می شماربه تربیت این تحقق اصلی عامل ،معلم ؛است ،انتقادی تربیت یعنی ،مدرنپست تربیتوتعلیم

 معلمی ایحرفه هایصلاحیت واکاوی» عنوان با پژوهشی در (0011) گلستانی و حیدری ابراهیم،  

 قرار جایبه ،مدرنیستپست که دارند هراشا موضوع این به «الگو منظوربه مدرنپست رویکرد منظر از

 عنوانبه را معلمان تخصصی و فنی هایصلاحیت ،انعطاف قابل غیر و دودمح چارچوب در معلمان دادن

 ةحیط سه در را معلمی ةحرف برای لازم هایصلاحیت و گیردمی نظر در ،آفرینیدگرگون اندیشمندانی

 هایهمؤلف ،0ژیرو آراء براساس .دهدمی قرار بررسی مورد ،نگرش و توانایی آگاهی، به معطوف

 به توجه متون، ساختارشکنی دانش، جدید صور خلق موجود، دانش نقد اند از:بارتع ایحرفهصلاحیت

 تکریم و همکاران با همکاری و تعامل دموکراتیک، روابط داشتن اقتدارگرایی، عدم تدریس، سیاسی ابعاد

 آفرین،تحول اندیشمند ای،حرفه روشنفکر چونهم هایینقش ،مرزنورد معلمان برای ژیرو تفاوت.

  است. قائل فرهنگی کارگزار و گرفتنیاد چگونه آموزش یادگیری، فرآیند گرلتسهی

 0هابرماس دیدگاه در انتقادی تفکر جایگاه بررسی» عنوان با پژوهشی در (0137) رضایی و خدادادی  

 کهاند رسیده نتیجه، به این «آموزشی هاینظام توسعة برای آن تربیتی و ضمنی هایدلالت ارائة و

 به ،تربیتی اصول در دارد.تأکید  گفتمانی اخلاق رشد و تربیتی آرمانی گفتار بر تربیتی ضمنی هایدلالت

 تربیت و فعال انسان تربیت رب ،حال عین در ؛پردازدمی مشارکتی یادگیری تربیت و انسانی روابط بهبود

 پاسخ و متقابل احترام سانی،ان روابط به نیز درسی ةبرنام در دارد.تأکید  آموزشی اهداف در جهانی شهروند

 ،معلم نقش در .دهدمی پیشنهاد را وگوگفت و بحث ،تدریس روش در و پردازدمی اجتماعی هاینیاز به

 و آموزمحوریدانش به ،مدرسه مدیریت در .کندمی توصیهرا  فراگیران با مؤثر ارتباط و عقلانیت ابراز

 نماید.میتأکید  گراییذهنیت و اکتشافی رویکرد رب ،پژوهش روش در و معتقد است آنها نمودن اجتماعی

  Ko and Yan An (2021) از دانشگاه انیدانشجو شدهدرک یهاارزش یسبرر» عنوان با پژوهشی در 

 در حقیقت به میل که دندار اشاره موضوع این به «گانهسه حالت یابیارز از استفاده با یانتقاد تفکر و دانش
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 یک عنوانبه زیرا ،است قدرتمند ،حقیقت کند. کمک فرد یک انتقادی تفکر به دوانتمی ،دانش وجویجست

 از را عقلانیت چراکه است مهم انتقادی تفکر در توجیه .کندمی عمل ما افکار و اعمال برای منطقی راهنمای

 نیا ساًساا .کندمی توجه گزاره هر شواهد مبانی به که است کسی انتقادی متفکر .کندمی جدا خرافه

 میکن استفاده یذهن نظرات یابیارز یبرا استدلال ینیع قواعد از دهندیم امکان ما به ،تفکر یعموم یهامهارت

 قابل همسئل حل و یعلم استدلال قضاوت، ی،ریگمیتصم مانند ،تفکر مختلف یهاحوزه در هامهارت نیا و

 است، مفروضات به قیدق توجه ازمندین یانتقاد تفکر که دهدمی شانن هاافتهی از بخش نیا .هستند استفاده

 .کنندیم ترکینزد قتیحق به را ما که هستند ما استدلال پنهان یمبنا آنها رایز

  Shambul (2022) فرآیند در انتقادی تفکر اهمیت به ،«یادگیری فرایند در انتقادی تفکر اهمیت»مقالة  در 

 تفکر کارگیریبه برای آموزاندانش ساختنآماده را پژوهش نای از هدف و نموده اشاره یادگیری یاددهی

 کافی دانش ،انتقادی تفکر در که شده اشاره موضوع این به ،پژوهش این در .داندمی آنها ةارائ در انتقادی

 ،درک معنا را اطلاعات بتوان که ایگونهبه ،واقعی مسائل و اطلاعات تحلیلوتجزیه برای شایستگی بلکه ،نیست

 تمرین طریق از دتوانمی فرد که است شناختی هایمهارت ترینمهم از یکی انتقادی تفکر است. لازم

 است. قدرت نوعی دانش چراکه کنند، کسب دانش تا کندمی کمک افراد به و دهد رشد را آن ،متفکرانه

  Kestel and Korkmaz (2019) یدارشناختیپد حطر در معلمان بر مدرنیسمپست و مدرنیسم تأثیر» در 

 بر ،ینحو چه به و (سممدرنیپست و سمی)مدرن هافلسفه از کیکدام که دنابیدر تا اندآن بر ،«یفیک پژوهش

 از حاکی پژوهش نتایج .دارد یشتریب تأثیر انسان تیماه و هاارزش فرهن ، دانش، به نسبت معلمان دگاهید

 .ستندین برخوردار یکسانی ارزش و سطح از هازبان و هافرهن  که نداهداشت اظهار معلمان ةهم که است این

 زین را یجهان یهاارزش دیبا اما ،شود تیترب خود یفرهنگ یهاارزش با دیبا یفرد هر معتقد بودند آنها

 تیماه مورد در را سمیمدرنپست دگاهید شتریب پژوهش، در کنندهشرکت معلمان یتمام ،نیبنابرا .اموزدیب

 .باشد رممکنیغ ستیمدرنپست و ستیمدرن معلمان نیب واضح ییجدا رسدیم نظربه .نداهدکر اتخاذ انسان

  Kwak (2008) هایمحدودیت و امکانات ،مدرنیتهپست و آموزش انتقادی: تفکر» عنوان ذیل 

 اهداف از یکی عنوانبه یانتقاد تفکر درباره معاصر یآموزش گفتمان که نمایدمی اشاره ،«اخلاقی تربیت

 از انتقاد با مقاله نیا .است شده میتقس مدرنیستپست نقد و یستیمدرن دفاعۀ حوز دو به ،آموزش هیاول

 تیترب اهداف یبرا ژهیوبه ،یانتقاد تفکر یریکارگبه یبرا یدیجد راه کندمی تلاش ،موضع دو هر

 یبرا یانتقاد تفکر از استفاده که دهدم نشان 1امیلیو برنارد یاخلاق تأمل مفهوم بر هیتک با و ابدیب یاخلاق

 ،یاخلاق دانش .دهد سوق یاخلاق درک به را آنها دتوانمی ،جوان آموزاندانش در یاخلاق تفکر پرورش

 نیا کنند. برخورد ،یفرهنگ متکثر جامعه کی در یاخلاق ییگراینسب با یدرستبه تا سازدیم قادر را آنها

 پردازد.می سقراط سیتدر روش توسط شده ئهارا یآموزش امکانات یبررس به سپس مقاله

 شدهارائه هایدستورالعمل و تربیتی هایدیدگاه ،شده انجام مدرنیسمپست ةزمین در که هاییپژوهش در
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 نظر در آموزاندانش و معلم درس، کلاس برای که هاییویژگی و درسیة برنام تدریس، روش باب در

 در که هاییپژوهش تمامی مشترک وجه است. داشته خوانیهم هشپژو این با هاپژوهش نتایج اند،گرفته

 و فلسفی هایاندیشه و مدرنیسمپست ساززمینه عوامل بیان بر علاوهاین است که  ،گرفته انجام زمینه این

 شهروند تربیت و انتقادی تفکر پرورش را مدرنیسمپست نظر مورد تربیتوتعلیم اصلی هدف آن، تربیتی

 انتقادی تفکر جایگاه تبیین یعنی ،پژوهش موضوع به توجهبا ،بنابراین .دانندمی آزادمنش و لگرتحلی منتقد،

 رویکرد و انتقادی تفکر موضوع با ارتباط در شده انجام هایپژوهش و ،مدرنپست تربیتی اندیشه در

 که است اساسی شپرس این به گوییپاسخ درصدد مقاله این آن، تربیتی و فلسفی هایاندیشه و مدرنپست

  اند کدام مدرنیسمپست تربیتی هایاندیشه در انتقادی تفکر تربیت ضمنی هایدلالت

  شناسیروش

 صورت مدرنیسمپست تربیتی هایاندیشه در انتقادی تفکر جایگاه بررسی هدف با حاضر پژوهش

 پژوهشگر ،کیفی پژوهش در دارد. قرار تحلیلی توصیفی نوع از و کیفی هایپژوهش ۀزمر در و گرفته

( 0 از: عبارتند کیفی پژوهش ویژگی چهار .کندمی نقش ایفای هاداده گردآورنده و پژوهش ابزار عنوانبه

 فرآیند (1 هاست.داده تحلیل و آوریجمع اصلی ابزار پژوهشگر (0 معناست. درک و فهم فرآیند، بر تمرکز

  (.00 :0130 تیسدل، و )میریام است توصیفی لاًکام ،نتیجه و محصول (0 است. استقرائی ،نظر مورد

 پژوهش موضوع به ،مستقیم غیر یا مستقیم طوربه که است منابعی شامل حاضر پژوهش قلمرو

 و ،مدارک و اسناد بررسی و ایکتابخانه صورتبه ،پژوهش این در اطلاعات گردآوری روش .ندمربوط

 و هدفمند صورتبه تلخیص و تحلیلوتجزیه ،برداریفیش طریق از نیاز مورد اطلاعات استخراج

شده تأیید  ،پژوهشی ةپیشین از استفاده با که است گرفته صورت نظری اشباع به رسیدن تا ،گزینشی

 برای لازم اطلاعات که شوندمی انتخاب ایگونهبه موارد یا افراد گوید:می 0پتون باره،این در است.

  (.131 :0135 کریستنس، و )جانسون دکننمی فراهم را پژوهش هدف بررسی

 ی پژوهشهایافته

 مدرنیسم پست و انتقادی تفکر .1

 مؤید ،قبل سال 0511 در سقراط دیدگاه و تدریس روش چنانکه ،دارد دیرینه قدمتی انتقادی تفکر

یک نظریه،  پذیرش از قبل انسان شوندمی موجب که عمیق هایپرسش اهمیت سقراط است. مطلب این

 و هافرضیه استدلال، دقیق، آزمایش شواهد، وجویجست اهمیت نیز و ،بپردازد آن مورد در فکرت به

 راهبرد بهترین ،است معروف سقراطی پاسخوپرسش به که او روش داد. نشان را اساسی مفاهیم تحلیل

 ر،یتفس ییتوانا که است یشناخت یندایفر ،تفکر این (.1و0 :0135 )قبول، است انتقادی تفکر آموزش

 و هامهارت ها،نگرش از یامجموعه با را اتیتجرب ای هااستدلال اطلاعات، یابیارز و لیتحل و هیتجز



 51/ 05-01ص، 0010(، بهار 5سال دوم، شماره اول )پیاپی ، فلسفه غرب علمی فصلنامة؛ مقاله پژوهشی

 به ،همسئل حل و یانتقاد تفکر .کندمی جادیا ما اعمال و باورها افکار، تیهدا یبرا یانعکاس یهاییتوانا

 که است یمشکلات حل یبرا آن یریگکاربه یانتقاد تفکر مهارت یعمل ارزش .هستند وابسته گریکدی

 از مجموعه دونیا ،نیبنابرا سازد.یم ممکن یانسان موفق یهاتیفعال شیافزا یبرا را یمنطق ماتیتصم

  (.Kivunja, 2015: 383) اندیضرور ،دمولّ یشهروند و روزمره یزندگ یبرا هامهارت

 فرد که است هاییاندیشه تحلیل ،آن اصلی عناصر از و است ذهن عالی هایپردازش از انتقادی تفکر

 سازنده اجزای به پیچیده افکار ،آن طی که است شناختی پیشرفته فرآیند ،تحلیل .شودمی روروبه آنها با

 ،یکدیگر با آنها نداشتن ارتباط اساساً یا ،آن ضعف یا استحکام ارتباط، کیفیت درنتیجه و ،تجزیه آنها

 فعالیت نوعی ارزشیابی است. لازم نیز ارزشیابی نامبه دیگری صرعن ،تحلیل بر افزون .شودمی روشن

 درنتیجه و شودمی تعریف ،معین معیار چند یا یک اساس بر کردندادرسی صورتبه که است ذهنی

 آن منفی و مثبت هایجنبه و معلوم ،آن به مربوط شواهد با اینتیجه یا اثر خوانیناهم یا خوانیهم میزان

  (.00: 0131 )حسینی، دگردمی آشکار

 با برخورد در اساسی و مهم موضوعات از یکی ،مدرنیسمپست رویکرد در انتقادی تفکر ،راستا این در

 با ارتباط در را مضامینی ،فلسفی هایدیدگاه بر علاوه ،رویکرد این است. اجتماعی و انسانی هایپدیده

 تئوری نماید.می مطرح دانش تولید و یادگیری در آن مؤثر نقش و انتقادی تفکر تربیت و پرورشوآموزش

 شناسزبان وسیلهبه و است شناسیزبان رسمی مکاتب از یکی که گرددمیبر ساختارگرایی به مدرنیسمپست

 ،هایدگرو  راسل مانند ،بیستم قرن متفکران ترینمهم شد. گذاشته بنیان 5سوسور دو فردیناند ،سوئیسی

 دیدگاه از .شودمی بیان آن طریق از ایده که ساختند معطوف زبانی سویبه ،نذه در ایده از را توجهشان

  (.50 ،0137 )آپیگنانسی، است زبان ساختار ،شودمی معنی با تفکر باعث که چیزی آن ،شناسانزبان

 گفتنسخن است معتقد و است گراضدواقع ،متافیزیکی لحاظبه که است رویکردی مدرنیسمپست

 برداشت نوعی مدرنیسمپست ،آن جایبه است. ممکن غیر دارد، مستقل وجود که واقعیتی ۀدربار معنادار

 واقعیتی ۀانگار رد با ،شناسیشناخت لحاظبه و نشاندمی را واقعیت از گرایانهبرساخت و زبانی اجتماعی

 عینی معرفت به یابی دست برای ابزاری ،دیگر روش هر یا خرد که کندمی انکار دارد، مستقل وجود که

 ذهنی بر ،واقعیتی چنین جایبه زبانی اجتماعی هایبرساخت نشاندن با و باشد، واقعیتی چنین ۀدربار

  کنند.میتأکید  هابرساخت این ناپذیریقیاس و بودن قراردادی بودن،

 Kestel and) شودمی یتلق سمیمدرن یهایکاست برابر در یپاسخ سمیمدرنپست ،یکل منظر از

Korkmaz, 2019: 30.) را عینی شناخت و مطلق حقیقت به دسترسی ت،مدرنیسپست اندیشمندان 

 را فکر کار و نهندمی ارج نیز را دین و هنر فلسفه، نظیر دیگری هایگفتمان و ،دانندمی ناممکن

 پرورشوآموزش از انتقاد ضمن ،بنابراین واقعیت. تصور نه شمارندمی آنها ترکیب و علائم بازآفرینی

 گرایش این نامبه پیشروان از یکی که ژیرو (.000 :0130 زاده،نقیب) دارند هاییتوصیه آن برای ،کنونی
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  دارد. سروکار آن با که است فرهنگی از ساختارزدایی ،او ةوظیف که داندمی روشنفکری را معلم است،

 قدرت دانش زوج ازدارند و د تأکی معرفت شناسیجامعهبر  ،فوکو مانند ،هامدرنیستپست از برخی

 متن اقتدار را آن که شودمی منتهی نهایی قدرت نوعیبه کنونی پرورشوآموزش ،آنان نظربه .گویندمی سخن

 متن خواندن یا مخالف جهت از خواندن و ،آن ماورای به متن از رفتن و ،نامدمی نوشته راه از قدرت اعمال یا

  (.003 ،)همان کنندمی توصیه را درون از رفتن متن ژرفای به یا درون از خواندن و ،نقادانه ایشیوهبه

 7وسازساخت جریان با اغلب دریدا تفکر نمود. اشاره 0دریدا به توانمی ،مدرنپست اندیشمندان دیگر از

 (.3و01 :0105 ،همکاران و یرورت) است شده شناخته ،واسازی هم روی بر و شکنیشالوده و شکنیساخت

 ،متن مرکز یا کانون کردنمتزلزل ،آن هدف که گرددمی اطلاق متون قرائت در خاصی روش به 0شکنیختسا

 نگرش نمایندگان از 3رورتی (.10 )همان: است آن پیرامون از برگرفته معناشناختی عناصر ةپای بر

 شماردمی پرورشوآموزش هایهدف بزرگترین از را آزاده و نقاد هایانسان پرورش نیز مدرنیسم،پست

 و بپردازد جامعه در مسائل روشنگری به که است برآن انتقادی تربیت ،درواقع (.003 :0130 زاده،)نقیب

 از آموزاندانش .کندمی پیشنهاد را اجتماعی هایگفتمان بنابرین سازد، مواجه آن هایواقعیت با را آموزاندانش

 و وتحلیلتجزیه به کنند، استدلال شوند، آشنا اجتماعی انبحر گوناگون ابعاد با ندتوانمی گفتمان طریق

  (.0 :0131 )رضایی، بپردازند جامعه بر حاکم مسلط فرهن  به نسبت صحیح قضاوت ،سرانجام

 ،محض خردگرایی نفی و هافراروایت و نگریکل نفی تکثرگرایی، برتأکید  با مدرنپست وراناندیشه

 از و انسان خود توسط را دانش و حقیقت کسب راه و نموده شارها دانش بودننسبی و بودنمحلی به

 تربیتی هایدیدگاه ،مبنا این بر .دانندمی متون به نقادانه نگاه و شکنیساخت و نگریدرون طریق

 .گرددمی ذکر مشروح طوربه ،انتقادی تفکر برتأکید  با مدرنیسمپست

 انتقادی رتفک با ارتباط در مدرنیسمپست تربیتی اهداف .2

 یادگیری، جامعة همچون اصطلاحاتی از ،جدید عصر در فناوری ةتوسع و رشد شرایط به باتوجه

 ،گذشته برخلاف .گرددمی استفاده زمانی برهه این هایویژگی بیان برای ،فراصنعتی و دانش ةجامع

 بیشتر بلکه ،یستن آموزدانش ذهن در دانش از زیادی حجم انباشتن ،یادگیری یاددهی اصلی هایهدف

 پرورش یادگیری، کردن فعال کنجکاوی، حس کردن بیدار مانند ،دروس تلفیقی و مشترک هایهدف به

 خودراهبری و زندگی هایمهارت کسب ها،نگرش علایق، کامل رشد تفکر، هایمهارت و خلاقیت

  (.015 :0137 )مهدیان، شودمیتأکید  آموزاندانش

 نهایی هدف و حقیقت یک به هرچند نیز هامدرنیستپست انتظار مورد یتیترب هایهدف با ارتباط در

 اهداف از مواردی به توانمی ،حال این با تغییرند، حال در همواره واقعیات و امور آنان نظر از و نیستند معتقد

 تربیت دبای تربیت و تعلیم هدف ،هامدرنیستپست نظر از نمود. اشاره آنها نظر مورد تربیتی و آموزشی



 59/ 05-01ص، 0010(، بهار 5سال دوم، شماره اول )پیاپی ، فلسفه غرب علمی فصلنامة؛ مقاله پژوهشی

 دانش وجودآورندهبه مثابهبه باید تنهانه تربیتوتعلیم ،درواقع باشد. دموکراتیک ةجامع یک در نقاد شهروند

 آموزش باید ،سیاست زبان کردن رد جایبه و ،باشد سیاسی فاعلان آورندهوجودبه باید بلکه ،شود فهمیده

 تربیتوتعلیم دیوئی(. از نقلبه 037 :0133 )کهون، هدد پیوند ،انتقادی دموکراسی یک ضروریات با را عمومی

 باید اخلاق همچنین شود. پربار ،است مدارس اولیه رسالت ۀاعاد وقف که عمومی ایفلسفه با باید انتقادی

 ،کندمی اشاره 01ولش شارون که طورهمان شود. گرفته نظر در انتقادی تربیتوتعلیم اصلی ةمسئل مثابهبه

 مورد ةمسئل بر ،سازدگرگون سیاسی لحاظ از و جوهمبارز اخلاقی لحاظ از روشیبه باید انتقادی یتتربوتعلیم

 به قادر که شهروندانی ایجاد برای ،است فرهنگی سیاستی مثابهبه انتقادی تربیتوتعلیم .کند تمرکز اختلاف

 تربیتوتعلیم مفهوم برای شند.با جامعه بر حاکم اجتماعی و سیاسی صور بر و شانزندگی بر قدرت اعمال

 تربیتیوتعلیم و سیاسی راهبردهای باید رأی بیان سیاست است. مهم بسیار رأی بیان ،سیاست یک انتقادی

  )همان(. کندتأیید  را جمعی و الاذهانیبین اجتماعی امر برتری که کند عرضه

 هرکدام و داردتعاریف گوناگونی  ،یتتربوتعلیم امر نظرانصاحب و متخصصان نزد تربیتی اهداف هرچند

 هدف، گفت توانمی اما ،پردازندمی تربیت اهداف تعیین به ،خود خاص بینیجهان و فلسفی دیدگاه با نوعیبه

 (.50 :0137 )مهدیان، شودمی دنبال آنها اجتماع یا افراد توسط که است معناداری فعالیت نوع هر نهایی ةنقط

 مدرسه در معلم که فعالیتی هر یعنی سازد؛می مربوط همبه را تربیتی وسایل و هاشرو ها،فعالیت ةهم ،هدف

 توجه هاییهدف به آنها ةهم در ،بردمی کاربه که وسایلی و ،گیردمی پیش در که هاییروش ،دهدمی انجام

  سازد. کنمم را هدف به رسیدن تا کند متناسب و مربوط هما ب را آنها است ناگزیر ،درنتیجه دارد.

 درواقع ؛دارد وجود رابطه ،باشدبرنامة درسی  همان که تربیت محتوای و تربیت هایهدف بین

 نظر مورد تربیتی هدف به توجه با ،بنابراین (.50 ،)همان هستند درسی برنامة و تربیت بین پلی هاهدف

 هایشیوه آن تبعبه و ،درسی ةبرنام است، تحلیلگر و منتقد شهروند تربیت همان که مدرنیستپست

 یابند سازمان ایگونهبه باید ،مدارس عملکرد ۀنحوو  آموز،دانش و معلم روابط تدریس، روش یادگیری،

 و فراگیران نیاز تربیتی، اهداف تعیین منابع از یکی چون ،طرفی از .پیدا کند تحقق نظر مورد هدف که

 طبق  انسانی نیازهای سلسله در مرتبه الاترینب که خودشکوفایی به نیاز رسدمی نظربه ،است متربیان

 .است انسان تربیت در مدرنیستپست رویکرد اولویت است،  00مازلو آبراهام معروف بندیطبقه

  انتقادی تفکر برتأکید  با ،مدرنیسمپست درسی ةبرنام .9

 مقدس متن یک مثابههب نباید ،درسی مواد به مربوط دانش ها،مدرنیستپست نظر موردبرنامة درسی  در

 که هاییسنت و هاروایت انواع به پایانبی اشتغال یک از بخشی همچون باید بلکه ،شود گرفته نظر در

 پیوسته باید دانش یابد. گسترش شوند، بندیصورت نو از ،سیاسی مختلف شرایط در و بازخوانی ندتوانمی

 انتقال آموزان دانش به باید فقط که اطلاعات از حدوا ۀپیکر مثابهبه و شود بازسنجی ،هامحدودیت برحسب
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 مرزهای فروپاشی بر تأکیدش طریق از ،را دانش از جدیدی ةگون باید انتقادی تربیتوتعلیم .تلقی نشود ،یابد

 مثابهبه دتوانمیبرنامة درسی  کند. خلق شود، تولید هاآن در بتواند دانش که جدید هایمکان خلق و انضباطی

 ویژه هایشیوه و هاسرگذشت که ،عقل جزئی صوُرَ با را آموزاندانش که شود نگریسته فرهنگی یانسخه

 دیدگاه ، بر اساسروایناز ژیرو(. از نقلبه 037 710 :0133 )کهون، سازد آشنا سازد،می را زندگی

 بدون ،آموزانانشددر  اطلاعات انباشت و محوریموضوع بر آنکه جایبهبرنامة درسی  ،هامدرنیستپست

 تمرکز یادگیری یاددهی فرایند در آموزمحوریدانش برباید  باشد، داشتهتأکید  ،آنها نیازهای و علائق به توجه

 اینکه ضمن ؛دارد( اهمیت ،دیگر هایفرهن  به توجه و تکثرگرایی به آنان اعتقاد به توجه با موضوع )این کند

 از .شودمی اجرا و تدوین ،فراگیران علائق و موقعیت و شرایط به جهباتو و نیست ثابتی موضوعبرنامة درسی 

-به ،مربی کنار در و هستند محتوا ۀتولیدکنند خود آموزاندانش که نمود استنباط چنین توانمی موضوع این

-تساخ ، بهدریدا زعمبه و متون واکاوی و بررسی به نقادانه نگاهی با ،آموزش امر گرتسهیل و همیار عنوان

  پردازند.می ،دارد قرار اختیارشان در که یدروس شکنی

 انتقادی تفکر برتأکید  با ت،مدرنیسپست معلمان .0

جای شهروندی به آن در که بپرورانند را انتقادی تربیتیوتعلیم باید مربیان ،هامدرنیستپست نظر بر بنا

نیز  مربیان شود. بسته کاربه و داده شآموز ،انتقادی شهروندی هایمهارت و عادات دانش، صرفاً خوب،

 آموزاندانش اختیار در متنوع اخلاقی مراجع و متفاوت هایگفتمان چگونه که بفهمند تا کنند تلاشباید 

 بین ارتباط مثابهبه را سیاست و اخلاق باید ،همچنین نهند. بنا تروسیع جامعه با را ارتباطشان تا گذارندمی

 چگونه که کنند پرسش ندتوانمی ،نقد زبان از بخشی مثابهبه معلمان رند.آو نظر در دیگری و خود

 قرار اجتماعی عملکردهای و ،ویژه تاریخی لحاظبه هایایدئولوژی از طیفی در ،مختلف هایذهنیت

  .دهدمی قرار ،کندمی فاسد و ماندهعقب مطیع، را آنان که رفتاری الگوهای در را آموزاندانش که اندگرفته

 وجوجست دانش قدرت روابط ایجاد برای را فرصتی ندتوانمی ،امکان زبان از از بخشی مثابهبه معلمان

 ،اختلاف بر مبتنی تربیتوتعلیم و سیاست ، پیراموناجتماعی عملکردهای و متکثر هایروایت آنها در که دنکن

 از استفاده سوء برابر در بخوانند، متفاوت ایگونهبه را جهان دهدمی فرصت آموزاندانش به و شده نهاده بنا

 با که ،عقل از مفهومی هر به نسبت باید آنان بسازند. جایگزین دموکراتیکِ جوامع و ،بایستند امتیاز و قدرت

 مربیان باشند. شکاک دارد، را حقیقت کشف ادعای ،خودش ایدئولوژیک اصول و خود تاریخی ساختار انکار

 کند. ترکیب اجتماعی پذیریمسئولیت و آزادی گفتمان با را هامحدودیت ةمسئل که ازندبس انتقادی زبانی باید

 و اجتماعی هایجایگاه که آفرینیتحول فکرانروشن مثابهبه معلمان ۀدربار اینظریه باید انتقادی تربیتوتعلیم

 تا ،بزنند نقد به دست درون زا باید معلمان ،دیگر سویی از بپروراند. کنند،می اشغال را ذکری قابل سیاسی

 عمل برای همچنین بلکه ،انتقادی آگاهی برای امکاناتی تنهانه که ،دهند گسترش را تربیتیوتعلیم عملکردهای
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 فضاهایی ایجاد برای هاییزبان ندتوانمی ،آفرینتحول روشنفکران مثابهبه معلمان دهد. افزایش ،آفرینتحول

 بیان را ظالمانه روابط هم که کنند اندیشیباز شرایطی در را تجربیاتشان تا کنند اعابد آموزاندانش و خود برای

 (.033 ،همان) شوند چیره ظالمانه روابط آن بر وسیله بدان که کنند پیشنهاد هاییراه هم و کنند

تصور  انتومی ،پیوسته وقوعبه ایرسانه فناوری و دانش گسترش ةزمین در که تغییراتی به باتوجه امروزه

 ۀشیو و نموده روزبه ،جهان و جامعه جدید شرایط با متناسب را خود اطلاعات و دانش باید معلمان که کرد

 ،مدرنیستپست اهداف با مطابق که نماید سازماندهی ایگونهبه را آموزاندانش ارزیابی و آموزش تدریس،

 هایدگرگونی به لیوتار که گونههمان ؛بیاموزند انآموزانش دانش به را همسئل حل و گریپرسش هایمهارت بتوانند

 طبیعت :گویدمی و کردهاشاره آموزش و پژوهش حوزۀ در جامعه( شدن )کامپیوتری تکنولوژی از پدیدآمده

 معلمان تیمسئول نیترمهم ،درواقع (.100 :0130 زاده،)نقیب بماند ثابت دگرگونی این متن در دتوانمین دانش

 و مشکلات حل ،یریگمیتصم ،یانتقاد و خلاق تفکر استدلال، ،یریادگی ییتوانا آموزاندانش به که است نیا

 و شود منتقل آموزاندانش به معلمان ازباید  اقتدار و قدرت .بیاموزند را میت کی از یبخش عنوانبه عملکرد

 (.Roberts et.al, 2022: 8) کنند عمل کنندهتسهیل عنوانبه باید ،اطلاعات دهندهانتقال جایبه معلمان

 انتقادی تفکر برتأکید  با ت،مدرنیس پست تدریس روش .5

 تحمی ل فراگی ران ب ر را ایشدهتعیینپیشاز هایروش دتوانمین کسهیچ ،هامدرنیستپست نظر از
 موقعی ت و ف رد هر خاص وضعیت به وابسته ،روش یک انتخاب و ندارد وجود برتری روش هیچ کند.

 ساختارزدایی بر مبتنی روش عادلانه، انتقادی، تربیتوتعلیم به هامدرنیستپست است. راگیرانف یادگیری

 و عقای د فعال و مداوم دقیق، بررسی ،انتقادی روش در .دهدمی بها ،یادگیرنده از گرفتهنشأت یادگیری و

 قض اوت و ی لتحل و نق د ق وۀ رش د مس تلزم ،ک لان هایروایت افشای و کشف منظوربه ،درسی متون
 صورتبه تدریس ،بنابراین است. معلم بیانات و درسی متون چرایوچونبی پذیرش عدم و آموزاندانش

 اس ت ممک ن ،دقی ق انتق ادی بررسی از پس ،موضوعات و نظرات آن که آیدمیدر نقادانه داوری فرآیند

 تب دیل نام هپ ژوهش ب ه درس ی متون بنابراین هست. نیز محققانه تدریس نوع این شوند. رد یا پذیرفته
 ه اارزش ویژهبه ،مسائل نقادانه و محققانه دقیق، بررسی که هستند پژوهشگرانی آموزاندانش و شوندمی
 د.انلباط ،آموزاندانش مداوم تحول و بازسازی راستای در را باورها و

 (.00پ ارک از نقل به 005 :3010 )طاهری، است دوربه تلقین هرگونه از ،پویایی بر علاوه ،نقادانه تدریس

 و موضوعات ساخت به مربوط تربزرگبرنامة درسی  طرح از قسمتی عنوانبه باید تدریس است معتقد ژیرو

 موضوعات نباید معلمان ،دیدگاه این در شود. دیده ،دموکراتیک عمومی فضای عنوانبه مدارس سیاسی شکل

 وجودبه آنها در ،آموزاندانش به دادن اجازه طریق از را متن بررسی قدرت باید بلکه ،نمایند تدریس را درسی

 از (.3 :0100 ،و همک اران )دهباش ی نماین د قرائ ت ،یکسان خواندن هایشکل از خارج را متون که بیاورند

 کنن د،یم مطرح را یسوالات زمانهم ،شوندیم خودراهبر یریادگی ریدرگ آموزاندانش کهیهنگام ،دیگر سوی
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 ط ورب ه کنن د،یم فکر یانتقاد کنند،یم نقد را مختلف یهادگاهید و کنندیم لیتحلوهیتجز نند،کیم پژوهش

 و نظ رات ک ه ییه امناظره و هابحث در مؤثر طوربه و کنندیم حل را مشکل کنند،یم یفکر طوفان مشترک

  کنند.یم برقرار ارتباط ،شودمی دهیشن گرانید و شانخود یهادهیا

 و ارزی ابی ی افتن، ب رای آگاه شهروندان به آموزاندانش شدنتبدیل اهمیت ،همسئل حل بر بتنیم یادگیری

 وقت ی .ده دمی ق رارتأکی د  مورد ،گوناگون هایدیدگاه مورد در پژوهش حین در را مناسب منابع از استفاده

 قاب ل و ق وی هایحلراه ندتوانمی کنند، درک کاملاً را موضوع یک پیرامون مختلف هایدیدگاه آموزاندانش

 نظ  ر م  د ی  ادگیری و تربیت  ی ه  ایش  یوه ،بن  ابراین (.Roberts et.al, 2022: 8) کنن  د اج  را و تولی  د اج  را

 فعالی ت ب ر و ب وده م دارفراین د ،است مطرح تربیتی اندیشمندان توسط امروزه آنچه همانند ،مدرنیسمپست

 ج ایب ه ،فرایندم دار تربیتی جدید هایشیوه در است. حورمآموزدانش ،عبارتیبه یا ؛است متمرکز آموزدانش

 جدی د ه ایروش ب ر ،دارد اش اره حفظی ات و مطال ب تک رار هب  ک ه آم وزش س نتی ه ایروش بر تکیه

 ،متون شکنیساخت و بررسی با و کندمی تلاش یادگیری برای خود آموزدانش که دارد تکیه یادگیری یاددهی

 آم وزاندان ش ،سپس و گرفته صورت آموزاندانش برای همسئل طرح ابتدا ،روش نای در .کندمی دانش تولید

 ب ا ن دتوانمی آموزاندانش ،طرفی از پردازند.می همسئل کشف و گشاییمشکل و بررسی به ،گروهی صورتبه

 آموزشدان خود توسط یادگیری بر علاوه ،عامل این که ببرندپی نظر مورد معنای به ،متون نقد و شکنیساخت

 در ه م ،مختل ف موض وعات کذب و صدق تشخیص و حقیقت کشف موجب ،جدید دانش و معنا تولید و

 مباح ث دتوان می معلم ،نهایت در .گرددمی آموزاندانش سوی از ؛جامعه مسائل مورد در هم و درس کلاس

 نماید. رد یاتأیید  را آنها کرده، ارزیابی را شدهمطرح

  یانتقاد تفکر برتأکید  با ،ستیمدرنپست آموزاندانش .3

 ،آوریجم ع اطلاع ات، و دان ش اخذ در آموزاندانش رگیچشم تیفعال شاهد ،سوم ۀهزار ةآستان در

 اطلاع ات ک ه یعص ر در ،(0110) کاستلز قولبه وهستیم  دیجد دانش کشف و یابیارز ،لتحلیوهیتجز

 ،دوران نی ا در اس ت. افت هی ریی تغ یریگادی  مفهوم است، آموزاندانش دسترس در وقتهمه و شهیهم

 و گرلیتحل کننده،یابیارز خرد، با و کنجکاو گرانیمشاهده ،یانتقاد و خلاق تفکری انجام با آموزاندانش

 .اس ت محورآموزدانش عمدتاً ستمدرنیپست آموزش بنابراین، (.013 :0137 ان،ی)مهد شد خواهند مولد

 تع املات یب را ه اییتفرص کردنفراهم شامل ،مدرنیستپست دگاهدی در ،محورآموزدانش کلاس کی

 ه ایس بک کردنفراهم ،نیا بر افزون و هاتیخلاق بروز مستقل، مطالعات و یبررس پژوهش، ،یاجتماع

 شود. متن میتسل ،تفکریب و کامل طوربه دینبا و کندیم خلق را دانش او است. یریادگی مختلف

 ک ه باش ند آگ اه و باشند یانتقاد یخوانندگان شوندیم قتشوی آموزانانشد ،شکنیساخت دگاهید در

 حس نیا ،انتقادی طوربه آن خواندن و متن قیدق ةمطالع .ستین تیواقع با منطبق شهیهم سندهینو اهداف

 نکته نیا ،گرید طرف از و بگذارد تأثیر محتوا بر مقاله کی ۀشدلیتحم ساختار دهدینم اجازه که دارد را
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 ،دگاهی د نی ا در دارد. وج ود معن ا یبرا ایچندگانه امکانات که رساندیم اتاثببه آموزاندانش یبرا را

 ن ه ابن د،دری راآنه ا  تناقض و انسجام عدم ،هامقاله و متون خواندن هنگام شوندیم قتشوی آموزاندانش

 کم ک زآم ودانش به متن داخل در تضادها به مربوط دانش و یآگاه بگذرند. آن کنار از تفاوتیب نکهیا

 (.000 :0103 ،ی)طاهر دده توسعه را خود یلیتحل مهارت کرد خواهد

 یانتقاد تفکر برتأکید  با ،سمیمدرنپست یابیارزش .1

 یحت  ن دارد. ج ایی نم ره و امتحان مفهوم ،مدرنپست شناختیمعرفت یمبان اساس بر یابیارزش در

 انی جر .ش ودیم  گرفته دهیناد یدرس ةیپا و یلتحصی سال ونچهم ،یکم ۀانداز اساس بر سطح یارتقا

 ام ا ،داش ت خواه د ادامه ،کند احساس خود در را یتیصلاح که جایی به آموزدانش دنیرس تا یریادگی

 ه ر عملکرد ۀدربار یینها قضاوت برای آموزاندانش از کیهر با مشورت و یابیخودارز جینتا از استفاده

 و یع اطف هایجنبه به توجه ،طرفی از .است مدرنپست انیمرب توجه مورد ،یآموزش هایستمیس از کی

 توان دم ی ،آم وزاندانش یفرهنگ و ییایجغراف ،منطق ،ینژاد ،یفرد هایتفاوت به توجه زین و ،یزشیانگ

  (.0137 ،یفراهان ینیفرمه و ی)فراق باشد داشته ندهیآ یبرا مطلوب یابیارزش در سزابه ینقش

 یانتقاد تفکر برتأکید  با ت،سمدرنیپست کلاس تیریمد .2

 معل م و اقتدارگراس ترغی و آموزمح وردان ش ،سممدرنیپست نظر مورد درس کلاس که ییآنجا از

 ب ه با معلم .شودانجام می آموزاندانش یاریهم با و یمشارکت زین آن تیریمد ،است یآموزش راهبر صرفاً

 راآنها  است، جامعه لمسائ و درس به مربوط که موضوعاتی با آموزاندانش رکردنیدرگ و دنکشیچالش

 موج ب ،انتقادگران ه تفکر پرورش و یآگاه شیافزا بر علاوه کارنیا که کرده ریدرگ مسائل شتربی فهم اب

 .گرددیم کلاس تیریمد ،تنهای در و حلراه ارائه ،جوییچاره ،دلیهم احساس

 یانتقاد فکرت برتأکید  با ت،سمدرنیپست مدارس .5

 در یانتق اد تتربی ومیتعل  هایمکان به دیبا مدارس ،سممدرنیپست دگاهید طبق و معاصر دوران در

 ب ر ژهویبه و ،خودشان یزندگ بر قدرت اعمال به قادر که یشهروندان از یعموم یقلمرو دنیآفر خدمت

 ه ایح وزه ب همثاب ه یتق ادان تفک ر پرورش با دیبا و شوند لیتبد باشد، دانش لیتحص و جادیا طیشرا

 در را خود تا دهند آموزش را هاییمهارت نآموزادانش به دیبا مدارس شوند. لیتبد کیدموکرات یعموم

 را یم دن ش جاعت اعمال یبرا یضرور یهمدرد و اعتقادات و ،ابندیب را خود یصدا دهند، یجا خیتار

وَر ریی تغ و مبارزه یبرا را یقادانت تظرفی تا دهند فرصت آموزاندانش به و ،ندینما فراهم  و یاس یس ص ُ

  (.037 :0133 کهون،) دهند گسترش ،آنها با صرف یسازگار جایبه ،موجود یاجتماع

 و مدرس ه نق ش ب ر ک ه یاجتماع یبازساز ةینظر با سممدرنیپست پردازانهینظر دگاهید رسدمی نظربه



  یستیمدرنپست یتیترب یهاشهیدر اند یادتفکر انتق گاهیجا نییتب/ جابر ،یافتخار ؛یرضاعل ،ینوروز ن؛یمه ،یحصار /50

  

 یاجتم اع یبازساز ةینظر چراکه ،دارد کینزد یاطارتب کنند،یمتأکید  یاجتماع اصلاحات در یآموزش نظام

 نین و نظ م ج ادیا و تح ول ریمس  یزری یپ  درص دد و داشتهتأکید  یفرهنگ راثیم نقادانه ةمطالع بر زین

 مک ان کی  ص رفاً مدرسه سم،مدرنیپست کردیرو ، بر اساسنیبنابرا (.000 :0011 )گوتک، است یاجتماع

 طیش را و ه اتی فراروا و مت ون از ینق اد ب ا بلکه ،ستین شدان دیلتو و یریادگی و مطالعه یبرا یآموزش

 تفک ر ۀق و ک ه باشد ایگونهبه دیبابرنامة درسی  یمحتوا .است رییتغ و اصلاح ای شناخت درصدد ،موجود

 مبتن ی ،نمونه برای .گردد آموزدانش خود توسط دانش کشف باعث و زاندبرانگی آموزاندانش در را یانتقاد

 ک لاس در را یک ارگروه ک ه هاییتیعالف طرح وآنها  ریتفس و ریتصاو نمودارها، درج ،همسئل حل بر بودن

   .گرددمی آموزاندانش یگروه فکریهم و تیخلاق بروز مشارکت، موجبکند، می تیتقو درس

 رب طیذ ه اینظ ام توس ط دیبا مدرنیستپست آموزش ۀویش و محتوا ةیته در لازم هایرساختزی البته

 ب ر ب الاتر مقام ات از )که یتیترب هایهدف انیمرب که دارد انتقاد امر نیا به یوئید ،راستا نیا در گردد. راهمف

 هایهدف چراکه کنند؛یم لیتحم آنان بر کباشند کرده مشورت نمحصلا با آنکه بدون را شده( لیتحم آنان

 س بب آموزدانش بر یتیبتر هایهدف لیمتح هکنکیا اول دارند؛ یاساس خطر دو ،خارج از شدهلیتحم یتیترب

آنه ا  یب را ک ه یجینت ا ب ه توجه با افعال میتنظ یعنی ،ینبیشیپ حس و هوش بردن کاربه از او کردنمحروم

 رناپ ذیانعطاف هایهدف صورتبه جتدریبه ،خارج از یلیتحم هایهدف ،نکهیا دوم .دگردمی است، متصور

 (.111 :0130 )ش اتو، ندارن د ش وند، ته دایآنها  لهوسیبه دیبا که هاییتیعالف با ایرابطه چیه که ندآییدرم

 رشد برای ،درواقع و دارد عهدهبه را یآموزش گرلیتسه نقش معلم ،سممدرنیپست یتیترب ةشیاند در ،رونیازا

 و افت هیتق الان و کت اب مطالب سیتدر شده،نتعییشپیاز یآموزش اهداف جایبه ،آموزاندانش یانتقاد تفکر

 ایگونهبه ،آموزدمی آموزاندانش به را دنیشیاند چگونه مهارت گذشته، یفرهنگ راثیم و گرانید هایشهیندا

 ک ه اس ت آن مس تلزم ام ر نی ا .اموزدی ب را یابیارز و گریلیتحل و تیواقع صتشخی قدرت آموزدانش که

 باشند. آموخته نهیمز نیا در را لازم هایمهارت و بوده یانتقاد تفکر یدارا زین خود ،معلمان

 یمش ارکت و یارهمی  ص ورتب ه و یافق  ن وع از زنی مدرنپست دگاهدی در آموزاندانش و معلم ةرابط

 برخ وردار زی ن یشتریب تیاهم از ،یآموزش یتکنولوژ و یارتباط یفناور شرفتپی به توجه با امر نیا است.

 چ ونهم یشخص ابتکارات و یریادگیودخ بروز نهیزم ،یکیونالکتر تیترب و آموزش قیطر از چراکه است؛

 یاجتم اع و یفرد ةتوسع بر امر نیا که ،گرددیم فراهم ... و هاتسایوب جادیا ،یکیالکترون یمحتوا دتولی

ف راهم ب ا توان دیم  ،محورندیفرآ و ایپو ،رپذینقد یفرهنگ نظام کی وجود ،گرید طرف از است. گذارتأثیر

 ش هروند یرگی ش کل ب ر ،جامعه بستر در انتقادگرانه تفکر و تیقخلا پرورش برای مطلوب طشرای آوردن

 ه دف ک ه اس ت ص ورت نی ا در باش د. مؤثر کارآمد یتیترب و یآموزش نظام نچنیهم و ،گرلیتحل و آزاد

 ،گ رددیم  آغاز خانواده طیمح در ابتدا ،مطالبه و نقاد منش تیترب هرچند .گرددیم محقق نظر مورد یتیترب

 دارند. آن گسترش و یانتقاد تفکر آموزش در سزابه ینقش یآموزش نظام و حاکم فرهن  اما
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 یانتقاد تفکر برتأکید  با سمیمدرن پست یتیترب ةشیاند از مختصر و یکل ریتصو

 مسائل به نسبت باید که است نقاد و فعال آموزدانش تربیت و پرورش ،مهم تربیتی هدف

  باشد. گرتحلیل و آزادمنش شهروندی و ،حساس ،نوعهم با همدردی و اجتماعی
 تربیتی هدف

 آگاهی بر علاوه که است یادگیری ۀکنندتسهیل ،کندمی ایفا را آموزشی راهبر نقش 

 پرورش به منجر که تدریسی روش با ،درس کلاس در طرح قابل موضوع از کامل

 دارد. آشنایی گردد، آموزاندانش در انتقادی تفکر

 ممعل

 یادگیری در خود و است پویا و فعال بلکه نیست منفعل شخص یک ،درس کلاس در

 با آموزاندانش نیست. اطلاعات محض ۀکننددریافت و است دخیل دانش تولید و

 آگاهی، رشد باعث که دارند مسائل حل و یابیریشه در سعی ،یکدیگر فکریهم

 .گرددمی آنان در تفکر قدرت و آگاهی افزایش و یکدیگر نظرات شناخت

 آموزدانش

 و افقی نوع از بلکه ،نیست عمودی نوع از درس کلاس در آموزدانش و معلم ةرابط

 تنها معلم .دارند مشارکت و همیاری یکدیگر با ،یادگیری امر در و است اقتدارگر غیر

 و بوده پذیرنقد و منعطف باید ،آموزاندانش با ارتباط در و است آموزش گرتسهیل

 کند. فراهم آموزاندانش هایایده و نظرات اعتقادات، بیان برای امن ییفضا

 و معلم ةرابط

 آموزدانش

 و شرایط با متناسب و است تعاملی و نقادانه وگویگفت صورتبه تدریس روش

 شده انتخاب تکثرگرایی(، اصل قبول به نظر )با آموزاندانش نیاز و علاقه مورد موضوع

 مشارکتی صورتبه یادگیری ندارد. وجود ایشدهتعیینپیش از و برتر روش هیچ و

 عنوانبه معلم .شودمی برده بهره محورپروژه و گروهی هایروش ازمعمولاً  است.

 .کندمی عمل آموزشی راهنمای

 تدریس روش

 دوران طول در آموزاندانش فعالیت بررسی با و مدارفرآیند صورتبه ارزشیابی

 هایفعالیت نیست. عمل ملاک تنهاییبه پایانی ارزشیابی و گیردمی صورت تحصیل

 و نقادانه وگوهایگفت نمودار، تفسیر متون، تحلیلوتجزیه ۀدارند بر درباید  کلاسی

 هایتفاوت به باید ،ارزشیابی فرآیند در همچنین باشد. کلاسی هایپاسخوپرسش

 شود. توجه فراگیران اعتقادی و گیزشیان ،عاطفی هایجنبه و جغرافیایی قومی، فردی،

 ارزشیابی

 معلم و اقتدارگراست غیر و آموزمحوردانش مدرنیسم،پست نظر مورد درس کلاس

 همیاری با و مشارکتی نیز آن مدیریت ،بنابراین است. آموزشی راهبر صرفاً

 که تیموضوعا با آموزاندانش کردندرگیر و کشیدنچالشبه با معلم .است آموزاندانش

 این کند؛می درگیر مسائل بیشتر فهم اب را هاآن ،است جامعه مسائل و درس به مربوط

 دلی،هم احساس موجب ،انتقادگرانه تفکر پرورش و آگاهی افزایش بر علاوه کار

 .گرددمی کلاس مدیریت ،درنهایت و حلراه ارائة جویی،چاره

 کلاس مدیریت



  یستیمدرنپست یتیترب یهاشهیدر اند یادتفکر انتق گاهیجا نییتب/ جابر ،یافتخار ؛یرضاعل ،ینوروز ن؛یمه ،یحصار /01

  

 نتیجه

 یک ی که دارد وجود و... یاسیس ،یاقتصاد ،یاجتماع مختلف هایرصهع در ایدهیعد مشکلات امروزه

 ص رف دانش انتقال است. یانسان یروین تیترب در یآموزش هاینظام یناکارآمد و ضعف ،آن مهم لیدلا از

 و یب وم طیش را نگ رفتن ق رار نظ ر در ران،یفراگ ازین به توجه عدم شده،نییتع قبل از یآموزش هایبسته و

 راس تای در کارآم د آموزش ی روش فق دان ،هم ه از ترمهم و استانداردریغ یابیارزش طیشرا نان،آ یفرهنگ

 حق وق از یآگ اه بدون افراد ،آن در که شده یجوامع یرگیشکل سازنهیزم ،یانتقاد تفکر آموزش و تیترب

 موج ود ظ امن ص رفاً ک ه ،دهی گرد کی دموکرات ری غ ةجامع در منفعل شهروند به لیتبد ،یاجتماع و یفرد

 ارائ ه به منجر تواندیم مشکلات نیا به شمندانیاند توجه ،نیبنابرا .بخشدیم تیمشروع را سلطه( )فرهن 

 باشد. موجود هایچالش از کاستن ای نمودن برطرف منظوربه هاییحلراه افتنی برای متفاوت یکردهایرو

 ه اییژگ یو و گ اهیجا یبررس  ب ه ،درنپسام لسوفانیف یتیترب هایشهیاند نییتب بر علاوه مقاله نیا

و میتعل  ه دف ،هاستمدرنیپست نظر از .است پرداخته مدرنپست یتیترب هایشهیاند در یانتقاد تفکر

 نظ ر م وردبرنام ة درس ی  در باش د. کیدموکرات ةجامع کی در نقاد شهروند وجودآورندهبه دیبا تتربی

 دی با بلک ه ،شود گرفته نظر در مقدس متن کی مثابهبه دینبا یدرس مواد به مربوط دانش م،مدرنیسپست

 طیشرا در و یبازخوان توانندیم که هاییسنت و هاتیروا انواع به انپاییب اشتغال کی از بخشی چونهم

 ییتوان ا ک ه اس ت نی ا زی ن معلمان تیمسئول .ابدی گسترش شوند، بندیصورت نو از ،یاسیس مختلف

 کی از بخشی عنوانبه عملکرد و مشکلات حل ،یرگیمیتصم ،یانتقاد و قخلا تفکر استدلال، ،یریادگی

 ،ن دینما سیت در را یدرس موضوعات دینبا معلمان ،دگاهید نای در .دهندآموزش  آموزاندانش به را میت

 را ونمت  ک ه ورن دآ وجودبهآنها  در ،آموزاندانش به دادناجازه قیطر از را متن یبررس قدرت دبای بلکه

  .ندینما قرائت ،کسانی خواندن هایشکل از خارج

 دگاهدی  در ،مح ورآم وزدان ش ک لاس کی  .اس ت محورآموزدانش عمدتاً مدرنیستپست آموزش

 مطالع ات و هایبررس پژوهش، ،یاجتماع تعاملات یبرا هاییفرصت کردنفراهم شامل ،مدرنیستپست

 ،گ رید ییس و از است. یریادگی مختلف هایسبک کردنمفراه ،نیا بر افزون و هاتیخلاق بروز مستقل،

 یارتق ا یحت ندارد. جایی نمره و امتحان مفهوم ،مدرنپست شناختیمعرفت یمبان اساس بر یابیارزش در

 ک ه ییآنج ا از .ش ودیم  گرفته دهیناد ،یدرس ةیپا و یلتحصی سال چونهم ،یکمۀانداز اساس بر سطح

 یآموزش راهبر صرفاً معلم و اقتدارگراست رغی و محورموزآنشدا سمیمدرن پست نظر مورد درس کلاس

 دگاهدی  اس اس ب ر ،معاص ر دوران در .اس ت آموزاندانش یاریهم با و یمشارکت زین آن تیریمد است،

 از یعم وم یقلم رو دنی آفر خ دمت در یانتقاد تتربیومیتعل هایمکان به دیبا مدارس ،سممدرنیپست

 باشد، دانش لیتحص و جادیا طیشرا بر ژهویبه و خودشان یزندگ بر قدرت الاعم به قادر که یشهروندان

 دیبا مدارس شوند. لیتبد کیدموکرات یعموم هایحوزه به ،یانتقاد تفکر پرورش با دیبا و ،شوند لیتبد
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 ،دموج و یاجتم اع و یاس یس صُوَر رییتغ و مبارزه یبرا را یانتقاد تظرفی دهند فرصت آموزاندانش به

  .دهند گسترشآنها  با صرف یسازگار یجابه

 در زب ان نق ش ه ا،تی فراروا ینف  ،فرهنگی تکثر ها،تفاوت برتأکید  با ستیمدرنپست شمنداناندی

 راس تای در ییراهکاره ا ،یانتق اد تتربی  و وگومح ورگفت پرورشوآموزش ،یساختارشکن ،یریادگی

 لئادیا یتیترب نظام کی یبرا را هاییهیتوص سامدرنپ دگاهید هرچند .اندنموده ارائه یانتقاد تفکر پرورش

 همراهبه مثبت یاتتأثیر تواندیم تتربیومیتعل حوزه در آن هایآموزه به توجه و کندیم شنهادیپ مطلوب و

 اس ت نظرانصاحب از یاربسی انتقاد مورد و بوده روروبه هاییکاستیوکم با کردیرو نیا اما ،باشد داشته

 ،مختل ف یآموزش  یکرده ایرو یبررس  و مطالع ه تی مز .ق رار گی رد مداق ه و یواکاو ردمو دیبا که

 نی ا که باشدیم تتربیومیتعل نهیزم در آنان جوامع موفق و مؤثر یتیترب و یآموزش تجارب از یرگیبهره

 آورد. فراهم کارآمد و مناسب یآموزش هایاستیس نیتدو یبرا را نهیزم تواندیم امر

هاشتیاددا
 

1 Gyro 
2 Habermas 
3 Bernard William 
4 Petun 
5 Ferdinand de Saussure 
6 Derrida 
7 Construction 
8 Deconstruction 
9 Rorty 
10 Sharon Welch 
11 Abraham Mazlo 
12 Park 
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Immanuel Levinas is considered one of the most important 

philosophers of the new age. The importance of his philosophy is more 

apparent in the field of ethics. Levinas's moral philosophy revolves 

around the "other". In the structure of Levinas's moral philosophy, one 

central subject is out of priority and another is given priority. For 

Levinas, the other is not a passive person, but an active person whose 

face indicates messages and moral commands, and the subject, by 

receiving these messages and moral commands, feels the duty to be 

accountable and responsible to the other. to know The continuity of this 

accountability and responsibility leads to a moral life. But the problem 

is that the approach to moral life in the structure of Levinas's moral 

philosophy is based on what basis? And in other words; What are the 

components of a moral life in the structure of Levinas's moral 

philosophy? Levinas believes that the subject finds an inner desire and 

pull towards the other when facing another's face. This internal desire 

and tension towards the other, which originates from the subject's 

desire for infinity and perfection, is a fundamental and metaphysical 

desire and leads to the subject's moral relationship and interaction with 

the other and ultimately to moral life. Within the moral life, the subject 

finds his true identity, which is a moral identity, and by cultivating his 

moral talents, he steps on the path of becoming infinite and achieving 

perfection. 
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 او ةفلسف تیاهم شمارند.می دیجد عصر لسوفانیفترین مهم از یکی را ناسیلو مانوئلیا
 در چرخد.می «یگرید» محور بر ناسیلو قاخلا ةفلسف .شودمی انینما اخلاق در شتریب

پیدا  تیاولو یگرید و شودمی خارج تیاولو از یمحورسوژهوی  اخلاق ةفلسف ساختار
 ۀچهر که است فعال یانسان بلکه ،ستین منفعل انسان کی ناسیلو یراب یگرید .کندمی
 نیفرام و هاامیپ نیا افتیدر با زین سوژه و کندمی دلالت یاخلاق نیفرام و هاامیپ بر او

 و پاسخگو یگرید برابر در را خود که کندمی فهیوظ احساس خود در ،یاخلاق
 یمنته یاخلاق یزندگ به یپذیرمسئولیت و ییپاسخگو نیا استمرار بداند. ریپذتیمسئول
 ناسیلو فلسفة اخلاق ساختار در یاخلاق یزندگ افتیره که است نیا همسئل اما .شودمی
 ساختار در یاخلاق یزندگ کی هایهمؤلف کگرید ریتعب به است  استوار ییمبنا چه بر

 ۀچهر با مواجهه مهنگا سوژهکه  است باور نیا بر ناسیلو اند کدام ناسیلو فلسفة اخلاق
 یدرون کشش و لیم نیا .کندمی دایپ یگرید به نسبت یدرون یکشش و لیم ،یگرید

 نیادیبن لیم کی ،گیردمی سرچشمه کمال و ینامتناه به سوژه لیم از که یگرید به نسبت
 یزندگ به ،تینها در و یگرید با سوژه یاخلاق تعامل و رابطه به و است یکیزیمتاف و

 کی که را خود یقیحق تیهو ،یاخلاق یزندگ درون در سوژه .شودمی منجر یاخلاق
 ریمس در ،خود یاخلاق هایاستعداد پرورش با و کندمی دایپ است، یاخلاق تیهو

 دارد.می بر گام کمالات به یابی دست و شدن ینامتناه

 .ینامتناه تیمسئول فه،یوظ احساس ،یاخلاق یزندگ ،یگرید چهره، سوژه، :کلیدی کلمات

 «.رهیافت ناسیلو مانوئلیا فلسفه در یاخلاق یزندگ افتیره» (.0010) سیداحمد فاضلی، محمود؛ عباسی، استناد:
 .05 30ص ،(5 )پیاپی اول شماره دوم، الس .غرب فلسفه علمی فصلنامه

 DOI: 10.30479/wp.2023.18858.1043 
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  مقدمه

 ،نق د این در مهم تعبیر دو است. غرب ةفلسف تاریخ کلی سیر از او نقد به منوط لویناس هایهاندیش درک

 اس ت. 0«غیر» و 0«همان» است، گرفته عاریتبه افلاطون سوفیست ةرسال از راآنها  لویناس رسدمی نظر به که

 ,Levinas) اس ت «خ ویش» ب ه «دیگری» یا «همان» به «غیر» تقلیل فلسفة غرب، تاریخ است معتقد لویناس

 ام ری ب ه ار غی ری هر کوشیده پیاپی و دارد طولانی ریشة فلسفة غرب، تاریخ در سیشناهستی .(40 :1969

 ،صورت بدین تا بیاندازد کار از را غیر کندمی تلاش یسشناهستی رسدمی نظر به دهد. تقلیل ،همان یا ،واحد

 «همان فلسفة» ،لویناس نگاه از فلسفه این کند. دفاع ،شودمی ایجاد غیر توسط که تهدیدی هر برابر در خود از

 هم ان ب ه را آن کوشدمی دائم و آیدنمی کنار غیر با یساشنهستی .(17 :0100 علیا،) است «سازیهمسان» یا

 نباشد. آن ورای چیزی که دهد قرار تمامیتی درون در را غیر یا همان یا ،دهد تقلیل

 غی ر انح لال و جذب راه از جدایی این و است همان از گسستی شناختی،هستی نگاه از دیگری یا غیر

 ک ه اس ت چی زی ای ن اس ت. جریان در خویش به بازگشت ینوع ،رویکرد این در .شودمی رفع همان در

 نام «خودمحوری» و «جوییسلطه» ،«همان گشاییجهان» ،«خواهیتمامیت» همچون تعابیری با آن از لویناس

 ۀآم وز .کندمیتأکید  شناختیهستی خواهیتمامیت روند این بر افلاطون در تذکار آموزۀ ،مثال برای برد.می

 م ن درون در قب ل از اینک ه مگر گیرمنمیفرا دیگری از چیزی من که کندمی حکایت وعموض این از تذکار

 معنایی و شناخت هرگونه منشأ «استعلایی خود» هوسرل پدیدارشناسی در است. شده نهادینه یا دارد وجود

 تعبی ر، ای ن هب استناد با لویناس .شودمی متقوم آن درون در ،اعیان تاو  دیگری تا خدا از ،غیری هر که است

 دی دگاه از اس ت. نمای ان فلسفة غ رب سراسر در که داندمی «شناسیخویشتن» نوعیبه را هوسرل رویکرد

 او ،روازای ن آورد.م ی ارمغان به را حلول به تعالی تقلیل و استعلا تعالی، تفاوت، نفی رویکرد، این ،لویناس

 .داندمیگرایی تقلیل نوعی را فلسفة غرب سیر

 باور این بر او .(11 :0100 دیویس،) آوردمی شناختیهستی رویکرد همین ذیل را یسشنامعرفت لویناس

 در س لطهب ه ،فه م و معرف ت دارد. خ ود همراهبه سلطه و تصاحب نوعی ،پردازیمفهوم و معرفت که است

 و آورندمیدر هسلط تحت را هاتفاوت و غیرها پردازی،مفهوم و معرفت است. درآوردن انقیاد تحت و آوردن

 درآوردن، انقی اد تح ت و س لطه ق درت، کنند.می تبدیل هاهمان و واحد امر به ،کلی مفاهیم قالب در راآنها 

 د.نخیزمیبر سانهشنامعرفت و شناسانههستی خواهیتمامیت همین از ،نهایت در و... سیاسی خواهیتمامیت

 داش ته دیگ ری و غی ر ب ا مواجهه دارد نظر در و بایستد دورنمایی چنین مقابل در کوشدمی لویناس

 از را دیگری و کندمیتأکید  غیر غیریت بر او داد. تقلیل یسشناهستی به را آن نتوان ،نهایت در که باشد

 ,Levinas) کشدمی بطلان خط ،داندمی همان به غیر تقلیل که را آنچه بر و ستایدمی دیگربودگی جهت

 ،فهم در نه ،دیگری با ما ةمواجه و رودمی فراتر ما فهم از ،دیگری یا غیر س،لوینا دیدگاه از .(15 :1991

 مفاهیمی برابر در لویناس است. ناپذیرتقلیل ،دیگری یا غیر عقیدۀ وی،به .گیردمی شکل ملاقات در بلکه
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 همچ ون مفاهیمی ،دارند شناختیهستی رویکرد که فراگرفت و بازگشت حلول، تمامیت، تقلیل، همچون

 .هستند دیگری یا غیر مواجهه رشته سر که کندمی مطرح را تعالی و استعلا خارجیت، نامتناهی،

 و بش کند را فلس فة غ رب س نت خواهیتمامیت و سازیوحدت کندمی تلاش لویناس ،حقیقت در

 راآنه ا  مس تقل و حقیقی هویت و ،کند آشکار را است دیگر هایهسوژ نمایانگر که گوناگونی و غیریت

 با و بگذارد احترام ،هاانسان دیگر یا هاهسوژ دیگر به کند مجاب را سوژه که نحویبه ،بشناسد رسمیتبه

 را دیگری این و داردمیبر تربزرگ یگام لویناس حتی ،شرایطی چنین در .باشد داشته اخلاقی رفتارآنها 

 لوین اس ،دیگ ر تعبی ر ب ه ؛دهدمی قرار است، اولی فلسفة همان حقیقت در که ،خود فلسفة اخلاق بنیان

 .دهدمی قرار اولی ةفلسف مبنای را دیگری

 بن ای بتوان تا شود توجیه دیگری اخلاقی بنیانباید  ابتدا ،لویناس فلسفة ساختار در ،وضعیت این در

 ،معن ا ی ک به و هنجاری اخلاق ،ایهتوصی اخلاق ،شرایط این در کرد. توجیه را متعدد اخلاقی هاینظام

فلس فة  س اختار در دیگ ری اخلاق ی بنی ان آن، از پ یش اینک ه مگر کنندنمی پیدا مشروعیت ،خلاقفراا

 س نت رب  ک ه انتقاداتی و مشکلات از آگاهی با لویناس گفت توانمی ،روازاین شود. پذیرتوجیه لویناس

 دهد تغییر محوریدیگری به محوریسوژه از را خود فلسفة محور کندمی تلاش ،وارد است فلسفة غرب

(Ibid, 13) نشود بنیادین انتقادات و مشکلات آن گرفتار او فلسفة تا. 

 آن توجیهی مبنای و فلسفة لویناس در یاخلاق یزندگ

 از تجرب ه این .است شده غفلت آن از که نماید توصیف و پدیدارشناسی را ایهتجرب دارد تلاش لویناس

 متافیزی ک بدان لویناس که است چیزی دیگری، با رابطه .ستا «دیگری با رابطه در دیگری ةتجرب» او دیدگاه

 رابط ه ی ک از لوین اس(. Idem, 1969: 33) «نامدمی متافیزیکی میل را دیگری با رابطه به ما میل» و گویدمی

 است، یافتنیدست نه که دیگری ؛کندمی حرکت «دیگری» یک سویبه سوژه ،رابطه این در که گویدمی سخن

 ام ر ای ن گنج د.نم ی سوژه شناخت مقولات در دیگری .لمس قابل نه و شناخت قابل نه مدنی،آچن  به نه

  .شودمی شروع سوژه آگاهی از تجربه قوام زیرا ،است ناممکن پدیدارشناسی برای یکلبه

 در ن ه و است مکان در نه دیگری .رودمی فراتر سوژه نظارت و کنترل ۀحوز از ،کلی طوربه دیگری

 .رودمی فراتر شویم،می نائل بدان و اندیشیممی بدان که آنچه هر از و گنجدنمی هستی در گریدی .زمان

 ی ک سویبه و برود فراتر خود حد از همواره خواهدمی که است بشر بنیادین میل همان دیگری، به میل

 ب ه می ل» دیگ ری ب ه می ل .جوی دم ی استعلاء حدی هر از ،تازه حد سر این .کند حرکت تازه حد سر

 و تمامی ت ی ک در باش د، متناهی که آنچه هر .است نامتناهی یک لویناس، دیگری زیرا ،است «نامتناهی

 قال ب در ت وانمین را نامتن اهی ب ا رابط ه گنجد.نمی تمامیتی هیچ در دیگری اما ،شودمی محدود کلیت

  .رودمی فراتر اندیشد،می بدان که تفکری از نامتناهی زیرا ،کرد بیان تجربه

 آن، ب ه می ل و کم ال .است «کمال به میل» نهد،می دیگری به میل و رابطه رب لویناس که دیگری نام
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 کمال مکان، .حاصل شود کمال آن در که کرد مشخص را ایهنقط توانمین گاههیچ .ندارد نهایی حد هیچ

 از جدی دی اف ق و رودم ی فرات ر آن از کمال برسیم، که جدید مکان و نقطه هر به زیرا ،است مکانیبی

 آن ب ا توانمین که امری به دارند؛ اشاره واحد امر یک به ،کمال و نامتناهی .شودمی روشن ما برای کمال

 ی ک کم ال و نامتن اهی .گفت سخن و... بازنمایی امکان بودن، همچون شناختیهستی مقولات قالب در

 .خاص متعلقی از یبازنمای یا تصور یک نه ،تصور صرف به تصور ؛است تصور

 دوای ن .(Ibid, 41) شوندمی محسوب سوژه برای ممتاز ویژیگی دو ،کمال به میل و نامتناهی به میل

 س وژه ب رای دیگ ری ب ه می ل باشد. داشته دیگری به میل بتواند تا هستند سوژه محرکه نیروی ،ویژگی

 ،س وژه ب رای کمال به میل و تناهینام به میل ،حقیقت در است. اخلاقی زندگی و اخلاق به میل نوعیبه

 ای ن و کن دمی پی دا اخلاق ی مس ئولیت دیگ ری ب ه نسبت ابتدا سوژه .کندمی دلالت اخلاقی زندگی بر

 .کندمی دلالت اخلاقی زندگی بر اخلاقی مسئولیت

 که هنگامی تا سوژه است. نهفته سوژه طبیعت در است که بنیادین میل یک دیگری به میل لویناس، نظر به

 ختیشنامعرفت و شناختیهستی رویکرد با کوشدمی ،نگرفته قرار دیگری ۀچهر با مواجهه در هنوز و تنهاست

 تمام بر دتوانمی که ایهگونبه ،کندمی حاکم سوژه بر بینیجهان نوعی ،رویکرد این .بنگرد موضوعات تمام به

 نماید. هماهن  خود منافع و رفاهراستای  در راآنها  و کند پیدا سیطره امور و موضوعات

 توج ه با دارد. اخلاقی زندگی به میل که معناست بدین ،دارد کمال و نامتناهی به میل هنگامی سوژه

 دیگ ری به میل ،است اخلاق زبان نوعیبه که چهرۀ دیگری ةواسطبه سوژه است معتقد لویناس اینکه به

 گرف ت نتیجه توانمی  گیردمی سرچشمه کمال و ناهینامت به سوژه میل از که  کندمی پیدا او با رابطه و

 زن دگی ب ه س وژه .(Critchley, 2004: 190) است سوژه بنیادین میل نوعیبه اخلاقی زندگی به میلکه 

 دتوان می ک ه اس ت اخلاقی زندگی یک در زیرا ،کندمی احساس خود در درونی کشش و میل ،اخلاقی

 سازد. آشکار را یشخو حقیقی هویت و بگذارد کنار ار خود بینیجهان و هافرضپیش تمام

 اخلاق ی مس ئولیت دارای و پاس خگو دیگ ری ۀچهر برابر در را خود اخلاقی، زندگی یک در سوژه

 نامتن اهی مسیر در و دهدمی پرورش را خود اخلاقی هایاستعداد ،اخلاقی زندگی یک در سوژه .داندمی

 اخلاق ی اس تعلایی قلم رو ی ک در نه ادن گام سوژه، رویکرد نای دارد.میبر گام کمالات تحقق و شدن

 مسئولیت و پاسخگویی پذیرش با و کندمی پیدا را خود حقیقی هویت ،رویکرد این در سوژه زیرا ،است

 .کندمی ایفاء اخلاقی ةجامع یا اخلاقی زندگی یک در را خود اخلاقی سهم دیگری، به نسبت اخلاقی

 :Levinas, 1991دارد ) دلال ت اخلاقی زندگی بر ؛دیگری به نسبت سوژه یپذیرمسئولیت و پاسخگویی

 یا کند زندگی اخلاقی آیا که نماید انتخاب آن در سوژه که نیستای زندگی ،لویناس نزد اخلاقی زندگی .(10

 کن د. زن دگی اخلاق ی تا کرده انتخاب آن در سوژه که است موقعیتی ،لویناس برای اخلاقی زندگی بلکه ،!نه

 اخلاق ی گی ردمی تص میم لحظ ه این در ،گیردمی قرار دیگری ۀچهر با مواجهه در سوژه که هنگامی ،درواقع
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 از اس تعلایی قلم رو یک و موقعیت یک ،کند زندگی اخلاقی گرفت تصمیم سوژه که هنگامی و ،کند زندگی

 دارد. بر گام اخلاقی تکمالا تحقق و شدن نامتناهی مسیر در دتوانمی آن در سوژه که گرفته شکل اخلاق

 جامع ه ی ک ی ا اجتماع یک درون سوژه که کندمی پیدا معنا هنگامی اخلاقی زندگی رسدمی نظر به

 آن منش أ و اس تدر سوژه  بنیادین میل یک دیگری با رابطه گوییممی که هنگامی زیرا ،باشد داشته قرار

 ب ا رابط ه و دیگ ری س ویب ه رو س وژه هک است این مقصود است، کمال به میل و نامتناهی به میل نیز

 مت افیزیکی و بنی ادین می ل بلکه ،نیست انزواطلب و تنها ۀسوژ یک سوژه ،وضعیت این در دارد. دیگری

 ص رف ی ا ،«دیگ ری» ی ک با سوژه ارتباط صرف باشد. داشته ارتباط دیگری ۀچهر و دیگری با که دارد

 .است جامعه تأسیس و عیاجما تعامل ساززمینه ها،دیگری با سوژه ارتباط

 زن دگی .کن دمی دلال ت اخلاق ی زن دگی ب ر و اس ت اخلاقی رویکرد دیگری و سوژه تعامل أمنش

 به ،نظری رویکرد با صرفاً و باشد نشسته مکانی در سوژه که نیست زندگی از نوعی ،سوژه برای اخلاقی

 اخلاق ی قوانین و هاهقاعد کشف یا وضع به و بپردازد اخلاق در ختیشنامعرفت و شناختیهستی مسائل

 دیگری! به احترام محوریت با ،شودمی ۀ ویروزمر زندگی همان سوژه برای اخلاقی زندگی ؛نماید اقدام

 زندگی و یپذیرمسئولیت بین توانمی که است ارتباطی فلسفة لویناس در توجه قابل هایویژیگی از یکی

 ،کندمی پیدا دیگری با رابطه به میل ،گیردمی قرار دیگری ۀهرچ با مواجهه در که هنگامی سوژه .یافت اخلاقی

 س احت در رویک رد ای ن اس تمرار .دان دمی پذیرمسئولیت و پاسخگو دیگری برابر در را خود که ایهگونبه

  .است اخلاقی جامعه یک تأسیس ةمقدم که شودمی تبدیل اخلاقی زندگی نوعی به ،سوژه ۀروزمر زندگی

 و ش ناختیهس تی بررس ی ب ا س وژه ک ه نیس ت زندگی نوع آن ،لویناس در اندیشة اخلاقی زندگی

 یا ،گیرد کاربه خود زندگی در را آن و نماید کشف یا وضع را اخلاقی قوانین و هاهقاعد ختی،شنامعرفت

 ب رای اخلاق ی زن دگی بلکه ،باشد مقدس شارع یا الهیات ،آن منشأ که نیست اخلاقی قوانین و هاهقاعد

 اخ لاق آن مح ور و ،آی دبرم ی دیگری ۀچهر با مواجهه هنگام ،دیگری با رابطه به سوژه میل از یناسلو

 کش ف را دیگ ری ۀچه ر و گیردمی قرار دیگری با مواجهه در سوژه کههنگامی که صورت بدین است؛

 ف رامین و ه اپی ام حامل نوعیبه و (Critchley, 2004: 67) «گویدمی سخن چهره»که  یابدمیدر ،کندمی

 ش دن متن اهی از را خ ود دتوان می ،رفت ارش در اخلاق ی فرامین و هاپیام این تحقق با و ،است اخلاقی

 ش دن نامتن اهی مس یر در را خود کمالات، به یابی دست و لاقیخا استعدادهای پرورش با و کند خارج

 اخلاقی زندگی نوعی به آن اراستمر و دهدمی رخ سوژه روزمره زندگی ساحت در فرایند این دهد. قرار

 است. نبوده مواجهه آن با سوژه ،این از پیش تا که شودمی منتهی

 می ل ب ه گ اهآن ،کن د تجرب ه را اخلاقی زندگی نوعیبه و بپذیرد اخلاقی مسئولیت کههنگامی سوژه

 س ئولیتم ب ه ،حقیق ت در ،دارد می ل دیگ ری ب ا رابط ه به کههنگامی سوژه است. داده پاسخ بنیادینش

 فلس فة اخ لاق مح ورت رین مهم دیگری به نسبت اخلاقی مسئولیت دارد. میل دیگری به نسبت اخلاقی
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 مس ئولیت ب ر ،فلسفة اخ لاق ویژهبه ،فلسفة غرب سنت از انتقاد با کندمی تلاش لویناس است. لویناس

 س وژه که است وجودیم تنها دیگری .(053 :0100 علیا،) کندتأکید  دیگری با مواجهه در سوژه اخلاقی

 باشد. پذیرمسئولیت و پاسخگو او به نسبت باید

 ک ه ش وندمی گرفته نظر در دیگری با رابطه برای مبنایی ،کمال به میل و نامتناهی به میل ،حقیقت در

 و نکن د پی دا نامتن اهی به میل کهمادامی سوژه .دگردمی استواربر آن  اخلاقی زندگی رهیافت ،نهایت در

 نهادن گام ،آن استمرار و دیگری با رابطه .شودمین رهنمون دیگری با رابطه به ،باشد نداشته کمال به میل

 س وژه ذات در ،کم ال به میل و نامتناهی به میل است. اخلاقی جامعة تشکیل و اخلاقی زندگی مسیر در

  .دبگیر قرار دیگری نزدیکی و مجاورت در سوژه که گرددمی آشکار هنگامی و است نهفته

 زن دگی دتوان می تنه اییب ه سوژه نه ،است لازم اخلاقی زندگی تحقق برای ،دیگری و سوژه تعامل

 و هاپیام ،سوژه نگاه میدان در حضور با دارد رسالت دیگری گویی ؛تنها دیگری نه و باشد داشته اخلاقی

 ۀچه ر از را اخلاق ی ف رامین و ه اپیام این دارد وظیفه نیز سوژه و کند منتقل سوژه به را اخلاقی فرامین

 ب ا س وژه تعام ل در ،فلس فة لوین اس در البته .سازد متجلی خود رفتار در راآنها  و کند دریافت دیگری

 اخ لاق ن ور با را سوژه که است خورشیدی همچون دیگری دارد. اولویت که است دیگری این دیگری،

 رهاند.می خود بینیجهان و هافرض پیش تاریکی از را سوژه و کندمی روشن

 شودمی آشکار فلسفة لویناس در که است هاییویژیگیترین مهم از یکی اخلاقی زندگی و اخلاقی تعامل

(Levinas, 1969: 145). از ت وانمی ک ه اس ت ایهنتیج بهترین اخلاقی زندگی و اخلاقی تعامل ،حقیقت در 

 ت ا دارن د احتی اج یک دیگر به اخلاق ةجنب در دیگری و سوژه ،روازاین آورد. دستبه دیگری و سوژه ةرابط

 همسایگی در سوژه اخلاقی زندگی و ،دیگری و سوژه اخلاقی تعامل کنند. پیدا را خود اخلاقی جایگاه بتوانند

 ف ردی و اس ت اجتم اعی لویناس، فلسفة اخلاق گفت توانمی است. لویناس فلسفة اخلاق حاصل ،دیگری

 ،اخلاق ی ق وانین و قواع د کش ف ی ا وضع با و تنهاییبه سوژه که عنام بدین ؛(005 :0100 دیویس،) نیست

 دیگری با نزدیکی و مجاورت در و دیگری با مواجهه در باید بلکه ،شود رهنمون اخلاقی زندگی به دتوانمین

 داش ته دیگ ری س ویب ه رو ، بایدلویناس سوژۀ مد نظر شود. رهنمون اخلاقی زندگی به بتواند تا بگیرد قرار

 س وژه ،حقیق ت در بدان د. اخلاقی مسئولیت پذیرش و احترام شایسته را است انسان یک که دیگری و شدبا

 باشد. پذیرمسئولیت او برابر در و بگذارد احترام ،انسان یک به که کندمی وظیفه احساس

 میل ژهسو ،دارد اجتماع به میل سوژه ،دارد دیگری به میل سوژه ،دارد کمال و نامتناهی به میل سوژه

 باور این به سوژه باشد. اجتماعی سوژه شودمی باعث که است سوژه در اخلاقی رویکرد دارد. جامعه به

 رابط ه و دیگری سویبه رو که ایهسوژ است. دیگری کمال، و نامتناهی به یابی دست مسیرکه  رسدمی

 اجتم اعی ک ه ایهس وژ و اس ت اجتماعی ۀسوژ که کندمی دلالت موضوع این بر ،باشد داشته دیگری با

 ق رار دیگری همسایگی در کههنگامی سوژه کند. زندگی جامعه یک در دتوانمی که معناست بدین ،باشد
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 دیگ ری براب ر در را خ ود اخلاق ی، زن دگی ای ن در و کندمی تجربه را اخلاقی زندگی ینوع ،گیردمی

  .داندمی پذیرمسئولیت و پاسخگو

 و ش ودمی گرفت ه کاربه دیگری و سوژه رابطه برای صرفاً اخلاقی زندگی ،فلسفة لویناس ساختار در

 ش ودمین اط لاق ء،اش یا و اجسام همچون ،پیرامونی محیط با سوژه یا دیگر موجودات با سوژه ةرابط به

(Levinas, 1991: 54). ک هجایی تا رسدمی اعلی حدبه دیگری و سوژه تعامل اخلاقی، زندگی ةتجرب در 

 دلال ت اخ لاق ب ر ،اس ت انس ان یک که دیگری ،حقیقت در بیند.می دیگری ۀچهر در را لاقاخ سوژه،

 ت وانمی .ش ودمی مواجه ه اخ لاق خودنمایانگری با ،دیگری ۀچهر با مواجهه هنگام نیز سوژه و کندمی

 ای ن باید سوژه و است اخلاقی فرامین و هاپیام حامل دیگری ۀچهر است. اخلاق نماینده دیگری، :گفت

 کند. دریافت را اخلاقی فرامین و هاپیام

 بنی اد و باشد گرفته شکل او ةفلسف بنیاد بر فلسفة لویناس در اخلاقی زندگی رهیافت رسدمی نظر به

 می ل ی ک از نی ز دیگ ری با رابطه بنیاد .(Critchley, 2004: 64) است «دیگری با رابطه» فلسفة لویناس

 ،کم ال ب ه میل و نامتناهی به میل است. کمال به میل و نامتناهی به یلم آن، و شودمی تشکیل متافیزیکی

 گرفت ه ق رار دیگری ۀچهر نزدیکی و مجاورت در و همسایگی در سوژه که گیردمی شکل هنگامی دقیقاً

 کمال به میل و نامتناهی به سوژه میل مبنای بر لویناس فلسفة اخلاق در دیگری با سوژه ةرابط بنیاد .باشد

 ،کن دمی کش ف را چه رۀ دیگ ری و گیردمی قرار دیگری با مواجهه در کههنگامی سوژه .شودمی توجیه

 وظیف ه س وژه و کن دمی دلالت اخلاقی فرامین و هاپیام بر ،زبان یا گفتار یک مثابهبه چهرهکه  یابدمیدر

 یپذیرمس ئولیت و یپاس خگوی بپذیرد. مسئولیت او برابر در و دهد پاسخ چهره فراخوان این به که دارد

  دارد. اخلاقی رویکرد ،چهرۀ دیگری با مواجهه در سوژه

 متک ی اس تدلال این بر و افتدمی اتفاق روزمره زندگی ساحت در نیز دیگری و سوژه اخلاقی تعامل

 و قواع د کش ف ی ا وض ع ب ه ختیش نامعرفت و شناختیهستی رویکرد بابخست باید  سوژه که نیست

 نمای د. رفتار دیگران با ،شده وضع اخلاقی قوانین و قواعد این با مطابق ،سپس و ازدبپرد اخلاقی قوانین

 ت أمین و رف اه ،ناخودآگ اه و گی ردمی ش کل سوژه بینیجهان مبنای بر محوریسوژه رویکرد این اساس

 دارد. سزابه یتأثیر رویکرد این بر سوژه منافع

 بدین است؛ متکی دیگری حضور محوریت بر ،رهروزم زندگی ساحت در دیگری و سوژه اخلاقی تعامل

 ،گیردمین شکل اخلاق اساساً ،نگیرد قرار سوژه نگاه میدان در و باشد نداشته حضور دیگری کهمادامی که معنا

 احس اس خ ود نزدیکی و مجاورت در را دیگری و دریابد را دیگری حضور انضمامی هستی باید سوژه زیرا

 ۀچهر برابر در را خود ،متناهی ۀسوژ که است صورت این در بگیرد. شکل او در یدیگر با رابطه میل تا نماید

 .دشمارمی اخلاقی مسئولیت دارای و پاسخگو او به نسبت را خود آنگاه و بیندمی نامتناهی ،دیگری یک

 فلسفة لوین اس که کندمی دلالت موضوع این بر ،دیگری محوریت با دیگری و سوژه اخلاقی تعامل
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 لوین اس فلس فة اخ لاق در .(000 :0100 دی ویس،) اس ت اخلاقی کاملاً بنیادی با اجتماعی ةففلس یک

 ق رار دیگ ریۀ چه ر ب ا مواجه ه در کههنگامی سوژه .سخن گفت تنها دیگری یا تنها ۀسوژ از توانمین

 از را او ک ه اس ت منج ی و راهنم ا ی ک مثاب هبه س وژه برای دیگری دارد. دیگری سویبه رو ،گیردمی

 در دیگ ری ،البت ه .کن دمی آشنا واقعی هایارزش و حقایق با و رهاندمی خود بینیجهان و هافرضپیش

 .کندمین نهی و امر سوژه هب دیگری ؛نیست سوژه آوردن در سیطرهبه جویتجس

 ارمغ انب ه س وژه ب رای فلس فة لوین اس که است دستاوردی بهترین سوژه اخلاقی زندگی رو،ازاین

 پ رورش را خ ود اخلاق ی اس تعدادهای آن، ةواس طبه ،باشد داشته اخلاقی زندگی که ایهسوژ .آوردمی

 .کندمی پیدا دست اخلاقی کمالات به و دهدمی

  فلسفة لویناس بستر در یاخلاق یزندگ هایهمؤلف

 س وژه هب  ،زب ان ی ا گفتار ی  مثابهبه چهره ،گیردمی قرار دیگری ۀچهر با مواجهه در سوژه کههنگامی

 دیگری با مواجهه هنگام نیز سوژه باشد. داشته اخلاقی رفتار و بگذارد احترام دیگری به تا دهدمی فراخوان

 می ل .گی ردمی نش أت کم ال و نامتناهی به او میل از که کندمی پیدا دیگری با رابطه به میل فراخوان، این و

 زن دگی ی ک ب ه آن اس تمرار و انجامدمی دیگری و سوژه میان اخلاقی تعامل به ،دیگری با رابطه به سوژه

 احت رام و اخ لاق نهایت در ،یکدیگر با هاانسان یا ،دیگری با سوژه ،آن ةواسطبه که شودمی منتهی اخلاقی

 برشمرد: اخلاقی زندگی یک برای را ذیل هایهمؤلف توانمی لویناس ةاندیش در ،روازاین کنند.می رفتار

 نامتناهی مسئولیت ـ1

 رابطه به میل در نسبت، این بلکه ،نیست شناخت اساس بر دیگری با سوژه نسبت فلسفة لویناس، در

 به نسبت سوژه اخلاقی مسئولیت را رابطه این اساس .(Levinas, 1991: 61-62) گیردمی شکل دیگری با

 ،یگ رید ب ا مج اورت و رس دم ی ظهور به دیگری با سوژه ةمواجه در اخلاق .دهدمی تشکیل دیگری

 .اس ت اختی اری ه ر ب ر مق دم دیگ ری به تعهد و التزام ،آن در که نهدمی بنا را بنیادینی اخلاقی ارتباط

  .است عقل و منطق به تقلیل قابل غیر مسئولیت، مثابهبه اخلاق

 ق رار او برابر در مسئولیت و او معرض در همواره ،دیگری با همسایگی در سوژه لویناس، دیدگاه از

 در س وژه .اس ت بودن زنده برای دیگری حق به پاسخ ،خواندمیفرا پاسخ به را سوژه که ئولیتیمس .دارد

 ب ار س نگینی همواره و است دیگری درخواست معرض در او .ندارد پاسخ از گریزی ،دیگری با مواجهه

  بخشد.می تداوم را خود سوژگی ،پاسخگویی همین در و کشدمی دوش بر را دیگری مسئولیت

 متقاب ل مس ئولیت ش امل و اس ت س وژه عه ده ب ر تنها 9پایانبی و شرط و قید بدون سئولیتم این

 ق رار دیگری معرض در را خود خویش، از فرارفتن همین بودن، انسان و سوژگی چراکه ،نیست دیگری

  رو،ازاین .است دیگری برای بودن مسئول و ،دادن
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 بلکه ،خودم آینده و لحا گذشته، اعمال شامل تنهانه (سوژه) من مسئولیت

 تنهانه دیگری این و ،شودمی نیز دیگران آینده و حال گذشته، اعمال شامل

 و گذشتگان ،شناسیمنمی که هم را کسانی بلکه ،شناسیممی که را کسانی

 (053 :0100 علیا،) .گیردمی بر در ،نیز را آیندگان

 س اختار بلکه ،نیست سوژه صفات از تیصف ،دیگری برابر در نامتناهی مسئولیت است معتقد لویناس

 مس ئولیت اس ت. یتأملپیش ا نوعیبه و آگاهی ۀمحدود از خارج که تاجایی ،است سوژه بنیادین و ذاتی

 ب ه را س وژه ش ود، ش ناخته آنک ه از پ یش دیگ ری اس ت. دیگ ری ب ا سوژه ةمواجه بر مقدم نامتناهی

 ک ه اس ت الت زام و تعهد هرگونه از پیش ایهوظیف ،نامتناهی مسئولیت این خواند.فرامی یپذیرمسئولیت

 از پ یش و یتأملپیشا نوعیبه دیگری برابر در نامتناهی مسئولیت .گیردمی برعهده دیگران برابر در سوژه

 ۀاراد ص رف دیگ ری، براب ر در س وژه نامتن اهی مس ئولیت اس ت. س وژه عمل ابتکار و اختیار هرگونه

 احس اس یا دیگری درک معنایبه ،دیگری برابر در سوژه مسئولیت .نیست عشق یا  غریزه دیگرخواهانه،

 براب ر در نبودن تفاوتبی معنایبه اساساً دیگری برابر در سوژه نامتناهی مسئولیت نیست. او با همدردی

 چ ههر ؛دارد گون هپ ارادوکس س اختاری لویناس برای نامتناهی مسئولیت رسدمی نظر به است. دیگری

 ش ودمی بیش تر ک نم،م ی ادا را آن بیش تر هرچه که است ینیدَ ،مسئولیت این مقصرترم. باشم، ترمسئول

 .(001 ،همان)

 رهنم ون اخلاقی زندگی به ،سوژه زندگی در آن استمرار و دیگری برابر در سوژه نامتناهی مسئولیت

 در یپذیریتمس ئول و پاس خگویی ب ه میل و دیگری با رابطه به میل اخلاقی، زندگی در سوژه .شودمی

 از متقاب ل پاس خگویی انتظ ار و کندمی مسئولیت احساس ،دیگری با مواجهه هنگام سوژه دارد. او برابر

 دریاف ت او ۀچه ر از را اخلاق ی ف رامین و ه اپیام ،دیگری با مواجهه هنگام سوژه ندارد. دیگری جانب

 براب ر در س وژه یپذیرمس ئولیت .اس ت دیگ ری براب ر در یپذیرمسئولیت ها،پیام این از یکی و کندمی

 .ش ودمی متنه ی اخلاق ی زن دگی به آن استمرار و انجامدمی دیگری و سوژه اخلاقی تعامل به ،دیگری

 است. دیگری با رابطه به میل ،فلسفة لویناس در اخلاقی زندگی بنیاد گفت توانمی

 و س وژه اخلاق ی عام لت ب ر و اس ت دیگ ری و سوژه اتصال ةحلق یپذیرمسئولیت رسدمی نظر به

 .گ رددمی توجی ه اشیپذیرمس ئولیت هم ین اساس بر نیز سوژه اخلاقی زندگی .کندمی دلالت دیگری

 ب ه ک ه اس ت مبتن ی رویکرد این بر ،باشد پذیرمسئولیت و پاسخگو دیگری برابر در بپذیرد سوژه اینکه

 دیگری با مواجهه در که اعمالی تمام بهنسبت  و باشد داشته اخلاقی رفتار او با و بگذارد احترام دیگری

 اخلاق ی زن دگی از لحظه هر در سوژه اگر .(Shaw, 2008: 108) بداند مسئول را خود ،زندمی سر او از

 هوی ت و اس ت نهاده گام اخلاقی مسیر در ،کند تکیه دیگری به نسبت خود نامتناهی مسئولیت بر ،خود

 .کندمی فکش درستیبه است، اخلاقی که را خود حقیقی
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 اختیار ـ2

 در لویناس کرد. جستجو دیگری با مواجهه در توانمی را آن بنیاد که است موضوعاتی زا یکی اختیار

 ک ه ایهگون به ،باشد خود از مطمئن و خودخواه محض، اختیار دارای که ایهسوژ تصور ،خود آثار تمام

 ام ا ،باشد خود ۀکنندتوجیهباید  اختیار است قدمعت او گذارد.می کنار را کند، تعیین را خود هایمسئولیت

 ۀچه ر ب ا مواجه ه در بای د را اختیار توجیه بلکه ،کرد جستجو اختیار خود در توانمین را اختیار توجیه

 کرد. پیدا دیگری با چهره به چهره ةرابط صورتبه و دیگری

 نظ ر ب ه گ ذارد.نمی کنار را نآ اما ،کشدمی چالشبه را سوژه اختیار دیگری، ۀچهر با سوژه ةمواجه

 دیگ ری اختیار آنکه جایبه اما ،کندمی تحمیل سوژه اختیار بر را خود ،ضرورتبه چهرۀ دیگری رسدمی

 ب ه نس بت (س وژه) یپذیرمس ئولیت» خوان د.م یفرا دیگری برابر در مسئولیت به را آن ،کند محدود را

چه رۀ  حقیق ت، در .(Levinas, 1991: 10) «دش ومین آغ از گی ری تص میم در س وژه اجبار با ،دیگری

 ی ک ب رای سوژه مقوم مسئولیت، و اختیار انطباق این .دهدمی پیوند مسئولیت اب را سوژه اختیار دیگری

 گفتار ی  مثابهبه چهره ،گیردمی قرار چهرۀ دیگری با مواجهه در کههنگامی سوژه است. اخلاقی زندگی

 براب ر در را خ ود ف رامین، و ه اپیام این دریافت با سوژه و است اخلاقی فرامین و هاپیام حامل ،زبان یا

  .داندمی اخلاقی مسئولیت دارای و پاسخگو دیگری

 هایهجنب  ب هبای د  بلک ه ،نیس ت نخس تین ارزش ی ا برتر ارزش سوژه، اختیار است معتقد لویناس

 داشت: توجه نیز آن ۀکنندمشروط

 اختیار ،کندمین پیدا تحقق سیاسی و عیاجتما هاینهاد از بیرون اختیار

 مختار که هستی ةلازم آورد، شماربه توهمی باید را سیاسی غیر آزادی یا

 که شکنجه دردهای .است جامعه و طبیعت سامان نوعی ،است آزاد و

 نابود و نیست را درونی آزادی و اختیار ندتوانمی ،است مرگ از شدیدتر

 (071 :0100 علیا،) .کنند

 لوین اس س خن موض وع متأخر، ۀدور آثار در و است تأمل قابل ،مسئولیت و اختیار نسبت ،رونازای

 ایهوظیف  را دیگ ری براب ر در مس ئولیت و اس ت معتقد اختیار بر مسئولیت تقدم هب لویناس .است بوده

 براب ر در هسوژ یپذیرمسئولیت لویناس ،حقیقت در است. سوژه تأمل و اراده اختیار، بر مقدم که داندمی

 .کندمیتأکید  سوژه ذات در آن بودن بنیادین بر و ،داندمی سوژه اختیار عدم و اختیار بر مقدم را دیگری

 و ده د پاس خ ب دان دتوان می سوژه تنها که است رسالتی پذیرش معنایبه اختیار ،لویناس دیدگاه از

 ده د. انج ام را آن دتوان مین ،هس وژ ج زء دیگری کس هیچ که است کاری آن انجام تنها بودن، مختار

 خ ودآیینی ب ر مقدم و است دیگری به سوژه پاسخ دیگرآیینی است. تسلیم نوعی دیگری برابر در اختیار



 ناسیلو مانوئلیدر فلسفه ا یاخلاق یزندگ افتیره/ داحمدیس ،یمحمود؛ فاضل ،یعباس /06

  

 نی ز ح ال همان در ،است مسئول و هست که کندمی تصدیق سوژه که حال همان در است. سوژه اختیار

 است. یدیگر برابر در وظیفه به مسبوق وی اختیار که پذیردمی

 یاب د.میدر چهرۀ دیگری با مواجهه براساس را خود اختیار معنای و است اختیار و اراده دارای سوژه

 در س وژه اختی ار .گی ردمی معنا سوژه یپذیرمسئولیت و پاسخگویی برابر در سوژه اختیار دیگر، تعبیربه

 دلال ت یپذیرمس ئولیت ب ر که دیابمی تری افزونمعنای بلکه ،شودمین محدود چهرۀ دیگری با مواجهه

 ای ن ةواسطبه سوژه که شودمی منتهی اخلاقی زندگی به ،دیگری برابر در سوژه یپذیرمسئولیت .کندمی

 کن د. پی دا دست اخلاقی کمالات به و کند شکوفا را خود اخلاقی هایاستعداد دتوانمی ،اخلاقی زندگی

 در او یپذیرمس ئولیت و پاسخگویی اساس بر ،سوژه در اراختی و اراده بنیاد :گفت توانمی ،ترتیب بدین

 .آورددست میبه را خود معنای و گرددمی تعیین دیگری برابر

 وظیفه احساس ـ9

ک ه  یاب دمیدر ،کندمی کشف را چهرۀ دیگری و گیردمی قرار دیگری با مواجهه در کههنگامی سوژه

 ب اک ه  کن دمی وظیفه احساس او و است اخلاقی فرامین و هاپیام حامل ،زبان یا گفتار کی مثابهبه چهره

 س وژه ،دیگ ر تعبی رب ه ده د. پاس خ چه رۀ دیگ ری فراخ وان به ،اخلاقی فرامین و هاپیام این دریافت

 در که کندمی وظیفه احساس ،گیردمی قرار چهرۀ دیگری نزدیکی و مجاورت و همسایگی در کههنگامی

 اجب ار روی از ،س وژه یپذیرمس ئولیت و پاس خگویی این باشد. پذیرمسئولیت و پاسخگو دیگری برابر

  باشد. اخلاقی مسئولیت دارای و بگذارد احترام دیگری به که داندمی خود وظیفه سوژه بلکه ،نیست

 ق رار او جانش ین دتوانمی که ایهگونبه ،دارد فکری وسواسدیگری  به نسبت سوژهگویی  ،روازاین

 کن دمی دلال ت دیگ ری ب ه نس بت س وژه خ اص تمرک ز ب ر جانش ینی و فک ری وسواس این بگیرد.

(Critchley, 2004: 235). وظیف ه احس اس خود در ،گیردمی قرار دیگری با مواجهه در کهمادامی سوژه 

 باشد. پذیرمسئولیت و پاسخگو او برابر در و بگذارد احترام دیگری به که کندمی

 و هاهقاع د ک ه نیس ت معن ا ب دان سوژه ةوظیف احساس ،لویناس ةاندیش ساختار در رسدمی نظر به

 باش د داش ته وظیفه سوژه وضعیت این در و باشند شده کشف یا وضع انسان عقل ةواسطبه کلی قوانین

 و پاس خگویی معن ایبه ،چیز هر پیش از ،لویناسنزد  سوژه ةوظیف احساس بلکه کند، عمل آن با مطابق

 س وژه و اس ت انس ان یک ،دیگری .(050 055 :0100 دیویس،) است دیگری برابر در یپذیرمسئولیت

 قبی ل از ،دیگ ر موض وعات ب ا مواجه ه در و کندمی وظیفه احساس که است انسان با مواجهه در صرفاً

 ندارد. وظیفه احساس، و... حیوانات زیست، محیط

 براب ر در کهمیزانیبه سوژه که کندمی دلالت موضوع این بر لویناس ةاندیش در وظیفه احساس مفهوم

 مس ئولیت دارای و پاس خگو دیگ ری برابر درنیز  را خود ،میزان همانبه ،کندمی وظیفه احساس دیگری

 .کن دمی دلال ت او یپذیرمس ئولیت و پاسخگویی بر سوژه ةوظیف احساس حقیقت، در .داندمی اخلاقی
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در  چه رۀ دیگ ری ب ا مواجه ه هنگ ام که دارد درونی منشأ بلکه ،ندارد بیرونی منشأ وظیفه احساس این

 نظ ر در بدون سوژه که معناست بدین و دارد اخلاقی مبنای ،سوژه ةوظیف احساس .گیردمی شکلسوژه 

 کن د رفتار احترام با ،دیگری برابر در که کندمی وظیفه احساس خود در ،غایتی و هدف گونههیچ گرفتن

 بداند. اخلاقی سئولیتم دارای و پاسخگو او به نسبت را خود و

 زی را ،باش د پذیرفت ه را آن ابتدا از سوژه که نیست موضوعی ،دیگری برابر در سوژه ةوظیف احساس

 را موضوعات ةهم کندمی تلاش و نیست اخلاقی رویکرد دارای ،چهرۀ دیگری با مواجهه از پیش سوژه

 موض وعات ةهم  بر را خود بینیهانج کهجایی تا ،کند ارزیابی ختیشنامعرفت و شناختیهستی منظر از

 ۀس یطر تح ت راآنه ا  تا بشناسد را موضوعات ةهم کندمی تلاش سوژه شرایط، این در .کندمی تحمیل

 ب ا مواجهه در سوژه اما نماید. هماهن  ،خود منافع و رفاه تأمین راستای در راآنها  بتواند و وردآدر خود

 وظیف ه احس اس ،س پس و اس ت اخلاق ی هویت دارای که یابدمیدر ،دیگری با تعامل و چهرۀ دیگری

 س وژه، اخلاقی ةوظیف احساس متعلق .باشد اخلاقی مسئولیت دارای و پاسخگو دیگری به نسبت کندمی

 احت رام او به که کندمی وظیفه احساس انسان یک برابر در صرفاً سوژه .(010 :0100 علیا،) است دیگری

 است. دیگری برای که کندمی وظیفه احساس سوژه اساساً باشد. تهداش اخلاقی رفتار او با و بگذارد

 می ل ،ویژهبه و دیگری با رابطه به میل بلکه ،نیست تعقل قوه ،دیگری برابر در سوژه ةوظیف احساس منشأ

 میل و بیندمی خود برابر در را نامتناهی دیگری متناهی،ۀ سوژ .(Levinas, 1991: 69) است کمال و نامتناهی به

 پ رورش ب ا همچنین و کندمی آشکار را خود حقیقی هویت ،وضعیت این در .کندمی پیدا دیگری با رابطه به

 دارد.میبر گام شدن نامتناهی مسیر در ،خود اخلاقی کمالات تحقق و اخلاقی استعدادهای

 رابط ه به سوژه میل و  پذیردمی انجام غایت و هدف بدون که  وظیفه احساس میان رسدمی نظر به

 ت وانمی اما دارد. وجود تناقض  گیردمی شکل ،کمال و نامتناهی به میل غایت و هدف با که  دیگری با

 ب رای س وژه ذات ن دای ،حقیق ت در ،دیگ ری ب ا رابطه به سوژه میل زیرا ،نیست کار در تناقضی گفت

 ذات اخلاق ی هایاستعداد که کندمی پیدا آمادگی ،چهرۀ دیگری با مواجهه هنگام سوژه است. شکوفایی

 احس اس دیگری برابر در سوژه که است ذات اخلاقی هایاستعداد شکوفایی از بعد کند. شکوفا را خود

 باشد. اخلاقی مسئولیت دارای و پاسخگوتا  کندمی وظیفه

 سوم شخص ـ0

 س وم ش خص بلکه ،نیست دیگری یک و سوژه یک به محدود جهان این لویناس، فلسفة اخلاق در

 ش خص ش ود. قلم داد سوژه برای دیگر دیگری یک عنوانبه دتوانمی سوم شخص این دارد. وجود هم

 ب ر لوین اس .کن دمی نگاه سوژه به دیگری یک چشمان از و دارد حضور دیگری کنار در پیشاپیش سوم

 را اجتم اع بنی اد ک ه اخلاق ی زن دگی س پس و ،اخلاق ی ةرابط به سوم شخص ورود که است باور این

 بع د س وم شخص که نیست گونهاین و (000 005 :0100 دیویس،) نیست تجربی فرایند یک گذارد،می



 ناسیلو مانوئلیدر فلسفه ا یاخلاق یزندگ افتیره/ داحمدیس ،یمحمود؛ فاضل ،یعباس /08

  

 تحمیلآنها  میان رابطه بر را خود و کند پیدا حضور ،دیگری و سوژه چهره به چهره رابطه گیریشکل از

 و دارد رارق دیگری کنار در سوم شخص یک ،گیردمی قرار دیگری با مواجهه در کههنگامی سوژه .نماید

 ی ک نی ز چه ارم ش خص ای ن کنار در و دارد حضور چهارم شخص یک نیز سوم شخص این کنار در

 ایهگونبه ،شوندمی قلمداد دیگر دیگری یک هرکدام اشخاص این تمام . و.... دارد حضور پنجم شخص

  دهد. تشکیل را جامعه یک دتوانمیآنها  اجتماع که

چهرۀ  این حقیقت، در .شودمی رهنمون اخلاقی ةجامع یک در اخلاقی زندگی به سوم، شخص ورود

 اخلاق ی زن دگی س رآغاز و کندمی پذیرمسئولیت و پاسخگو دیگری به نسبت را سوژه که است دیگری

 وارد رابط ة اخلاق ی ،س وم ش خص ورود با ،کندمی دلالت دیگری و سوژه ةرابط بر چهره اگر .شودمی

 جامعه یک تشکیل کنهایت در و کعدالت و سیاست که است ایهنقط همان این و گرددمی تازه ایهمرحل

  .شودمی آغاز نیز

 اگ ر ام ا ،ش ودمی منته ی اخلاق ی زندگی به ،آنها میان تعامل و دیگری و سوژه ةرابط ،ترتیب بدین

 هر تراماح حتیکه  شویممی متوجه ،بگیریم نظر در یکدیگر با را هادیگری و هاهسوژ از شماریبی تعداد

 و هاهس وژ ةرابط  میان تداخل به است ممکن ،دیگری به سوژه هر نامتناهی مسئولیت و دیگری به سوژه

 رابطه تداخل مانع اینکه عین در که شود تأسیس ایهجامع است لازم ،صورت این در بیانجامد. هادیگری

 .باشد نیز هادیگری و هاهسوژ انمی اخلاقی زندگی ۀکنندتسهیل ،گرددمی یکدیگر با هادیگری و هاهسوژ

 س  وژه ب  ه دیگ  ری ک  ه ایهگون  ب  ه ،دارد وج  ود تعام  ل دیگ  ری و س  وژه می  ان وض  عیت، ای  ن در

 اخلاق ی مس ئولیت دارای و پاسخگو دیگری به نسبت را خود سوژه کهجایی تا ،کندمی آمدگوییخوش

 که کندمی دلالت موضوع این بر ،دیگری برابر در سوژه اخلاقی مسئولیت پذیرش و پاسخگویی .داندمی

 در دیگری و سوژه بلکه ،ندارد وجود درگیری و تعارض دیگری و سوژه میان ،لویناس فلسفة اخلاق در

ۀ م د سوژ .(030 :0100 علیا،) کنندمی زندگی یکدیگر کنار در ،اخلاقی یپذیرمسئولیت و احترام نهایت

 ب ر ،دیگ ری با رابطه به میل و ،دارد دیگری با رابطه هب میل زیرا ،است اجتماعی ۀسوژ یک ،لویناس نظر

 دلالت اخلاقی ةجامع ،نهایت در و ،اخلاقی زندگی بر نیز اخلاقی تعامل و ،کندمی دلالت اخلاقی تعامل

 .دنشومی وضع سیاست و عدالت ،اخلاقی ةجامع در .کندمی

  فلسفة لویناس ةنیزم در یاخلاق یزندگ تحقق در اریاخت نقش

 دربای د  ،خ اص مفهوم این کهنحویبه ،است خاص یمفهوم دارای لویناس فلسفة اخلاق در اراختی

 براب ر در س وژه ک ههنگ امی است معتقد لویناس بگیرد. قرار توجه مورد دیگری، محوریت و چارچوب

 دانمی  در را خ ود که نحویبه ،کشدمی چالشبه را سوژه آزادی و اختیار ،دیگری ،گیردمی قرار دیگری

 فرابخواند. اخلاقی مسئولیت و پاسخگویی به را او تا دهدمی قرار سوژه نگاه

 ب دین ؛ش ودمی متع ین دیگ ری حض ور اس اس بر سوژه آزادی و اختیار لویناس، فلسفة اخلاق در
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 ب ه نس بت را خود و باشد داشته دیگری سویبه رو اگر چنانکه ،دارد آزادی و اختیار ،سوژه که صورت

 مختار سوژه که نیست معنا بدین سوژه آزادی و اختیار بداند. اخلاقی مسئولیت دارای و گوپاسخ دیگری

 ،بپ ذیرد را دیگ ری براب ر در اخلاق ی مسئولیت و پاسخگویی یا بپذیرد را چهرۀ دیگری و دیگری باشد

 را دیگ ری براب ر در یپذیرمس ئولیت و پاس خگویی سوژه که معناست بدین سوژه آزادی و اختیار بلکه

 .(Levinas, 1991: 10, 12) ببخشد عینیت

 م ردم عم وم .کن دمی توجه بدان مردم عموم که است معنایی از متفاوت ،آزادی و اختیار از معنا این

 و اختی اراز  ک ه است محدودیت از نوعی ،دیگری برابر در یپذیرمسئولیت و پاسخگویی کنندمی تصور

 نوعی ،شودمی پذیرمسئولیت و پاسخگو دیگر انسانی برابر در نانسا یک کههنگامی زیرا کاهد،می آزادی

ک ه  اس ت ب اوراو  ،نیس ت گونهاین لویناس ةاندیش در اما پذیرد.می را دیگری برابر در تسلیم یا اطاعت

   .کندپیدا می عینیت دیگری برابر در یپذیرمسئولیت و پاسخگویی دلیلبه دقیقاً آزادی و اختیار

 ب ا مواجهه در کههنگامی بلکهنیست،  آزادی و اختیار دارای تنهاییبه ،لویناس مد نظر ۀسوژ ،روازاین

 آورد.م ی دستهب را خود آزادی و اختیار ،گیردمی قرار چهرۀ دیگری نزدیکی و مجاورت در و ،دیگری

 س وژه ی ا .تس پاسخگو دیگری برابر در که دلیل این به صرفاً ،است اختیار دارای سوژه تر،دقیق تعبیربه

  است. پذیرمسئولیت دیگری برابر در که دلیل این به صرفاً ،است آزادی دارای

 پیون د ،فلس فة لوین اس در یپذیرمس ئولیت ی ا پاس خگویی مفه وم و آزادی ی ا اختیار مفهوم میان

 و پاس  خگویی مفه  وم ذی  ل آزادی و اختی  ار مفه  وم ،فلس  فة لوین  اس در دارد. وج  ود ناگسس  تنی

 را خ ود که آوردمی دستهب را خود آزادی و اختیار هنگامی سوژه (.Ibid) گیردمی قرار ییرپذمسئولیت

 در ببخش د. عینی ت خ ود رفت ار درآن را  و بدان د اخلاقی مسئولیت دارای و پاسخگو دیگری به نسبت

 و بین یانجه بند در تنها، ۀسوژ آورد.میدست به را خود آزادی و اختیار سوژه که است دیگری با تعامل

 و گی ردمی ق رار دیگ ری برابر در سوژه کههنگامی ندارد. آزادی و اختیار و است خود اصیل غیر هویت

 است. اخلاقی مسئولیت دارای و پاسخگو دیگری به نسبتکه  یابدمیدر ،کندمی کشف را چهرۀ دیگری

 از س وژه ش ودمی باعث ،دیگری و سوژه تعامل یا ،دیگری برابر در سوژه یپذیرمسئولیت و پاسخگویی

 شود. آزادی و اختیار دارای و یاید رهایی خود اصیل غیر هویت و بینیجهان در یگرفتار

فلس فة  در آزادی و اختی ار به بخشیتحقق لازم شرط ،یپذیرمسئولیت و پاسخگویی رسدمی نظر به

 ب ه بخش یتحق ق لازم رطش  عنوانبه آزادی و اختیار همواره ،فلسفة اخلاق سنت در اما ؛است لویناس

فلسفة  در .گرددمیبر «دیگری» محوریت به ،رویکرد دو این تفاوت است. یپذیرمسئولیت و پاسخگویی

 در تنه اییب ه سوژه که نیستچنین  و (Critchley, 2004: 70) گیردمی قرار اولویت در دیگری ،لویناس

 و ه اپیام ک ه اس ت دیگ ری ای ن زیرا ،شود خود آزادی و اختیار متوجه ،سپس و باشد نشسته ایهگوش

 رفتار در را یپذیرمسئولیت و پاسخگویی سوژه شودمی باعث و کندمی منتقل سوژه به را اخلاقی فرامین
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 س وژه ،روازاین بخشد.می آزادی و اختیار سوژه به که است دیگری این ،حقیقت در ؛ببخشد تجلی خود

 خود آزادی و اختیار تنها، ۀسوژ نیز، مقابل در .کندمی کسب را خود آزادی و اختیار دیگری، با تعامل در

 ام ا ،ش ودمی آزادی و اختیار دارای سوژه که است اخلاقی زندگی در گفت توانمی .دهدمی دست از را

 .است آزادی و اختیار داراینه  و دارد اخلاقی زندگی نه ،دارد دیگری با تعامل نه تنها، ۀسوژ

 این دارای سوژه که نیست این مقصود گوییم،می سخن آزادی و اختیار از کهگامیهن ،فلسفة لویناس در

 و قواع د ای ن ب ا مطابق سپس و کند کشف یا نماید وضع اخلاقی قوانین و قواعد که باشد آزادی و اختیار

 ب ه نس بت را خ ود ،چهرۀ دیگری با مواجهه در سوژه که است این مقصود بلکه ،کند رفتار اخلاقی ،قوانین

 س خن س وژه آزادی و اختیار از کههنگامی دیگر، تعبیربه بداند. اخلاقی مسئولیت دارای و پاسخگو دیگری

 که است این مقصود بلکه ،باشد نداشته یا باشد داشته انتخاب قدرت سوژه که نیست این مقصود گوییم،می

 .(Levinas, 1991: 10, 12) ببخشد عینیت را دیگری برابر در خود یپذیرمسئولیت و پاسخگویی سوژه

 ک ه ص ورت ب دین ؛گیردمی قرار آزادی و اختیار مبنای ،یپذیرمسئولیت و پاسخگویی ،رتیبت بدین

 ام ا ،دارد معن ا آزادی و اختیار گاهآن ،بداند پذیرمسئولیت و پاسخگو دیگری به نسبت را خود سوژه اگر

 ندارد. معنایی آزادی و اختیار ،اساس از ،انددن پذیرمسئولیت و پاسخگو دیگری به نسبت را خود اگر

 ،گی ردمی ق رار آزادی و اختی ار مبنای یپذیرمسئولیت و پاسخگویی ،فلسفة لویناس در اینکه به توجه با

 دیگ ری براب ر در س وژه اگ ر .کن دمی پیدا معنا دیگری با نسبت در آزادی و اختیار که گرفت نتیجه توانمی

 گرفت ار س وژه ک ه کندمی دلالت موضوع این بر ،نباشد پذیرمسئولیت و پاسخگو او به نسبت و کند مقاومت

 ممک ن و کن دمی زن دگی خ ود بینیجهان و ذهنی مفاهیم بر تکیه با و است خود بینیجهان و ذهنی مفاهیم

 قادر خود بینیجهان و ذهنی مفاهیم با سوژه ،درواقع نباشد. اخلاقی زندگی یا حقیقت با مطابقرفتارش  است

  شناسد.می دارد، شناخت توانایی که میزانیبه را موضوعات و نیست موضوعات حقیقت عین شناخت به

 او بلک ه ،آوردنم ی فراهم آزادی و اختیار سوژه برای تنهانه ،شناساگر ۀسوژ نسبی و ناقص شناخت این

 را وی آزادی و ده دمی جهت را ژهسو اختیار که ایهگونبه ،کندمی خود بینیجهان و ذهنی مفاهیم گفتار را

 انج ام ی ا دادن انج ام برای تصمیم هنگام در .کندمی عمل یک ندادن انجام یا دادن انجام قدرت به معطوب

 :0100 علی ا،) دارد نظ ر در را خ ود هس تی من افع و رف اه ،غیرمستقیم یا مستقیم سوژه نیز عملیک  ندادن

 بهت رین در او آزادی و اختیار و ندارد آزادی و اختیار ،کلی طورهب سوژه گفت توانمی شرایط این در .(000

 و س وژه ش ناخت ب ه نی ز انتخاب ةریش است. معلولی و علت ۀزنجیر یک درون در انتخاب ممکن، حالت

 است. معلولی و علت ۀزنجیر همان محصول نیز فرایند این و گرددمیبر سوژه بینیجهان و ذهنی مفاهیم

 مسیر در ،حقیقت در ،بخشدمی عینیت را دیگری برابر در یپذیرمسئولیت و اسخگوییپ کههنگامی سوژه

 س وژه ،اخلاق ی زن دگی این در و شودمی موننره اخلاقی زندگی به که است نهاده گام اخلاقی تعامل یک

 ،ش رایط ای ن در کن د. پی دا دس ت اخلاقی کمالات به و دهد پرورش را خود اخلاقی هایاستعداد دتوانمی
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 .کندمی پیدا را خود اخلاقی هویت و آوردهدست به را خود آزادی و اختیار سوژه گفت توانمی

 بع د ،دیگ ری و ،ذه ن ع الم بعد یکی، است: بررسی قابل بعد دو از سوژه آزادی و اختیار ،بنابراین

 آزاد و ن دارد اختیار ،چهرۀ دیگری با مواجهه از پیش سوژه گفت توانمی ،ذهن عالم بعد در خارج. عالم

 زن دگی خ ود بین یجهان و ذهنی مفاهیم اساس بر کههنگامی تا سوژه .(Peperzak, 1993: 117) نیست

 ت لاش و اس ت ختیشنامعرفت و شناختیهستی رویکرد گرفتار ،کندمی معرفی را خود هویت و کندمی

 ش ناخت ی ک شناخت، عنو این بشناسد. خود محدود عقل با را مختلف موضوعات و امور تمام کندمی

 در س وژه ک ههنگ امی ام ا دارد. تف اوت ،مخلت ف موض وعات و امور حقیقت با و است نسبی و ناقص

 اخلاق ی فرامین و هاپیام ،زبان و گفتار کی مثابهبه چهرۀ دیگری و گیردمی قرار چهرۀ دیگری با مواجهه

 و اس ت متناهی داشته، که بینیجهان و نیذه مفاهیم تمام که یابدمیدر سوژه ،دسازمی آشکار او برای را

 باشد. او حقیقی هویت نمایانگر دتوانمین که ایهگونبه ،نیست برخوردار اصالت از

 این .نماید رها خودساخته بینیجهان و ذهنی مفاهیم از را خود کندمی تلاش سوژه وضعیت، این در

 ه اپیام و بگیرد قرار دیگری نزدیکی و اورتمج درباید  سوژه است. پذیرامکان دیگری ةواسطبه رهایی

 ب ا رابط ه ب ه می ل چهرۀ دیگ ری با مواجهه در سوژه زیرا ،کند دریافت او ۀچهر از را اخلاقی فرامین و

 و پاس خگو او به نسبت را خود و بگذارد احترام دیگری به کندمی وظیفه احساس و کندمی پیدا دیگری

 اخلاق ی زن دگی تحق ق ب ه ،دیگ ری برابر در سوژه یپذیرسئولیتم و پاسخگویی بداند. پذیرمسئولیت

 کم الات ب ه و ده د پرورش را خود اخلاقی هایاستعداد دتوانمی ،آن ةواسطبه سوژه که شودمی منتهی

 خ ود حقیقی هویت و است آزادی و اختیار دارای سوژه که است حالت این در کند. پیدا دست اخلاقی

 دارد.می بر گام شدن نامتناهی مسیر در و کندمی کشف را

 اختی ار از میزانی ،چهرۀ دیگری با مواجهه هنگام اینکه وجود با سوژه گفت توانمی ،خارج عالم بعد در

 و پاس  خگو دیگ  ری براب  ر در را خ  ود ک  هنح  ویب  ه ،ده  دمی اختص  اص دیگ  ری ب  ه را خ  ود آزادی و

 اختی ار مح دودیت نیست. سوژه آزادی و اختیار تمحدودی معنایبه موضوع این اما ،داندمی پذیرمسئولیت

 ک ه ایهگونبه ،بگیرد شکل پدیده یک ذات و طبیعت برخلاف روندی که کندپیدا می معنا هنگامی آزادی و

 س وژه نگاه میدان در دیگری که کرد تصور توانمین ترتیب، بدین شود. پدیده آن پیشروی یا پیشرفت مانع

   .دگردمی او ذات ةتوسع و پیشرفت مانع ،سوژه یپذیرمسئولیت و مودنن پاسخگو با و شودمی ظاهر

 ب ه نس بت ت ا کن دمی وظیفه احساس سوژه ،گیردمی قرار چهرۀ دیگری با مواجهه در سوژه که هنگامی

 سوژه یپذیرمسئولیت و پاسخگویی (.055 :0100 دیویس،) باشد اخلاقی مسئولیت دارای و پاسخگو دیگری

 در سوژه یپذیرمسئولیت و پاسخگویی زیرا ،نیست سوژه آزادی و اختیار محدودیت معنایبه خارج عالم در

 دارد دیگری با رابطه به میل سوژه است. اخلاقی استعدادهای پرورش و ذات شکوفایی با همسو، دیگری برابر

 میان اخلاقی تعامل به ،دیگری با رابطه به میل ،حقیقت در .گرددمیبر سوژه در کمال و نامتناهی به میل به که
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 که است اخلاقی زندگی مسیر در نهادن گام ،دیگری و سوژه میان اخلاقی تعامل و انجامدمی دیگری و سوژه

  .دشومی رهنمون اخلاقی کمالات به یابی دست به را سوژه

 :Peperzak, 1993) بگی رد قرار چهرۀ دیگری با مواجهه در ،خارج عالم درباید  ابتدا سوژه ،روازاین

 از ن وعی اخلاق ی، تعام ل تحق ق با تا بداند پذیرمسئولیت و پاسخگو دیگری به نسبت را خود و (164

 نامتن اهی به میل از که خود آزادی و اختیار هم بتواند ،آن ةواسطبه سوژه که بگیرد شکل اخلاقی زندگی

 کند. پیدا را خود اخلاقی یحقیق هویت هم و ببخشد عینیت را گیردمی سرچشمه کمال و

 دیگ رآیین  ی ا اس ت  خ ودآیین ،لوین اس فلسفة اخلاق در اراده آیا که دارد اهمیت پرسش این اما

 ای ن به ؛است اخلاق خود خودآیینی مقصود گاهی دارد: معنا دو فلسفة اخلاق در خودآیینی ،کلی طوربه

 ی ا دی ن نظیر ،خود از بیرون و نااخلاقی مرجعی از را خود بنیاد یا توجیه حجیت، اخلاق که کلی معنای

 آن در ک ه وض عیتی اس ت؛ اخلاقی فاعل خودآیینی آن از مراد نیز گاهی .کندمی اخذ ،طبیعت واقع امور

 خ ودآیین، فاعل عمل .کندمی قانون وضع ،خویش برای خود و است خویش عمل ۀزنندرقم خود فاعل،

 دیگ ران، بیرون ی، اض طرار چ ون عواملی ه ینا نه ،اوست خود ۀاراد از برخاسته حقیقتاً که است عملی

  .باشند داشته کنندهتعیین نقش میان این در ...و خداوند فرمان

 لازم شرط اراده، خودآیینی ،او منظر از .است اخلاقی فاعل خودآیینی مدافعترین مهم کانت ایمانوئل

 احک ام و عق ل ب ر ک ه اس ت خ ودآیین زم انی ش خص ۀاراد و ،است اخلاقی فاعلیت و بودن اخلاقی

 را شخص ۀاراد که زمانی حتی ،صورت این غیر در .(110 :0107 کاپلستون،) باشد استوار ،آن پذیرکلیت

 .نیست اخلاقی عمل یک عملش و است دیگرآیین او ،کنندمی تعیین خودش احساسات و امیال

 این در و نیست اخلاقی فاعل خودآیینی به قائل اما ،دارد باور را اخلاق خودآیینیبه  اگرچه نیز لویناس

 دیگرآیین غالباً فلسفة غرب است معتقد هرچند ،(Peperzak, 1993: 47) ورزدمیتأکید  دیگرآیینی بر مورد،

 عم ل اخلاق ی و ب ودن اخلاق ی بلک ه ،بیندمی دیگری با سوژه ةمواجه در را اخلاق تحقق تنهانه او .است

 .کندمی تقدیم دیگری پاسخ و درخواست به وژهس که انگاردمی پاسخی گرو در نیز را کردن

 ف رامین و هاپیامکه  است دیگری این که نحویبه ،کندمی دلالت دیگری محور بر لویناس دیگرآیینی

 دیگ ری با تعامل در ،سوژه آزادی و دارد دیگری به میل ،سوژه اختیار .کندمی منتقل سوژه به را اخلاقی

 برد.می سربه غفلت در سوژه نوعیبه و است پنهان سوژه برای ،دیگری با مواجهه از تا حالت این است.

 رابطه به میل که یابدمیدر ،کندمی نگاه چهرۀ دیگری به و گیردمی قرار دیگری برابر در کههنگامی سوژه

 .ستاو در کمال و نامتناهی به میل با همسو ،میل این و دارد دیگری با تعامل و

 و اختی ار دیگ ری، که کرد تصور توانمین و نیست سوژه بر دیگری ۀاراد حمیلت معنایبه دیگرآیینی

 می دان در را خود دیگری اما .کند نهی و امر سوژه هب را اخلاقی فرامین و هاپیام و ،سلب را سوژه آزادی

 ،ب انز ی ا گفت ار ی ک مثاب هبه چهره که یابدمیدر ،دیگری با مواجهه در سوژه و دهدمی قرار سوژه نگاه
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 ف رامین و ه اپیام این که کندمی وظیفه احساس خود در نیز سوژه و است اخلاقی فرامین و هاپیام حامل

 در اخلاقی فرامین و هاپیام بخشیدن عینیت با سوژه ،حقیقت در ببخشد. عینیت خود رفتار در را اخلاقی

 رابط ه به میل سوژه، ۀاراد بنابراین، .(Ibid, 49) گذاردمی نمایشبه را یشخو آزادی و اختیار خود، فتارر

  .شودمی محقق اخلاقی زندگی در او آزادی و ،دیگری با تعامل به میل او اختیار و دارد دیگری با

 محوری ت ،کن دمی پی دا اهمی ت فلسفة لوین اس دیگرآیینی اصل در که موضوعی ،پیداست چنانکه

 فرامین و هاپیام که است انسان این لویناس، دیگرآیینی اصل در و است انسان یک دیگری است. دیگری

 در تر،دقیق تعبیربه بخشد.می معنا را خود آزادی و اختیار سوژه آن، ةواسطبه و کندمی آشکار را اخلاقی

 متف اوت ه اجهت اما ،کنندمیتأکید  انسان بر ،دیگرآیینی اصل هم و خودآیینی اصل هم ،فلسفة لویناس

 در و بخش دم ی معن ا اخ لاق به ،است انسان یک که سوژه خودآیینی، اصل در که صورت بدین است؛

 ق رار لوین اس نظ ر م د آنچ ه ام ا .ده دمی معنا اخلاق به ،است انسان یک که دیگری دیگرآیینی، اصل

فلس فة  دیگرآیین ی اصل بر که یپذیرمسئولیت و پاسخگویی .(Ibid, 47) است دیگرآیینی اصل ،گیردمی

 ش ودمی منتهی اخلاقی زندگی به بلکه ،بخشدمی آزادی و اختیار ،سوژه به تنهانه ،کندمی دلالت لویناس

 .کندمی پیدا دست اخلاقی کمالات به و دهدمی پرورش را خود اخلاقی استعدادهای ،آن در سوژه که

 ،اص ل دو ه ر در اینک ه ب ه نظ ر با گفت توانمی ،کانت و لویناس هایهنظری بین جمع در ،روازاین

 و اس ت ح ور فلس فة اخ لاق ین وع فلسفة لویناس است. ارزش با ،گیردمی قرار توجه مرکز در انسان

 در ام ا ،ف رع س وژه و است اصل دیگری فلسفة لویناس در فردمحور. فلسفة اخلاق ینوع ،کانت ةفلسف

  فرع. دیگری و است اصل سوژه ،کانت ةفلسف

  فلسفة لویناس ةنیمز در یاخلاق یزندگ تحقق در فهیوظ احساس نقش

 در لویناس فلسفة اخلاق در مفاهیمترین مهم از یکیتواند می ،دیگری برابر در سوژه ةوظیف احساس

 با همراه احساس بلکه ،نیست آورغیرالزام احساس یک صرفاً سوژه برای وظیفه احساس شود. گرفته نظر

 سوژه .(Levinas, 1969: 137) کندمی پذیرمسئولیت پاسخگو ،دیگری برابر در را سوژه که است تعهدی

 چه ره ک ه یاب دم یدر ،کن دمی کش ف را چهرۀ دیگری و گیردمی قرار دیگری با مواجهه در کههنگامی

 ف رامین و ه اپیام ای ن دریافت با سوژه و است اخلاقی فرامین و هاپیام حامل ،زبان یا گفتار یک مثابهبه

 پاسخگویی باشد. پذیرمسئولیت و پاسخگو دیگری به نسبت هک کندمی وظیفه احساس خود در ،اخلاقی

 وظیف ه احس اس خ ود در س وژه بلک ه ،نیست بارجا روی از ،دیگری برابر در سوژه یپذیرمسئولیت و

  باشد. پذیرمسئولیت و پاسخگو دیگری برابر در که کندمی

 دارای وظیف ه احس اس ای ن .دکنمی وظیفه احساس دیگری برابر در و است آزادی و اختیار دارای سوژه

 رابط ه به میل ،گیردمی قرار چهرۀ دیگری با مواجهه در کههنگامی سوژه که صورت بدین ؛است درونی منشأ

 می ل .گی ردمی سرچش مه ،کمال و نامتناهی به سوژه میل از نیز دیگری با رابطه به میل .کندمی پیدا دیگری با
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 گف ت توانمی اشد.ب وظیفه احساس این منشأ دتوانمی ،او با اخلاقی تعامل و دیگری با رابطه به سوژه درونی

 و اختیار اینکه عین در سوژه .کندمی دلالت او آزادی و اختیار بر ،دیگری برابر در سوژه ةوظیف احساس منشأ

 باشد. پذیرمسئولیت و پاسخگو دیگری به نسبت که کندمی وظیفه احساس خود در همواره ،است آزاد

 هاهس وژ که شودمی منتهی اخلاقی زندگی یک به نهایت در ،دیگری برابر در سوژه وظیفه حساسا این

 براب ر در س وژه ةوظیف  احساس دیگر، تعبیربه کنند.می زندگی یکدیگر با آرامش و صلح نهایت در ،آن در

 بگ ذارد احترام گریدی هبباید  سوژه ،وضعیت این در .گرددمیبر دیگری با سوژه مواجهه از بعد به ،دیگری

 وظیف ه احساس و دیگری با رابطه به میل چهرۀ دیگری با مواجهه از پیش باشد. داشته او با اخلاقی رفتار و

 عینی ت را خ ود آزادی و اختی ار ش ودمی باع ث س وژه در دیگری با رابطه میل .گیردمین شکلسوژه  در

 دارد. بر گام شدن نامتناهی مسیر در کهنحویبه ،کند تعریف را خود اخلاقی هویت و ببخشد

 ب ه س وژه کشش و میل بلکه ،(Ibid) نیست عقلانی قوه دیگری، برابر در سوژه ةوظیف احساس بنیاد

 ،لوین اس مد نظ ر ۀسوژ ،دیگر تعبیربه .گیردمی سرچشمه کمال و نامتناهی به او میل از که ،است دیگری

 ت ا نیس ت عقلان ی قوه مبنای بر اخلاقی قوانین و قواعد کشف یا وضع جستجوی در و نده،شناس سوژه

 .گویدمی آمدخوش دیگری به و است اجتماعی سوژۀ یک بلکه ،کند رفتار آن با مطابق

 معن اب ی اساس اً وظیفه احساس نشود، گرفته نظر در درونی کشش و میل ،وظیفه احساس مبنای اگر

 ت ا باش د دیگری با رابطه جستجوی در ،خود اراختی و میل باباید  سوژه زیرا ،(05 :0100 علیا،) شودمی

 با که معناست بدین ،کند وظیفه احساس دیگری به نسبت سوژه اگر ببخشد. عینیت را خود آزادی بتواند

 ک ه معناس ت نیبد سوژه آزادی و اختیار .است گرفته شکل او در وظیفه این ،آزادی نهایت در و ،اختیار

 است. دیگری با رابطه جستجوی در ،جبارا نوع هیچ بدون و خود میل با سوژه

 ش کل تعام ل دیگ ری و سوژه میان و کندمی اقدام دیگری با رابطه به ،خود میل با سوژه کههنگامی

 وظیفه احساس خود در گیردمی قرار دیگری همسایگی در کههنگامی سوژه اینکه به توجه با و ،گیردمی

 ت وانمی ،بدان د پذیرمسئولیت و پاسخگو دیگری برابر در ار خود و بگذارد احترام دیگری به که کندمی

 متقاب ل، احت رام ،آن در که گیردمی شکل اخلاقی زندگی نوعی ،دیگری برای هم و سوژه برای هم گفت

 مج الی اخلاقی زندگی حقیقت، در است. نمایان روشنیبه و... خودگذشتگی از متقابل، یپذیرمسئولیت

 پی دا دس ت اخلاق ی کم الات به بتواند تا دهد پرورش را خود اخلاقی ادهایاستعد که دهدمی سوژه به

 ق رار ب ا س وژه که است اخلاقی استعلایی قلمرو یک در زندگی مثابهبه سوژه برای اخلاقی زندگی کند.

 و آن در اس تمرار ب ا و کن دمی کشف است، اخلاقی هویت یک که را خود حقیقی هویت ،آن در گرفتن

 دارد.می بر گام شدن نامتناهی مسیر در ،اخلاقی ادهایاستعد شکوفایی

 ب ه نس بت س وژه ةوظیف احساس اساس بر ،دیگری و سوژه ةرابط لویناس، فلسفة اخلاق ساختار در

 ق رار چه رۀ دیگ ری ب ا مواجه ه در ک ههنگ امی س وژه یابد.می عینیت اخلاقی زندگی یک در ،دیگری
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چه رۀ  زی را ،(010  010 ،هم ان) کن د مقاوم ت دیگری برابر در یا ،باشد تفاوتبی دتوانمین ،گیردمی

 پذیرمسئولیت و پاسخگو دیگری به نسبت تا دهدمی فراخوان سوژه به ،زبان یا گفتار یک مثابهبه دیگری

 در مس ئولیت و پاس خگویی پذیرش با و شودمی ملحق فراخوان این به ،خود اختیار با نیز سوژه و باشد

 .دهدمی قرار خویشرفتار  ةسرلوح را اخلاقی ردرویک دیگری، برابر

 دیگ ری س ویبه را آن و دهد پیوند وظیفه احساس با را سوژه آزادی و اختیار کندمی تلاش لویناس

 نسبت که نماید وظیفه احساس خود در صرفاً و ،باشد نداشته آزادی و اختیار سوژه، اگر زیرا ،دهد سوق

 ،گیردمین شکل سوژه میل پایة بر تنهانه دیگری و سوژه رابطه ،باشد پذیرمسئولیت و پاسخگو دیگری به

 .شودمی معنابی سوژه اخلاقی رویکرد وضعیت، این در .خواهد بود اجبار روی ازآنها  بین رابطه بلکه

 ب ین همچن ین و ،وظیف ه احس اس و می ل ب ین ک ه اس ت ای ن فلس فة لوین اس ه ایویژیگی از یکی

 معنای دارای مفاهیم این رسدمی نظر به .(Levinas, 1991: 10) کندمی برقرار پیوند ،راختیا و یپذیرمسئولیت

 خود معنایی بار وظیفه احساس گاهآن ،دارد دیگری با رابطه به میل سوژه اگر ،که صورت بدین ؛باشند متضاد

 داده جهت ،عقل ۀقو ةواسطبه که کندمی حکایت تعهد یک از وظیفه احساس مفهوم زیرا ،دهدمی دست از را

 ،چه رۀ دیگ ری ب ا مواجهه در سوژه اگر همچنین باشند. داشته نقشی آن در ،احساس و میل نباید و شودمی

 ک رده محدود را خود آزادی و اختیار از میزانی سوژه که معناست بدین ،داندمی مسئولیت و پاسخگو را خود

 براب ر در را خ ود س وژهکند که معنا پیدا می هنگامیژه اختیار سو ،فلسفة لویناس در دیدیم، چنانکه اما .است

 .یابدمی عینیت او آزادی که است شرایط این در ؛داندمی پذیرمسئولیت و پاسخگو دیگری

 ای ن .ک رده اس ت ایج اد ن وآوری و اب داع مفاهیم، بین نسبت و مفاهیم در فلسفة لویناس حقیقت، در

ج ورچین  ی ک مثاب هبه ،لوین اس ن زد اخلاقی زندگی کنند.می داپی معنا اخلاقی زندگی رهیافت در مفاهیم

 ب ا نس بت در و دهندمی دست از را خود فردی معنای ،آن درون در گرفتن قرار با ،مفاهیم که است (پازل)

 دیگ ری و سوژه اخلاقی رویکرد بر لویناس ،روازاین .(07 :0100 علیا،) کنندمی پیدا معنا اجتماع، یا دیگری

 ةفلس ف در اخلاق ی زندگی رهیافت که است دیگری و سوژه اخلاقی رویکرد پذیرش با زیرا ،کندمی تمرکز

 میان اخلاقی تعامل استمرار با ،لویناس ةاندیش در اخلاقی زندگی رهیافت گفت توانمی .گرددمی آشکار او

 آید.میدست به دیگری و سوژه

 .ش ودمی رهنم ون دیگ ری و س وژه می ان ق یاخلا تعامل به ،دیگری برابر در سوژه ةوظیف احساس

 احت رام اخلاق ی، زن دگی در .ش ودمی منته ی اخلاقی زندگی به نیز دیگری و سوژه میان اخلاقی تعامل

 جل وگیری هاهس وژ تع ارض و تضاد از هم، به نسبت آنها یپذیرمسئولیت و یکدیگر به نسبت هاهسوژ

 باع ث دیگ ری براب ر در س وژه یپذیرمسئولیت و خگوییپاس اخلاقی، زندگی در ،دیگر تعبیربه .کندمی

 را خ ود اخلاق ی اس تعدادهای دتوان می بهتر سوژه شرایط، این در باشد. برقرار آرامش و صلح شودمی

 کند. پیدا دست اخلاقی کمالات به و دهد پرورش



 ناسیلو مانوئلیدر فلسفه ا یاخلاق یزندگ افتیره/ داحمدیس ،یمحمود؛ فاضل ،یعباس /86

  

 ب دین ؛(Levinas, 1991: 14) کن دمی برق رار پیون د اخلاق ی زندگی و وظیفه احساس بین لویناس

 ،باش د پذیرمس ئولیت و پاسخگو دیگری برابر در که کندمی وظیفه احساس کههنگامی سوژه که صورت

 س وژه .ش ودمی اخلاق ی زن دگی ۀکنن دتض مین ،آن اس تمرار کهنحویبه ،گیردمی شکل اخلاقی تعامل

 ق رار چهرۀ دیگری با جههموا درباید  سوژه بلکه ،ندارد وظیفه احساس ،عقلانی قوه ةواسطبه و تنهاییبه

 بگیرد. شکل او در وظیفه احساس تا بگیرد

 قلم داد س وژه وظیف ه احس اس نوعی را سوژه یپذیرمسئولیت و پاسخگویی کندمی تلاش لویناس

 ب ه ک ه کن دمی وظیف ه احساس خود در چهرۀ دیگری با مواجهه هنگام در سوژه که صورت بدین کند؛

 از وظیف ه احساس این بداند. پذیرمسئولیت و پاسخگو دیگری برابر در را خود و بگذارد احترام دیگری

 وظیفه احساس ،روازاین .اوست آزادی و اختیار نشانگر بلکه ،کندمین حکایت سوژه محدودیت و اجبار

 از ،دیگ ری براب ر در س وژه ةوظیف  احس اس دارد. بس زا یت أثیر ،لوین اس اخلاقی زندگی رهیافت در

 دارد. اخلاق ی رویک رد س وژه وض عیت، ای ن در .کن دمی حکایت سوژه یپذیرتمسئولی و پاسخگویی

 اخلاق ی رویک رد .شودمی منتهی اخلاقی زندگی تحقق به که است سوژه اخلاقی رویکرد گفت توانمی

 را خ ود حقیق ی هویت اخلاقی، رویکرد پذیرش با سوژه گشاید.می سوژه برای جدیدی هایافق سوژه

 دارد.می بر گام شدن نامتناهی سیرم در و کندمی کشف

 تعبیربه .(Ibid, 15) گیردمی خود به حسانی قوه لعاب و رن  ،فلسفة لویناس در وظیفه احساس مفهوم

 احس اس دیگری برابر در هنگامی سوژه .کندمی عمل وظیفه احساس ۀبیدارکنند در مقام حسانی قوه دیگر،

 باشد. گرفته شکل او در دیگری با رابطه میل و داشته مواجهه یچهرۀ دیگر با ،آن از پیش که کندمی وظیفه

 احس اس ،روازای ن .اس ت حسی شهود از طریق آن درک و دیگری حضور همین بر فلسفة لویناس اساس

 خ ود خ ودیب ه ،لویناس ۀ مد نظرسوژ .گرددمی توجیه دیگری حضور حسی شهود مبنای بر سوژه ةوظیف

 مح ور دیگ ری ک ه ش ود متوجه عقلانی قوه واسطةبه دتوانمینو  گرددمین دیگری حضور اهمیت متوجه

 حت ی و اس ت شناساگر سوژه یک ،وضعیت این در سوژه ندارد. اخلاقی دغدغه اساساً سوژه است. اخلاق

 تم ام ،خود بینیجهان با کندمی تلاش دائم سوژه دهد. نشان مقاومت ،دیگری حضور برابر در است ممکن

 نماید. هماهن  خود منافع و رفاه راستای در راآنها  و سدبشنا را موضوعات

 زیرا ،کندمی پیدا عینی مبنای نیز سوژه در وظیفه احساس لویناس، فلسفة اخلاق در ،پیداست هچنانک

 دیگ ری ب ه نس بت ک ه کن دمی وظیف ه احساس خود درسوژه  که است چهرۀ دیگری با مواجهه هنگام

 ب ه می ل از او می ل ای ن و دارد دیگ ری ب ا رابط ه ب ه میل سوژه گرچها باشد. پذیرمسئولیت و پاسخگو

 ب ا س وژه ةمواجه  انگیزان د،میبر را سوژه درونی میل این آنچه اما ،گیردمی سرچشمه کمال و نامتناهی

 دیگری اگر و است اخلاق عینی مبنای دیگری، گفت توانمی که است دلیل همینبه است؛ چهرۀ دیگری

 .دهدمی دست از را خود معنای ،فلسفة لویناس در اخلاق ،نباشد
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 ب دان ای ن دارد. دیگری با رابطه به میل اساساً سوژه زیرا ،دارد دیگری به میل ،سوژه در وظیفه احساس

 دتوان می دیگ ر سوژه با سوژه هر میل زیرا ،دارد فردی و ذهنی مبنای سوژه اخلاقی رویکرد که نیست معنا

 کش ش به نوعیبه ،دیگری با رابطه به سوژه میل از لویناس مقصود که کرد راموشف نباید اما باشد. متفاوت

 کن د. پی دا دس ت کمال به و شود نامتناهی دارد اشتیاق سوژه ؛گرددمیبر دیگری با رابطه به سوژه اشتیاق و

 کند. پیدا جهت دیگری به سوژه اشتیاق و میل تا باشد داشته حضورباید  هم دیگری البته

 ه یچ براب ر در س وژه .(00 :0100 علی ا،) اس ت گرایان هانسان کاملاً فلسفة لویناس اخلاقی رویکرد

 ای ن از اخلاقی رویکرد این ندارد. اخلاقی رویکرد و کندمین وظیفه احساس انسان، از غیر به موضوعی

 نمای د انسان به معطوف را خود تمرکز تمام دتوانمی اخلاق باب در سوژه که است اهمیت دارای جهت

  نماید. اجتناب ،اخلاقی ظاهربه موضوعات دیگر بر تمرکز از و

 دتوان مین ،لوین اس سوژۀ م د نظ ر .(00 ،همان) دارد اجتماعی بنیاد سوژه، ةوظیف احساس ،بنابراین

 س وژه زی را ،کند وظیفه احساس اخلاقی قوانین و قواعد همچون ،اخلاقی موضوعات به نسبت تنهاییبه

 و ش ناختیهس تی رویک رد ب ا را موض وعات تم ام کن دمی ت لاش و اس ت شناساگر در وهلة نخست،

 ،نهای ت در ک ه ده دمی ش کل س وژه برای بینیجهان نوعی رویکرد، این نماید. بررسی ختیشنامعرفت

 جامع ه ت ا جامع ه ی ک از یا ،دیگر فرد تا فرد یک از است ممکن و داشت خواهد فردی و ذهنی مبنای

 خ ود در ،دیگ ری ب ا تعام ل و رابط ه در س وژه باش د. متفاوت مختلف، هایمکان و هازمان در ،دیگر

 پذیرمس ئولیت و پاسخگو دیگری برابر در را خود و بگذارد احترام دیگری به که کندمی وظیفه احساس

 .کندمی دلالت لویناس فلسفة اخلاق اجتماعی بنیاد بر یپذیرمسئولیت و پاسخگویی این بداند.

 هنجاری اخلاق و لویناس لاقفلسفة اخ

 در چه ره یاخلاق  ک ردیرو ،میکن  کی نزد یهنج ار اخلاق ۀحوز به را ناسیلو یاخلاق ةشیاند اگر

 است  ترکینزد یهنجار اخلاق اقسام از کیکدام به ،یگرید با مواجهه

 ،لاقف رااخ ،توص یفی اخ لاق کرد: بندیتقسیم کلی قسم سه در توانمی را اخلاق به ناظر هایدانش

  .هنجاری اخلاق

 دیگ ر، تعبی ربه .پردازدمی هاانسان اخلاقی عقاید دربارۀ تاریخی و تجربی تحقیق به توصیفی اخلاق

 اش تباه همیش ه ،کشتن» دارند عقیده هاانسان درصد چند ،مثال عنوانبهکه  دهدمی نشان توصیفی اخلاق

 س وی از شده پذیرفته و موجود اخلاقی ولاص و هانظام تبیین یا توصیف توصیفی، اخلاق هدف .«است

 .(11 :0107 وارنوک،) است جوامع و افراد

 مب ادی ک ه پ ردازدم ی معناش ناختی و ختیش نامعرفت ،شناختیهستی مسائل بررسی به اخلاق فرا

 هنج اری اخلاق نقد برای لازم معیارهای کهجایی تا ،آورندمی فراهم را اخلاق علم تصدیقی و تصوری

 .(15 ،همان) آوردمی مفراه را
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 و پ ردازدمی «کن د  عم ل اخلاقی لحاظ از باید چگونه فرد» قبیل از هاییپرسش به هنجاری اخلاق

 ،عل م ای ن در تحقیق ةنتیج .کندمی بررسی را عمل نادرستی و درستی یا ،بد و خوب معیارهای نحویبه

 من ع و نه ی ی ا ترغی ب و توصیه آن، هایهگزار و مفاهیم و است اخلاقی احکام و اصول آوردن فراهم

 .دنکنمی طلب را آن به عمل مخاطب، از و دنگیرمی بر در را اخلاقی

 اخ لاق ک رد: بن دیطبق ه کل ی قس م س ه در ت وانمی نی ز را هنج اری اخ لاق به ناظر هایدانش

 .گرایانهوظیفه اخلاق ،گرایانهفضیلت اخلاق ،گرایانهغایت

 ی ا درس تو  ب د، ی ا خ وب ،نت ایجش ب ا ارتب اط در عمل یک که است آن بر یانهگراغایت اخلاق

 ب رای تنه ا که است درست و خوب عمل یک هنگامی که ندباور این بربعضی  .شودمی قلمداد نادرست

 ،عام ل ب ر ع لاوه ،درس ت و خوب عمل یک معتقدنداما  دیگر برخی باشد. سودمند کنندهعمل شخص

 د.باش سودمند نیز دیگران برایباید 

 شخصیتی خصلت نوعی یا ،است نفسانی ویژگی نوعی فضیلت که است آن بر گرایانهفضیلت اخلاق

 ص فت» قبی ل از اموری بر توانمی فضیلت مفهوم تبیین در .شودمی شناخته اخلاقی منش با که ،مطلوب

 .کرد تأکید «مراقبت نظیر انسانی خصایص برخی بودن ایپایه» و «انگیزه» ،«تمرین و عادت» ،«درونی

 بلک ه ،نیس ت آن نت ایج ب ر مبتن ی ،عم ل ی ک ب دی و خ وبی که است آن بر گرایانهوظیفه اخلاق

 عم ل نت ایج .کندمی مشخص را عمل یک بدی و خوبی آن، ورای هایهانگیز یا ،عمل خود هایویژگی

 .ندارد آن بدی و خوبی در یتأثیر باشد، هرچه

 کش ف را چه رۀ دیگ ری و گی ردمی ق رار دیگ ری با مواجهه در سوژه کههنگامی است معتقد لویناس

 اس ت اخلاق ی ف رامین و ه اپیام ،حام ل زب ان ی ا گفت ار ی ک مثاب هبه چهرۀ دیگریکه  یابدمیدر ،کندمی

(Critchley, 2004: 68). ک ه کن دمی وظیفه احساس خود در ،اخلاقی فرامین و هاپیام این دریافت با سوژه 

 یپذیرمس ئولیت و پاسخگویی .باشد پذیرمسئولیت و پاسخگو دیگری به نسبت و ردبگذا احترم دیگری به

 ن دارد. آن ب ه داش تیچش م گون هه یچ س وژه و است دیگری حضور دلیلبه صرفاً ،دیگری برابر در سوژه

 احت رام دیگری به که کندمی وظیفه احساس خود در ،چهرۀ دیگری با مواجهه محضبه سوژه دیگر، تعبیربه

 رابط ه ب ه سوژه میل از ،دیگری برابر در سوژه ةوظیف احساس این باشد. داشته اخلاقی رفتار او با و گذاردب

 منته ی دیگ ری و س وژه می ان اخلاقی تعامل به ،دیگری با رابطه به سوژه میل و کندمی حکایت دیگری با

 .گیردمی سرچشمه کمال و نامتناهی بهوی  میل از ،دیگری با تعامل و رابطه به سوژه میل .شودمی

 ب هک ه  کن د وظیف ه احس اس خود در شودمی باعث که است دیگری با رابطه به سوژه میل حقیقت، در

فلس فة  در .(011 :0100 علی ا،) بدان د پذیرمس ئولیت و پاسخگو او برابر در را خود و بگذارد احترام دیگری

 نتیج ه ت وانمین ،گ رددمی منجر دیگری برابر رد او وظیفه احساس به سوژه میل که موضوع این با ،لویناس

 و می ل ک هگرایی غای ت ب رای اس تدلال این با ؛رسدمیگرایی غایت به ،وظیفه احساس این ةریشکه  گرفت
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 برابر در را خود و کند رفتار احترام به دیگری با تا کرده ترغیب را او که بوده کمال و نامتناهی به سوژه اشتیاق

 زی را ،نیس ت س وژهگرایی غای ت معن ایبه ،دیگری با رابطه به سوژه میل بداند. پذیرولیتمسئ و پاسخگو او

 ص رفاً بلک ه ،ندارد توجهی آن غایت به ،دیگری برابر در وظیفه احساس و دیگری با رابطه به میل در سوژه،

 ه ویب  که کندیم وظیفه احساس سپس و کندمی پیدا دیگری با رابطه به میل که است دیگری حضور دلیلبه

 تعبیربه .گیردمی تعلق دیگری به که است سوژه برای تکلیفی همچون وظیفه احساس این کند. رفتار احترام اب

 .گیردمی تعلق است، انسان یک که دیگری به صرفاً ،سوژه تکلیف و وظیفه احساس دیگر،

 دیگری حضور دلیلبه اًصرف ،دیگری برابر در سوژه یپذیرمسئولیت و پاسخگویی یا هوظیف احساس

 ق رار س وژه نگ اه میدان در را خود کههنگامی دیگری زیرا ،دهدمی رخ دیگری برابر در سوژه احترام و

 ب ا نی ز س وژه و اس ت اخلاق ی ف رامین و هاپیام حامل ،زبان یا گفتار یک مثابهبه چهرۀ دیگری ،دهدمی

 او با و بگذارد احترام دیگری به که کندمی وظیفه احساس خود در ،اخلاقی فرامین و هاپیام این دریافت

 انجام حسانی ۀقو ةواسطبه ،آیدمیبر نیز آن نام از چنانکه ،وظیفه احساس این باشد. داشته اخلاقی رفتار

 کند درک حسانی ۀقو با را دیگری حضورباید  سوژه ،که صورت بدین ؛(Levinas, 1991: 14) پذیردمی

 بیاید. وجودبه او در وظیفه احساس این تا

ب ه  ،هنج اری اخ لاق اقس ام ب ین از ،دیگ ری ب ا مواجهه در سوژه اخلاقی رویکرد رسدمی نظر به

 ی ک نادرس تی و درس تی که است آن برگرایی وظیفه ،شد بیان چنانکه زیرا ،است ترنزدیکگرایی وظیفه

 راآن  ب دی و خوبی آن، ورای ایههانگیز یا عمل خود هایویژیگی بلکه ،نیست آن نتایج بر مبتنی عمل،

 در س وژه یپذیرمسئولیت و پاسخگویی یا وظیفه احساس نیز لویناس فلسفة اخلاق در .کندمی مشخص

 بلک ه ،نیس ت آی د،م ی آن دنبالب ه که ایهفاید و سود دیگر، تعبیربه و ،آن نتایج بر مبتنی ،دیگری برابر

 انگیزاند.میبر را سوژه در یفهوظ احساس که است دیگری به احترام و حضور صرف

 کن دمی پی دا معن ا دیگ ری ب ا نس بت در مس تقیم ط وربه ،لویناس فلسفة اخلاق درگرایی وظیفه مفهوم

 ،دیگری موضوع هیچ به نسبت و کندمی وظیفه احساس دیگری هب نسبت صرفاً سوژه (.055 :0100 دیویس،)

 ه یچ ب ه نس بت و دارد اخلاق ی رویکرد دیگری برابر در صرفاً لویناس دیگر، تعبیربه .ندارد وظیفه احساس

 سوژه و است دیگری محور، ،لویناس فلسفة اخلاق در ،ترتیب بدین ندارد. اخلاقی رویکرد ،دیگری موضوع

 باشد. پذیرمسئولیت و پاسخگو او به نسبت که کندمی وظیفه احساس خود در ،چهرۀ دیگری با مواجهه هنگام

 توجی ه حس انی ۀق و اساس بر بلکه ،عقلانی ۀقو اساس برنه  ،فلسفة لویناس ردگرایی وظیفه مفهوم

 .گ رددمیبر چهرۀ دیگری با مواجهه از پیش به ،عقلانی ۀقو اساس برگرایی وظیفه مفهوم توجیه .شودمی

 خ ود بین یجه ان اساس بر را موضوعات تمام و است شناساگر ،چهرۀ دیگری با مواجهه از پیش سوژه

 و قواع د عقلانی، ۀقو ةواسطبه سوژه که معناست بدینگرایی وظیفه مفهوم، شرایط این در .ندکمی درک

 کن د. رفت ار ،اخلاقی قوانین و قواعد این با مطابق دارد وظیفه و کندمی کشف یا وضعرا  اخلاقی قوانین

  .شودمی متعین سوژه آزادی و اختیار وضعیت، این در
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 سوژه .گرددمیبر چهرۀ دیگری با مواجهه از بعد به ،حسانی ۀقو اساس برگرایی وظیفه مفهوم توجیه

 ،سپس و دارد قرار او برابر در چهرۀ دیگری که یابدمیدر حسانی ۀقو اساس بر ،دیگری با مواجهه هنگام

 ,Levinas) اس ت اخلاق ی ف رامین و ه اپیام حامل که بیندمی زبان یا گفتار یک مثابهبه را چهرۀ دیگری

 دهد. بروز خود رفتار در را اخلاقی فرامین و هاپیام این که کندمی وظیفه احساس خود در و (80 :1969

 وی برایگرایی وظیفه مفهوم ،نکند درک را دیگری حضور ،حسانی ۀقو اساس بر سوژه تا گفت توانمی

 ب ه نس بت را خ ود و کن د رفت ار احت رامبه دیگری با که کندمین وظیفه احساس خود در و ستمعنابی

 تع ین را وظیف ه مفه وم ک ه اس ت عقلان ی ۀقو این بپذیریم اگر بداند. پذیرمسئولیت و پاسخگو دیگری

 بیش تر ،دیگ ر موض وعات ب ه نسبت ،سوژه اخلاقی وظایف ةدامن که بپذیریم یمتوانمی گاهآن ،بخشدمی

 و قواع د ب ا مطابق دارد یفهوظ سوژه .کندمین وظیفه احساس انسان یک برابر در صرفاً سوژه و شودمی

 حق وق ب ه احت رام ،مث ال عنوانبه عقلانی ۀقو است ممکن ،موقعیت یک در و کند رفتار اخلاقی قوانین

 وظیف ه احساس خود در سوژه ،شرایطی چنین در بدهد. تشخیص اخلاقی رویکرد داراینیز  را حیوانات

 بداند. پذیرمسئولیت آنان رابرب در را خود و بگذارد احترام حیوانات حقوق به که کندمی

 خ ود در ،گی ردمی ق رار چهرۀ دیگ ری با مواجهه در سوژه کههنگامی ،لویناس فلسفة اخلاق ساختار در

 ،وض عیت ای ن در باش د. داشته اخلاقی رفتاربا او  و کند رفتار احترام به دیگری با که کندمی وظیفه احساس

 پذیرمسئولیت و پاسخگو دیگری برابر در را خود صرفاً سوژه و گیردمی قرار اخلاقی رویکرد محور دیگری،

 ب ه میل سوژه (.001 :0100 دیویس،) گفت سخن اخلاقی زندگی از توانمی که است شرایط این در .داندمی

 ای ن بگی رد. ش کل دیگ ری و سوژه میان اخلاقی تعامل شودمی باعث دیگری با رابطه دارد. دیگری با رابطه

 باع ث ،گی ردمی سرچشمه سوژهة وظیف احساس از که ،دیگری برابر در سوژه یپذیرمسئولیت و پاسخگویی

 و کن د پی دا را خ ود اخلاق ی هوی ت دتوانمی ،آن در که بردارد گام اخلاقی زندگی مسیر در سوژه شودمی

 زن دگی راراستم ،حقیقت در کند. پیدا دست اخلاقی کمالات به تا دهد پرورش را خود اخلاقی هایاستعداد

 رساند.می ظهور ةمنصبه کمال و نامتناهی به را خود میل آن در سوژه که شودمی موقعیتی ساززمینه ،اخلاقی

 او ب ا و گذاردمی احترام دیگری به ،غایتی هیچ گرفتن نظر در بدون ،لویناس ۀ مد نظرسوژ ،روازاین

 و گذاردمی احترام او به ،دیگری بودن نسانا دلیلبه و ،دیگری حضور صرفبه سوژه دارد. اخلاقی رفتار

 علی ا،) کن دمی دلال ت انس ان بر صرفاً سوژه یپذیرمسئولیت و پاسخگویی این دارد. اخلاقی رفتار او با

 او ب ا تعام ل و دیگری با رابطه میل مبنای بر بلکه ،نیست اجیار روی از هفوظی احساس این .(00 :0100

 را او آزادی و ده دمی جه ت را س وژه اختیار ،او با تعامل و دیگری با بطهرا میل این و ،پذیردمی انجام

 اقسام از یکی عنوانبهگرایی وظیفه مفهوم با ،فلسفة لویناس درگرایی وظیفه مفهومپس  بخشد.می عینیت

 انس ان، ی ا دیگ ری فلسفة لوین اس درهایی نیز با آن دارد. است؛ گرچه تفاوت زدیکن ،هنجاری اخلاق

 اقس ام از یک ی عنوانبهگرایی وظیفه مفهوم متعلق منوال همینبه ،گیردمی قرارگرایی وظیفه مفهوم لقمتع
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 متعل ق اینک ه قبی ل از باش د؛ متف اوت دتوان می ،فلسفی هایهاندیش و ساختار به بسته ،هنجاری اخلاق

 باشد. و... حیوانات حقوق ،زیست محیط ،انسان دتوانمی وظیفه احساس

 نتیجه
 ب ه توج ه عط ف ب ا لوین اس .گی ردمی ق رار توجه مورد دیگری ،لویناس فلسفة اخلاق ساختار رد
 ،لوین اس ب رای دیگ ری .گیردمی فاصله دارد، فلسفه تاریخ ایدرازبه قدمتی که محوریسوژه از ،دیگری
 ،بین دم ی را چه رۀ دیگ ری و گی ردمی قرار دیگری با مواجهه در سوژه کههنگامی است. اخلاقی عامل
 ب ر ،اخلاق ی ف رامین و ه اپیام این دریافت با و است اخلاقی فرامین و هاپیام حامل چهرهکه  یابددرمی
 باشد. داشته اخلاقی رفتار او با و بگذارد احترام دیگری به که داندمی لازم خود

 کم ال و نامتن اهی ب ه س وژه می ل ازخ ود،  ،می ل این ،دارد دیگری با رابطه به میل ،اساس از سوژه
 می ل این هنگامی است. نهفته سوژه ذات در که است متافیزیکی و بنیادین میل یک نوعیبه و خیردمیبر

این  از پیش .بگیرد قرار چهرۀ دیگری با مواجهه در سوژه که شودمی بیدار سوژه در متافیزیکی و بنیادین
 رویک رد ب ا را گوناگون موضوعات و امور تمام کندمی تلاش و است ندهشناس یک صرفاًسوژه  ،مواجهه
 در ت ا درآورد خ ود انقیاد و سیطره تحت راآنها  ،سپس و نماید بررسی ختیشنامعرفت و شناختیهستی
 ب ا تعام ل و رابط ه ب ه می ل ،چهرۀ دیگری با مواجههاما هنگام  نماید. هماهن  خود منافع و رفاه جهت
 ب ا رابط ه ب ه می ل ب ا ،دارد کم ال و نامتن اهی به میل اینکه به توجه باشود و در سوژه بیدار می دیگری
 ب ا رابط ه ب ه می ل با سوژه ،ترتیب بدین دارد.میبر گام کمال و نامتناهی مسیر در ،او با تعامل و دیگری
  .گیردمی پیش در اخلاقی رویکرد ،او با تعامل و دیگری
 اخلاق ی هویت یک که را خود قیحقی هویت ،چهرۀ دیگری با مواجهه در سوژه گفت توانمی ،روازاین
 دارد.م ی ب ر گ ام کم ال و شدن نامتناهی مسیر در ،خود اخلاقی استعدادهای پرورش با و کندمی پیدا است،
 زن دگی .ش ودمی منته ی اخلاق ی زن دگی ب ه ،اخلاقی رویکرد گرفتن پیش در و اخلاقی مسیر این استمرار
 تعام ل و دیگ ری ب ا رابطه به میل با آن در سوژه که است ییاستعلا قلمرو یک مثابهبه لویناس برای اخلاقی
  آید.میبر آن شکوفایی درصدد و دهدمی توسعه است، اخلاقی ذات یک که را خود حقیقی ذات ،او با اخلاقی
 و ک رده پی دا را خ ود اخلاقی هویت زیرا ،نیست شناساگر ۀسوژ یکصرفاً  ،اخلاقی زندگی درون در سوژه

 ب ه ،کن دمی عم ل سوژه برای بخشرهایی منجی یک مثابهبه دیگریدر اینجا،  دارد. خلاقیا کاملاً رویکردی
  .دهدمی سوق اخلاقی زندگی درون به و رهاندمی محوریسوژه رویکرد از را او که نحوی

 ش خص ،آنه ا کن ار در است ممکن و شودمی مواجه دیگری با خود اخلاقی زندگی درون در سوژه
 حضور کند. دلالت اخلاقی فرامین و هاپیام بر ،سوژه برای نیز او ۀچهر که یاشد شتهدا حضور هم سومی
 ی ا اخلاق ی ةجامع  گی ریشکل به ،اخلاقی زندگی در دیگر اشخاص یا سوم شخص و دیگری و سوژه
 کن ار در ع دالت و برابری صلح، آرامش، کمال در ،آن در هاهسوژ که شودمی منجر اخلاقی سیاسی نظام
 .گویندمی مدآخوش یکدیگر به و کنندمی زندگی ریکدیگ
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 عنوانب ه ،س وم ش خص و وظیف ه احس اس نامتن اهی، مس ئولیت اختی ار، از توانمی بر این اساس،

چه رۀ  ب ا مواجهه در ،خود ۀاراد و اختیار با ،اخلاقی زندگی در سوژه برد. نام اخلاقی زندگی هایهمؤلف

 احساس و نامتناهی مسئولیت پذیرش .کندمی دریافت را اخلاقی امینفر و هاپیام و گیردمی قرار دیگری

 س وژه آزادی و اختی ار نم ودن محدود معنایبه ،سوم شخص به نسبت حتی یا ،دیگری به نسبت وظیفه

 نس بت اخلاقی ةوظیف احساس و نامتناهی مسئولیت پذیرش با ،لویناس فلسفة اخلاق ساختار در نیست.
 .کندپیدا می تعینسوژه  آزادی و اختیار که ستا سوم شخص یا دیگری به

 از وظیف ه احس اس مفه وم ،برش مردیم اخلاق ی زن دگی برای که هاییمؤلفه بین در رسدمی نظر به

 خود در ،گیردمی قرار چهرۀ دیگری با مواجهه در سوژه کههنگامی زیرا ،است برخوردار بیشتری اهمیت
 احساس مفهوم این باشد. داشته اخلاقی رفتار او با و بگذارد ماحترا دیگری به که کندمی وظیفه احساس

 در ی ا ،چهرۀ دیگ ری با مواجهه هنگام ،کندمی حکایت دیگری به نسبت سوژه درونی تعهد از که وظیفه

 و غای ت گون هه یچ و گی ردمی ش کل دیگ ری ب ودن انسان دلیلبه صرفاً ،دیگری همسایگی و حضور

 س اختار در وظیفه احساس مفهوم گفت توانمی ،ترتیب بدین کرد. تصور نآ برای توانمین داشتیچشم
 است. نزدیک ،هنجاری اخلاق اقسام از یکی عنوانبهگرایی وظیفه مفهوم به ،لویناس فلسفة اخلاق

هاشتیاددا
 

1 The same 

2 The other 

3 Infinite responsibility 
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Many believe that one of Hegel's serious critics is Kierkegaard. In this 

article, we first try to show that some commentators believe that 

Kierkegaard's criticism is more related to Danish Hegelians than to 

Hegel himself. Second, when he meant to criticize Hegel himself, to 

what extent was he able to criticize the Hegelian system correctly, 

thirdly, was this anti-Hegelian thinker able to separate himself from the 

context of Hegel's thought, or is he still criticizing Hegel in the Hegelian 

Atmosphere? Of course, in this article, only some of Kierkegaard's 

criticisms have been examined and criticized; Like his critique on the 

position of the individual, theoretical reason, and historical necessity in 

Hegel's philosophy. We will also take a look at Kierkegaard's statement 

about the paradoxical field of faith and compare it with the Hegelian 

contradiction, and we will look at how much Kierkegaard is influenced 

by Hegel in expressing this concept. The purpose of the article is to 

examine Kierkegaard's criticisms, however, Hegel's ideas are also 

mentioned wherever necessary. 
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 مقدمه

 نظرب ه شناسند. با اینکهعنوان بنیانگذار اگزیستانسیالیسم مییرکگور را بهدر عصر جدید، بسیاری کی

 در را وی ه ایآموزه هگل، است، اما بسیاری تا افلاطون از فلسفی، فرادهش متوجه تمام او نقد رسدمی

دانند و بنابراین، در تاریخ رایج فلسفه، معمولاً وی را متفک ر ض د هگ ل می هگل هایاندیشه با ضدیت

ت وان ی ش ارحان، م یکنند. البته در این سخن واقعیتی نهفته است، اما با بررسی آثار او و برخمعرفی می

. ما در این مقاله، ابتدا به دیدگاه مفس رانی انجام گیردنتیجه گرفت که چنین قضاوتی باید بسیار محتاطانه 

متوجه هگلیان دانمارک بوده تا خود هگ ل. س پس در  بیشتریرکگور، پردازیم که معتقدند نقدهای کیمی

پ ارادوکس عق ل و »و « ر ضرورت تاریخی هگلیرکگور بنقد کی»، «فرد و کل»سه محور، با موضوعیت 

 ، نشان خواهیم داد که تلاش او در نقد هگل، تا چه حد قرین توفیق بوده است. «ایمان

در هر صورت، هگل یکی از بزرگترین متفکران فلسفة غرب است و اندیش مندان بع د از وی، چ ه 

زمان حاضر نیز م ا همچن ان ب ا هگ ل اند. در صورت ایجابی، تحت تأثیر وی بودهوجه سلبی و چه بهبه

نویس د: م ا بای د می فوک و»حتی در مقام مخالفت با او؛ چنانکه کنیم و او همچنان مهم است، گفتگو می

های هگل باشد که علی ه م ا ستیزی خود را تعیین کنیم، که احتمالاً )همین هم( یکی از نیرن میزان هگل

پ س، بررس ی  (.Berthold, 2011: 13« )ده و منتظر ماس تحرکت ایستاساخته است و در انتهای آن، بی

یکی از متفکرانی که به ضدهگل بودن، مشهور است، بیش از اینکه نشان دهد حق با کدام فیلسوف بوده، 

 تواند نشانگر اهمیت اندیشة این فیلسوفان و رابطة ما در این دوره با مواضع هرکدام از آنها باشد. می

های بیشتری مواجه گشته و در این وانفسای بحران سان در دورۀ جدید با بحرانان ،مسئلة دیگر اینکه

های برد. درنتیجه، مقایسة برخی از اندیشهخودشناسی، هرچه بیشتر به ساحت اگزیستانسیال خود پناه می

ن د تواکنند، میمحوری را نمایندگی میمحوری یا ایماندو فیلسوف، که هرکدام یکی از رویکرد عقلاین

 برای ادامة تفکر در چنین جهانی راهگشا باشد. 

 هگل یا هگلیان؟

یرکگور از هگل، توجه به این نکته است ک ه انتق ادات وی کی یکی از مسائل مهم در مورد انتقادات

ب ازنگریِ رواب ط می ان هگ ل و در کت اب  اس توارت ب وده اس ت. ج ان کسانی چه یا کسی متوجه چه
 کرده که اشاره عامل چند به مقدمة کتاب، در پرداخته است. او دو فیلسوفاین رابطة میان بهیرکگور، کی

 بوده است. او دانمارک هگلیان بیشتر هگل، بلکه خود نه نقدهایش، یرکگور درمقصود کی دهندمی نشان

 هم ه اند، چراک هداشته عمده نقشی یرکگورکی هگلی معرفی چهرۀ ضد در نیز ناشران است معتقد حتی

 اند. نوشته «هگل» ،«هگلی» جایبه ار چیز

 نیلز کرده، ترسیم یرکگورکی از مطلق هگلیِ که یک چهرۀ ضد کسانی استوارت معتقد است ازجمله

 یرکگ ور درکی و هگ ل نظ ر می ان مطلق تضادی تالستراپ معتقد است ،مثال عنواناست. به 0تالستراپ
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هگ ل و »نظر وی، (. ب هThulstrup, 1980: 82ش ود )می دی ده مس یحیت و رابط ة می ان فلس فه م ورد

لحاظ روش و در نه آنچه هر ک دام اص ول یرکگور، هیچ وجه مشترکی ندارند، نه از نظر هدف، نه بهکی

ک رد.  تقوی ت را رایج دیدگاه اما نبود، جدید اتفاقی تالستراپ کار (. هرچندIbid, 12« )دانستندمسلم می

 خرج ن داده اس ت. م ثلاً،یرکگ ور ب هکی هایدر گفت ه ک افی تدق تالستراپ است معتقد استوارت جان

 اش،نام هپایان نگارش دورۀ یعنی خود، فکری کار ابتدای همان یرکگور درکی که دهدمی نشان استوارت

 ،یرکگ ورکی استاد حتی(. Stewart, 2003: 17ستاید )می ،فلسفة باستان از تحلیلش دلیلبه را هگل بارها

 ,Barfod)گوی د می یرکگور سخنکی دورۀ هگلی از طور غیرمستقیمبه 0سیبرن، ریستینک فردریک یعنی

 کند. نمی یاد نیکیدوره به آن از یرکگور،کی خود بعدها گرچه (،217 :1996

 هگل تعاریف تأثیر تحتآن،  یا این یاکتاب  یرکگور درکی که دارد وجود شواهدی است معتقد استوارت

یرکگ ور کی سخنان از بخشی در سوفوکل. یا در موردی دیگر،آنتیگونة  تراژدی تحلیل در ویژهبوده است؛ به

 فص ل در «ناخش نود آگ اهی» نمونه، عنوانشده است. به اشاره هگل هایسخنرانی به شناسی،زیبایی در مورد

دارن د  هاییش باهت یک دیگر ، ب ا«بخ تنگون مرد» از یرکگورکی روایت و هگل پدیدارشناسی خودآگاهی

(Stewart, 2003: 18.) ناخش نود آگاهی از هگل که است هگل پدیدارشناسی آن بخش از استوارت، مقصود 

 دارد. البت ه را ن اذاتی حکم که کندمی تغییر بسیار ای کهآگاهی و نامتغیر بسیط گوید؛ آگاهیمی سخن پاره دو

 چیزی به یابیدست زیرا شوند،می گرفته یکی در نهایت، اند،بیگانه هم بهنسبت  که آگاهی، بخش دو هر این

 ت راژدی از کهیرکگور هنگامیکی (. همچنین000 070ب: 0137است )هگل،  آن دادن دست از معادل بیشتر،

 تعریف ی هگ ل اس ت معتق د و کندمی اشاره تراژدی در ارسطو مورد نظر شفقت و ترس به گوید،می سخن

 متوجه که معمول نوع دارد؛ وجود شفقت نوع دو گوید،می باب این در هگل» در نظر دارد؛ شفقت از درست

 (.010الف: 0011یرکگور، )کی« تراژیک حقیقتاً شفقت و است، رنج متناهی جنبة

 مف اهیم ده دمی نش ان ک ه دارد وجود شواهدی نیز تکرار کتاب که در کندمی تأکید استوارت جان

ای اس ت ک ه تکرار جامه»دارند.  هگلی منشأ کرار و جهش،مانند مفهوم ت اثر، این یرکگور درکی کلیدی

به شدن از تکرار،  (. وی در ابتدای بخش اول01ب: 0011)همو، « رودشود و از بین نمیهرگز کهنه نمی

نظر میرسد مقصود استورات از منشأ هگلی داشتن مفهوم تک رار، کند و بهمنظر یونانیان باستان، اشاره می

 ک ه ک رده تص دیق وض وح، به0005 سالدر  مجله، یک در مدخلی یرکگور در. کیچنین اشاراتی باشد

 کرده است: یاد او از احترام با و است دار هگلوام

 از من است. هگل به معماگونه احترامی ،کنممی احساس گاهی من آنچه

 او از بیشتر توانممی هم هنوز که دانممی خوبیبه و امآموخته بسیار او

 با که یابممی را فراخ ایجاده کنم،می مراجعه او به کههنگامی بیاموزم.

 فلسفی، هایکتاب به آنجا هست. من فکری هنوز گفت توانمی اطمینان
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؛ JP, vol. 2, 1608; Pap. VI B 54. 12کنم. )می رجوع هگل، ازجمله

 (Stewart, 2003: 18نقل از به

 از مس تقیم تنهان ه م رگ، تا بیماریکتاب  در یرکگورکی که اندشده متذکر گوید: برخیمی استوارت

ک رده  اقتب اس آلیستیایده سنت نیز از را هاییواژه کرده، بلکه استفاده خود اهداف برای هگلی دیالکتیک

 اک راه گفتة استوارت، تالستراپ بادارد. به فلسفة هگل با وی که است ایرابطة پیچیده همان این و است،

 ای ن ک ه ده دمی توضیح اما کرده، استفاده هگل فلسفة حق از یرکگورکی که کندمی ییدتأ را موضوعاین

 ادع ا ادام ه تالستراپ در البته (.Stewart, 2003: 19-20ندارد ) او اندیشة در زیادی وزن و سهم استفاده،

نداش ته  هگ لفلسفة  از اولدست اطلاعاتی زیرا نکرده، درک کاملاً را یرکگور، هگلکی خود که کندمی

 (.Thulstrup, 1980: 215)است 

 اس تاین فلسفة هگ ل، دیگر هایبخش یرکگور بهکی است علت نپرداختن معتقد استوارت اما جان

اول نداشته است. اگر سخن تالستراپ مبنی بر عدم آشنایی دس ت وی ارتباطی بحث مورد موضوع به که

یرکگ ور گش وده دیگر برای انتقاد از نقدهای کییرکگور با هگل درست باشد، در آن صورت، راهی کی

 شود؛ که از این مجال بیرون است. می

 ب ا خ ود ض دیت ب ه اشاره در منتشر شده، مرگش از بعد که 1یرکگور در کتابیگفتة استوارت، کیبه

 در ک ه پیداس ت هگلی، آورده اس ت. شکل صفتبه همآن پاورقی، هگل را در بار نامیک ها، فقطفلسفه

اس ت  دانم ارکی متفکر هگلی 0هایبرگ، لودوی  هگل، بلکه به یوهان خود به یرکگور نهنجا اشاره کیآ

(Stewart, 2003: 24-25هایبرگ با اس تفاده از اص طلاحات و ار .)اع ات مک رر، عم لاً هگ ل را وارد ج

ا اهداف خود کاری نظام فکری هگل، متناسب بفلسفة دانمارک کرد. در عین حال، او هیچ ابایی از دست

، بعدها هر نقدی بر او، نقدِ هگ ل بود خوردهنداشت. بنابراین، با توجه به برچسب هگلی که به هایبرگ 

یرکگور کاری جز تمسخر و نقد وی نداشت. توسط هایبرگ، کییا این/یا آن رفت. پس از نقد بشمار می

دین را ب ه نقش ی ثانوی ه در »که وی  یرکگور با هایبرگ این بودهای کیعنوان نمونه، یکی از مخالفتبه

 (.Ibid, 53« )دهدپسِ فلسفه تنزل می

ب ود. ب ا آنک ه  5یرکگور قرار گرفت، هانس لاسن مارتنسننقد کی مورداز دیگر هگلیان دانمارک که 

یرکگ ور های تیزتری از سوی کیگرایی مارتنسن کمتر از هایبرگ بود، اما نسبت به او، مورد نقادیهگل

نقل از ک رده ب ود. اس توارت ب ه هگ لیرکگور، مارتنسن را م تهم ب ه اس تفاده از نب وغ فت. کیقرار گر

کنند، مانند مردمان روستایی هستند که در ی ک ش هر کسانی که از هگل تقلید می»نویسد: یرکگور میکی

ب ه یرکگ ور (. اس توارت معتق د اس ت حس ادت کیIbid, 66« )گردن دبزرگ همیشه به دنبال نشانی می

یرکگ ور نس بت ب ه   از دیگر دلایل نقد تندوتیز کیهای او بودکه ناشی از محبوبیت سخنرانیمارتنسن  

 مباحثات ضد هگلی، باقی ماند. عنوانیرکگور، تحت ( این خصومت تا پایان عمر کیIbid, 67وی بود )
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یرکگ ور ود. کیب  0یرکگور واقع ش د، آدول ف پیت ر آدل ردیگر هگلی دانمارکی که هدف نقادی کی

کرد، و همین امر محور اص لی تناقضی آشکار میان هگلی بودن و داستان مکاشفة او با مسیح احساس می

یرکگور قرار گرفت. استوارات به هگلیان دیگری نی ز اش اره ک رده ک ه پ رداختن ب ه نقد آدلر توسط کی

پیت ر  3هانس بروش نر، 0ارل ویس،ک 7طلبد؛ کسانی مانند راسموس نیلس،ای مستقل میتک آنها، مقالهتک

 00رادولف واربرگ، 01کریستین فنگر، 00کارل امیل چارلین ، 00آندریاس فردریک بک، 01مایکل استیلین ،

 . 00و یوهان آلفرد بورنمن 05دیتلف گوتارد مونراد 00واربرگ،

 ب ه بوت ة آن را و ک رده رها را هگل و یرکگورکی مورد در رایج دیدگاهدیگر،  ایعده تالستراب، از بعد

 دریاف ت کپنه اگ دانشگاه از خود را الهیات دکترای 0301 سال در که 07تیلور مارک سی نقد کشیدند؛ مثل

 م رگ تا بیماری کتاب بر بیشتر اثر، دو این در که 00کرده منتشر آثاریباره در این تیونسن که مایکل کرد، یا

 دیالکتی ک آنها در از و اس کردهاقتب را هگل منطق مختلف هایجنبه یرکگورکی است معتقد و شده متمرکز

 (.Ibid, 30-31کند )می اشاره نیز متفکر دورابطة سازندۀ این به رو،خود، بهره گرفته است. ازاین مدنظر

گذاش ته  یرکگ ورکی در آیرون ی مفه وم نوش تن ب ر عمیق تأثیری هگل است اسکوپتی معتقد سوفیا

 آرن ه پروفس ور(. Scopetea, 1995: 121نیس ت ) یهگل  هرگز یرکگورکی با این همه، از نظر او، است،

 و م رگ ت ا بیم اری می ان دو کت اب ش ناختیروش هاییشباهت که کرده اشاره مطلب این به نیز گرون

 (.Gron, 1997: 137-142وجود دارد ) روح، پدیدارشناسی

 ص رف و نس بت داد، یرکگ ورکی راحتی بهبه توانضدهگلی را نمی بر اساس آنچه گفته شد، صفت

 معرف ی هگ ل ضدیت ب ا عنوانبه سرهیک تواننمی را هگلی یا هگل فلسفة از هاییبخش با او مخالفت

 واک نش ت رینمهم گفت بتوان شاید کنندکمانند استوارت تأکید می برخی از مفسران که طورهمان کرد.

 شود. آشکار می دانمارک هگلیان نقد او بر یرکگور، درکی

 ( در0دارد:  هگ ل ب ا مواجه ه گونهیرکگور سهکی که کنیم اشاره نیز نکته این به باید بخش این پایان در

 ب ه اند،منتشر ش ده مستعار نام با که نوشتارهایی ( در0داند؛ می هگل مدیون را خود اش،روزانه هاییادداشت

 کن د؛ مس یحیتیمی اعدف مسیحیت از رسیده، چاپ به خودش نام با که هایینوشته ( در1کند؛ می حمله هگل

 (.0135)نجفی،  گنجدنمی هگل گرایانةعقل نظام در و است ایمان ساحت در یرکگور،کی تعریف بر بنا که

کند؛ می حمله هگل به غیرمستقیم صورتبه نیز همواره کرده نقد را هگل که خودجایی حتی یرکگورکی البته

یرکگور همیشه از کی»و... است.  «منفی فلسفه»، «فة نظرورزانهفلس» ،«سیستم» ،«وساطت» ،«ایده» یعنی حملة او به

عنوان یک اصلاحگر، آگاه بوده، و برخلاف بسیاری از موافقان و مخالفانش، )خودش( متوجه ای ن نقش خود به

 (. Taylor, 2000: 12« )پیش ببردتواند جدا از سیستم هگلی، کارش را بهکه نمی بودهنکته 

، به روح و اشکال آگاهی پدیدارشناسیصراحت در این عقیده است که هگل به در مجموع، تیلور بر

یرکگور با روشی متفاوت و غیرمستقیم، در آثار متعدد این کار را انجام داده اس ت؛ پرداخته است، اما کی
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نویس کم دی یون انی ب رای س قراط انج ام داد، ، نمایشنامهآریستوفانسکاری که »شاید هم بتوان گفت 

به ه ر (. Berthold, 2011: 1« )رکگو طنزپرداز مسیحی دانمارکی نیز همین کار را در مورد هگل کردیکی

حال، هم شیوۀ نگارش هر دو فیلسوف پیچیده است و ه م تفاس یر گون اگونی از آنه ا پدی د آم ده ک ه 

 دهند. یرکگور را نشان میهرکدام تا حدی نوع رابطة هگل و کی

دوره را پش ت س ر  س هیرکگور در مواجهة خ ود ب ا هگ ل، کنیم که کیباید خاطرنشان  ،در خاتمه

ترس و   دورۀ نگارش 0، که کاملاً تحت تأثیر هگل است؛ مفهوم آیرونی  دورۀ نگارش 0گذاشته است: 
، که شدیدترین حملات را به هگل کرده، هرچند این حملات بیشتر متوجه هگلی ان اس ت ت ا خ ود لرز

ای است به هگ ل، زی را در آنج ا آش کارا از ، که بازگشت دوبارهی تا مرگبیمار  دورۀ نگارش 1هگل؛ 

گیرد، سپس آنها را توس عه های خاصی از اندیشة هگل الهام میاو از جنبه» کند.مفاهیم هگلی استفاده می

 (.Stewart, 2003: 92« )کندشیوۀ خود، اصلاح میدهد، یا بهمی

  فرد و کل

داده « ف رد»اند، ناشی از اهمیتی است که وی ب ه پدر اگزیستانسیالیسم شمردهیرکگور را اینکه بسیاری کی

همین دلیل، نقطة ش روع مخالف ت وی ب ا چرخد. بهاست. شاید بتوان گفت تمام تفکر او حول محور فرد می

 مور، گفتة راکگیرد. بهو دیگر نقدهای او بر هگل، از فردگرایی او نشأت می جا شکل گرفتههگل نیز در همین

ور شد. یرکگور بر هگل از توجه او به ساحت اگزیستانس)فرد( شعلهنقد کی

یرکگور، )یعنی( در ارتباط با رابطة اگزیستانس )فرد( و سیستم. به نظر کی

آلیست آلمانی است، اما مشکلی که سیستم هگل بزرگترین فیلسوف ایده

)فرد( نیست. است که قادر به تفکر دربارۀ اگزیستانس هگلی دارد، این

(Rockmore, 1993: 147 ) 

 ک ه ب ا کل و فرد است، تفاوت دارد. تقابل جاویدان نامتناهی در که فردیتی با وی، مورد نظر فردیت

 ه ایحلراه ام ا ش ود،می یرکگور نیز دی دهکی اندیشة در گرفته بود، خود به جدیدتر وبوییرن  هگل

 است.  متفاوت هگل هایحلراه با وی نزد تقابل، این از گریز

اندیش ة  در اگزیس تانس و داری( دارداگزیس تانس )هس تی ک ه اس ت فرد تنها ،یرکگوربه عقیدۀ کی

یرکگ ور ف رق می ان فرق میان اگزیستانس )وجود( و دانش را کی» ندارد، چراکه جایی علمی، و مفهومی

« دان دبودن میدن و نامتن اهیبوی ا ف رق می ان متن اهی 01بودگی،آلایده و 03بودگی(بودگی )واقعمجعول

 در بس یاری ه ایدوگانگی در را خ ود ع ام، طورب ه ب ودن، دووجهی (. این005و000: 0133)پازوکی، 

 ت لاش اس ت؛ یعن ی ساحت دو این درگیر همواره فرد وجود عقیدۀ وی،دهند. بهمی نشان انسان تعریف

 رئال.  وجه و آلایده وجه وحدت برای
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خواهیم  تریاصیل هستی شویم، اگزیستانس نزدیک فردانیت به بیشتر چه کگور هریرکی اندیشة در پس،

 داش تن اگزیس تانس که استیرکگور اینکی چرا  پاسخ است. اما اندیشه با تقابل اگزیستانس در داشت. این

نیست.  درک اگزیستانس توانایی را اندیشه بگیریم، نظر در هم بالعکس اگر است. حتی اندیشه بر داشتن مقدم

هس تی  ب ه مرب وط مس ائل اگزیستانس باش د. و هستی مهم مسائل گویپاسخ تواندنمی دانش دلیل، همینبه

 نظری.  عقل با نه انتخاب، و گزینش با همآن هستند؛ حلقابل هستی و ساحت اگزیستانس در )اصیل(

ترین ش کل ممک ن، لبه اصی هستی، فرد است که در سپهر ایمان، واقعی یرکگور معتقد است ساحتکی

 اصالت شود، نزدیک جمعیت یا به خیل هر چقدر ندارد. فرد سازگاری هیچ عقلی مفاهیم با هستی دارد. ایمان

 عقیدۀ او، اگزیستانس. به نابودی یعنی این شد؛ خواهد غرق خیل در سرانجام، و داد خواهد دست از را خود

 دس ت از را خ ود اص لی جایگ اه کل ی، یا کل مقابل در فرد است. یعنی همین کندمی فلسفة هگل که کاری

 مسئولیت تواندنمی دیگر خیل، در شدهغرق روند. فردمی بین از یا شده رن کم فرد هایویژگی دهد؛ تماممی

 ک ه اس ت ف رد نیست. ای ن شخصیت کسی که در خیل غرق شده باشد، دارای چراکه بپذیرد، را بودنش فرد

 که است کسی برای مسئولیت زیرا ندارد، معنایی مسئولیت خیل، در نابراین،است. ب هویت و شخصیت دارای

 آنهاست.  فاقد خیل شد، گفته که طورهمان و باشد؛ شخصیت و هویت واجد

 فردانی تِ مطل ق، ویژه دارد؛ یعن ی اهمیتی فرد، با رابطة آن و مطلق یرکگور،کی اندیشة از طرفی، در

 اخلاق ی، س پهر در حداکثر، یا حسانی، سپهر در فرد آنها بگسلد، میان ندپیو اگر و کندمی معنادار را فرد

   راه پیدا نخواهد کرد. که از نظر وی والاترین سپهر استماند و هرگز به سپهر ایمان   خواهد باقی

 فرد یرکگور،کی خود گفتةبه چراکه چیست  مطلق نقش است، اصیل فرد اگر که اینجاست سؤال اما

 دلی ل، همینب ه و اس ت کلی از فراتر مطلق که کندمی تأکید وی شود. البتهمی اصیل مطلق، با ارتباط در

 این نیست. کلی یا کل معنایبه اینکه مطلق یعنی این شود؛می کلی از برتر مطلق، با رابطة مستقیم در فرد

است.  هم با جزئی و کل شامل هگل، مدنظر مطلق که ظاهراً او به این نکته توجه ندارد درست است، اما

 خودآگاهی سطح به رسیدن برای گوید،می سخن  دولت و جامعه مانند  های کلیابژه مورد در هگل اگر

 دارد. هم با را کل و فرد توأمان، ای کهکلی؛ خودآگاهی سطح همان در ماندن نه است، مطلق

به  یرکگور و نیچهخواهد دقیقاً آن اعتراضی را که کیهگل، که گویی می

ورزد که فردیت ارزشی ذاتی دارد اند، دفع کند، اصرار میوی وارد کرده

. هگل در این نقطه از بحث، نفسه بینگاریمو ما باید هر فرد را غایتی فی

سازد که بر طبق آن، فردیت ارزشی موضوع حق ذهنیت را از نومطرح می

 (010: 0130کران دارد. )بیزر، بی

یرکگور نتوانستند دریابند هگل چگونه در تلاش نظرند که نیچه و کیر همنگارندگان با این سخن بیز
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هگل، افراد ابزاری در خدمت غای ت ت اریخ  منظربگنجاند. از  است تا حق ذهنیت و فردیت را در تاریخ

های اصلی فردیت هگل قصد داشت ویژگی»روند. درواقع، شمار مینیستند، بلکه جزئی از خود غایت به

 (. Rózsa, 2012: 21« )ای ارائه دهدترین حالت، در هر حوزهر کاملمدرن را د

 کن د،می ترک را نامتناهی ایمان، شهسوار رود  وقتیمی فراتر کلی از یرکگور،کی موردنظر فرد چگونه اما

 اینج ا کن د. درمی فدا را خود خداست، همان که مطلق، خاطربه بلکه کند،نمی حفظ را خود فردانیت درواقع

 نارس ا کلی، برابر در را جزئی هگل که است مشهود است. درست هگل کرانبی کرانمند و رابطة وهوایحال

 هم ان هگ ل، مدنظر «کلِ». هاستجزئی با هم غایت ضمن غایتمند بودن، ای کهکلی آن برابر در اما داند،می

 مطل ق ف رد و نه ادهم ای ک هکلی هم)آن کل به بخشیدن ارجحیت ضمن نیست. هگل شخصیت بدون خیل

 ش وند.می راس تاهم سرانجام جزء، و کل یعنی دو این و است قائل اهمیت فردی آزادی برای همواره است(،

اند آزادی فردی مورد نظر هگ ل را است که برخی مفسران و نقادان، نتوانستهای که مغفول واقع شده، ایننکته

  (، درک کنند.10: 0010)کراسنوف، « ی سربر آورده استکه از دل فرایندی طولانی از تناوردگی تاریخ»

 ب رای را اهمی ت نهای ت ک ه است اصیل حکومتی یا دولت است هگل در بحث از فلسفة حق نیز معتقد

 من افع از بخش ی عمومی یا منافع است، عمومی منافع از درواقع، بخشی فردی، شود. منافع قائل فردی آزادی

 نظ ر از دول ت دلی ل، همینشوند. بهمطلق محقق می روح تحقق راستای در اهاین دوی هر زیرا است، فردی

 دول ت هم ان ک ه عینی، روح تجلی تحقق گرو در فردی آزادی دیگر، بیان به است. عینی روح تجلیِ هگل،

کنند. ب ه نظ ر خواه(ی که برخی مفسران از اندیشة هگل استنباط میباشد؛ نه دولت توتالیتر)تمامیتاست، می

نهادی است از دولت پیشنهادی هابز و لاک، که هم شأن جامعه را در گذر از رسد دولت مد نظر هگل هممی

 داند، نه یک لویاتان. وضع طبیعی مد نظر دارد، هم در عین حال، دولت را حافظ منافع فرد می

 ب ر او نقد ،است قبلی دلیل همان راستای در که اندیشة هگل در فرد اهمیت هاینشانه از دیگر یکی

مح دودۀ  ک ه در یون ان باس تان، عقیده داش ت است. وی باستان یونان در گرکنش فردِ اجتماعی زندگی

 حقوق و فردی حقوق هگل، مدنظر مدرن دولت در اما کردند،می تعیین مدارانسیاست تنها را فرد آزادی

 اس ت. وج ود ناکارآم د دولتی ندهد، بها فردی آزادی به که دولتی یکدیگرند. بنابراین، مکمل اجتماعی

 متجس م آزادی فعلی ت دول ت»دارند.  مشترک غایتی دو، هر زیرا است، انسان آزادی تحقق برای دولت

است که امر کلی باید ب ا آزادی کام ل و به روزی (. گوهر دولت نوین این110الف: 0137)هگل، « است

معة مدنی باید متوجه دول ت ش ود، ام ا کلی ت ناچار، دلبستگی خانواده و جاافراد پیوند داشته باشد و به

تواند بدون معرفت و خواست شخصی افراد ویژه، که باید حقوق خود را حفظ کنن د، از ای ن هدف نمی

توان دول ت تنها در صورتی که هر دوی این عناصر، در اوج خود، حضور داشته باشند، می» تر برود.پیش

 (. 110)همان، « تیافته دانسراستی سازمانرا بسامان و به

 ک ل، کل ی ه دف به که نکته است این برمبتنی باستان، یونان هایدولت بر او نقد است معتقد هگل



 از هگل  رکگورییک یبر انتقادها ینقد /عبدالرزاق فر،یحسام د؛یحم ،ییمقانلو یمحمد /011

  

 راس تاهم آن و است روشن و اهمیت حائز نکته یک کنیم، تفسیر طور هر را هگل بودند. مقصود نرسیده

بینیم ک ه اس ت. پ س م ی نس انی،ا فردیِ روح عنوانبه جزء و مطلق، روح عنوانبه کل بودن هدفهم و

هگل علاوه بر پ رداختن ب ه س اختارهای ک لان »آسانی امکان پذیر نیست. حذف فرد از اندیشة هگل به

س ازی اگ ر او ب ه نظام ،به عبارتی دیگر(. Rózsa, 2012: 7, 8« )مدرنیته، به مسائل فردیت نیز توجه دارد

 بیند.راستا در یک نظام میزند، به این دلیل است که فرد و کل را همدست می

ها را در مند در فرد پدید آید، او باید این توالی صورتبرای اینکه علم نظام

تجربة خود بازیابی، احیاء و دخل و تصرف کند؛ او باید به تدارکی شخصی 

تن دهد که دقیقاً مشابه با تدارکات کیهانی است که در « مندعلم نظام»برای 

 ( 010: 0137، بربیچداشته است. )فیندلی و  طبیعت و تاریخ جریان

 بلک ه باش د، متن اهی توان دنمی مطل ق کن یم، فرض خداوند را مطلق اگر یرکگور،کیاما در اندیشة 

 ق دم گف تن، س خن گونهشود. اینمی اصیل نامتناهی با رابطه در فرد فردانیتِ و است نامتناهی بالضروره

 و رابط ة کرانمن د اش،اندیش ه سراس ر در هگ ل هایدغدغ ه از یک ی چراکه است، هگل وادی در زدن

 س احتی آن مطل ق، دان ش» معتق د اس ت گوید،می سخن مطلق دانش از وقتی بوده است. هگل کرانبی

« ش ودمی انب از مطل ق زن دگانی در اندیش ة خودان دیش، زن دگانی در کرانمن د ذه ن آن در ک ه است

 شده است.  یرکگوراندیشة کی وارد مفهومی، تغییر یک با رابطه (. همین000: 0175)کاپلستون، 

 یا مطلق برای فرد که است ساحتی ایمان، ساحت که استاین یرکگوراندیشة کی در رابطه نشانة این

 کند.می انتخاب خدا

 دواین و خودش، خاطربه و خدا خاطربه کند می چنین ابراهیم چرا پس

 دلیل همچون را آزمون این اوندخد خدا، زیرا خاطریکسانند. به مطلقاً

 اقامه دلیل خواهدمی زیرا خودش، خاطربه است، و خواسته او از ایمانش

 (07: 0130یرکگور، کند. )کی

 و تنگاتن  ایرابطه اصیل، فرد یا ایمان مرد که استاین پیداست، یرکگورکی این کلام در که اینکته

 ده دمی نشان مطلب نیست. این متناهی قطعاً مسیحی، کلممت یک نظر در خدا و دارد مطلق با دیالکتیک

 هگ ل ک رانبی و کرانمن د رابط ة ی ادآور نکته این رسد.می اصیل فردیت به نامتناهی با رابطه در فرد که

 شده است.  پرداخته و ساخته دیگر، سپهری در و دیگر بیانی به که است

 دان د؛مه م می نیز نامتناهی را مطلق است، قائل اهمیت فرد برای که اندازه همانیرکگور بهکی اولاً، پس

 ف رد گویند ه ممی قدر کهآن اینکه، است. دوم نامتناهی بازهم باشد، وار همشخص مدنظرش مطلق هرچند
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« مفه وم ف رد در فلس فة هگ ل نقش ی کمرن   ن دارد»نش ده اس ت.  ران ده حاش یه ب ه اندیشة هگل، در

(Hoffmann, 2021: 104به .)دارد. اهمیت جامعه و اندازۀ دولت، خانوادهبه فرد مثال، عنوان 

 ترمهم همه از پیکرۀ اجتماعی بهروزی که کندمی تأکید وی اگرچه زیرا

 گیریتصمیم و فردی آزادی اصل که کندمی تأکید نیز این بر اما است،

ماند. )کاپلستون، می جای بر بلکه شودنمی منحل دولت در شخصی،

  (001و000: 0175

 شود.  داده آشتی فردی آزادی با دولت واراندام کلیت که داندمی این به منوط را دولت پختگی هگل

 ح ادث ف ردی س احت در گانهس ههای س پهر ک ه کندمی ادعا یرکگورکی که استاین مسئلة بعدی

 س پهر خودش، گفتةبه بنا داند، چراکهمی اصیل فرد سپهر را ایمانی سپهر تنها دیگر، طرف از اما شود،می

 در تنه ا اص یل، ف رد که است چگونه که استاین شودمی مطرح که پردازد. سؤالیمی کلیات به اخلاقی

 انتخاب به دست باید دیگر، سپهر دو در که است فرد این بازهم اما شود،می نزدیک مطلق به ایمان سپهر

 س پهر حس انی و سپهر یعنی دیگر، سپهر دو یرکگور،کی گفتة خودِ بر بنا باز کهدرحالی بزند  گزینش و

و  یاخلاق  یارهایانسان به مع ،یدر مرحلة اخلاقگیرند. می نادیده را فرد و پردازندمی کلیات به اخلاقی،

ف رد اس ت و در  ،مانیفرد فقط در سپهر ا ،عقل کل است. پس یندا فیتکل نیا ؛نهدیگردن م هافیتکل

تأکید کرده است که فرد در هر  زین نیبر ا یو ،میطور که گفتما همان. الیگرفتار کل و خ ،گریدو سپهر د

 ک ه اس ت تناقضی این. گذاردیم گریدر سپهر د یپا ی،نشیگز کیالکتید کیحضور دارد و با  ،سه سپهر

تخطئ ة  ب ا و نیس ت علت دنبالبه اصلاً او که استاین هم درنیافته است. علتش را آن هرگز یرکگورکی

 بیاورد! دلیل هایشگفته برای کوشدمی آثارش تمام در داند، هرچندمی مبرا دلیل بیان از را خود عقل،

 ک ه اس ت آن پ ی در هرچن د گوی د،می س خن هگ ل متناهی، مانند یا کرانمند مورد در یرکگورکی

  کرده است که یرکگور نقلاز کی دهد. کاپلستون دستبه آموزۀ هگل از غیر اینتیجه

اش کرانمندی در که آنگاه کران،بی و کرانمند از است ایهآمیز انسان هر

 در که آنگاه و است، بیگانه او با و جدا خدا از شود، گرفته نظر در

 است جنبشی بلکه خدا، نه شود، انسان گرفته نظر در اشکرانگیبی

 ( 110است. )همان،  روح جنبش یا خدا، سویبه

 هگ ل مطل ق ب ا و اس ت وارش خص خ دای وی، ه خدایک یرکگور اشکال کنندکی هواداران شاید

 ن وعی کرانگ یبی و اس ت ک رانبی در وارگیش خص ای ن هرحال،به گفت: باید پاسخ در دارد، تفاوت

 اس ت کرانبی هم کران،بی که معنا این است؛ به نفی نفیِ نوعی هگل، زبان به است. یعنی وارگیشخص
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کنندۀ اندیش ة تداعی کران،بی و رابطة کرانمند به نگاهی نینچ که است نمایان خوبیبه وار.شخص هم و

 رس ند، البت همی وح دت ب ه دی الکتیکی فرایند یک در کرانبی و در آن کرانمند که ایاست؛ رابطه هگل

 یابد. بازمی را خود اصلی معنای ناهمسانی، در که وحدتی

 تص ورقابل حال ت دو خداس ت، به پیوستن و کرانمندی از گرفتن فاصله دار،هستی فرد اگر دیگر اینکه

 خواه د گرفت ار فرد رفتن بین از دام در یرکگورکی در این صورت، که  شودمی خدا آمیخته با فرد یا است:

 خ دا؛ به رسیدن برای مدام، است تلاشی و )اگزیستانس( سعی داریخود او( هستی هایگفته بر )بنا یا  شد

دارد. در ه ر دو حال ت،  تفاوت کرانمند موجود با خدا هرحال،به ود، زیراشنمی محقق کامل طوربه هرچند

یرکگور بر هگ ل در م ورد ف رد، اندازۀ فرد، اهمیت دارد و این یعنی نقد کیکم بهمطلق اگر نه بیشتر، دست

 ی م واجهیم ک ه در«ف رد» اص الت یک با ما عبارت دیگر،چندان هم کامل ساخته و پرداخته نشده است. به

 پیوس تن» زیرا است، همیشگی تلاش این و گیردمی شکل خدا، با رویارویی و خدا به رسیدن برای وششک

 ص ورت بای دمی ک رد، بلک ه بت وان همیش ه ب رای ب اریک ک ه نیس ت ک اری ایم ان، راه از خ دا به خود

 نی ز در این صورت (. پس110)همان، « شودمی تکرار پیوسته که بگیرد خود به نهادنی را گرودر  خویشتن

 ب رای تلاش در فرد همین اما است، مهم فرد همچنان کندمی گمان و تأکید بر فرد دارد با اینکه یرکگور،کی

 دارد.  مطلق به نگاهینیم همیشه یعنی خداست، به پیوستن و خویش از فراروی

 اگزیس تانس ی ا تس اح در خ دا، با رویارویی برای تلاش همین یرکگور چنین باشد کهشاید عقیدۀ کی

 مطل ق به رسیدن برای تلاش دیگر دهیم، قرار کل در فرد را ابتدا اگر از گیرد ومی شکل دار،هستی فرد همان

 و حکوم ت جامعه، بستر در را فرد هگلی سیستم اما است. مهم فرد نخواهد بود؛ پس پذیرامکان وار،شخص

 هگ ل نیس ت. گونهاین امر واقعیت گفت باید پاسخ در کند.می فراموش کلبه را آن اهمیت و داده قرار مطلق

کنن د.  رعای ت را فرد حقوق اینکه مگر رسند،نمی مقصود سر منزل به هادولت و جامعه گویدمی صراحتبه

دقیقاً عملک رد ق وانین، نهاده ا و »مند هستند، اما زعم هگل، نهادها برسازندۀ جوامع قانوندرست است که به

 (.Rózsa, 2012: 25« )، با توجه به زندگی افراد است، نه افزایش قدرت بیش از حد نهادهاهنجارهای اخلاقی

 ه م و است کرانمند هم اگزیستانس، مقام در یرکگور معتقد است فردکی اینکه، نکتة قابل ذکر دیگر

 دیتشف ر اس ت، ک رانبی به پیوستن و خویش متناهی بودن از جدایی در پی دارهستی فرد کران. اگربی

 دارن د کیفی تفاوت کرانمند با کرانیرکگور، بیکی نظر از بود  زیرا خواهد جمع قابل کرانبی با چگونه

اندیش ة  در ب ود معتق د وی ک ه معن ا این بود؛ به هگل بر او نقدهای از مایة یکیموضوع دست همین و

 ای ن و ش وند،می ییکس ان کیف ی ویژگ ی )ف رد(، دارای کرانمن د و )مطلق( خدا هگل، وجودیوحدت

شود، اما به ه ر گاه با خدا یکی نمییرکگور معتقد است متناهی یا فرد، هیچبزرگ. البته کی خطایی است

رسد تلاش برای یکی شدن، نظر میحال، اصالت او در تلاش برای رسیدن به این یکی شدن است. اما به

 اشد.در جایی که تفاوت کیفی وجود دارد، اساساً تلاشی بیهوده ب
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 س ؤال ی ک هم واره یرکگور،کی آثار خواننده برای این نکته اهمیت دارد که یادآوری بخش این پایان در

 و رابطة ف رد بر اصرار همهاین چرا ندارد، اهمیت کل و است اصیل فرد اگر اینکه، آن و باشد مطرح تواندمی

 به نیست  فرد و کل وحدت برای هگل تلاش همان کل، اهمیت از رهایی برای تلاش این شود  آیامی مطلق

 نیس ت، حت ی ک ل مطل ق، از مقص ودش است یرکگور معتقدکی ندارد  هرچند اهمیت کل آیا تر،ساده بیان

نامتن اهی اس ت و  مطلق، توی این هرحال،به اما است، «مطلق توی» مقصودش بلکه نیست، هم اندیشة مطلق

کن د. می تب دیل مطلق توی به را آن که جاستهمین در شبودن وحاضرحی همین نقطة مقابل فرد متناهی، و

رس د؛ می خودآگاهی و ظهور به انسانی فردی آگاهیِ ساحت اما در که نامتناهی است،نیز درحالی هگل مطلقِ

 دهد. عنوان یک کل ارگانیک، اهمیت خود را از دست میگیرد و نه کل بهیعنی نه فرد را نادیده می

 محلال فرد در ضرورت تاریخی هگلیرکگور بر اضنقد کی

 ب ا مغ ایر داند، به این معنا که چن ین ض رورتی،هگل می تاریخی ضرورت یرکگور فرد را قربانیکی

 ف ردی آزادی ب ر ت اریخ کل ی رون د اندیشة هگل، در گوید:می نقد این بیان در فردی است. وی آزادی

 دارد،برم ی گ ام مطل ق تحق ق راستای در و است مندغایت تاریخ، یعنی کل، این چون و دارد ارجحیت

 توجی هقابل مطل ق، رون د تکام ل ت اریخی در اما شوند،می محسوب شر هرچند جزئی شرهای بنابراین

 جزئ ی )ف رد( از ،امر تاریخی روند در اگر عقیدۀ هگل،به بگوید خواهدیرکگور میکی عبارتی،هستند. به

 در جزئ ی، ش ر ب ه توجه بدون شود. بنابراین،می پذیرتوجیه است، خیر که کل تحقق خاطربه برود، بین

یرکگور را در بستر تاریخ م ورد کی که اگر اندیشة خود دید باید اما فرماست،حکم خیر تاریخ کلی روند

 بار خواهد آمد.ارزیابی قرار دهیم، چه نتایجی به

 کن د،نمی قرب انی اخلاق ی ام ر از ریتع الی بیان برای اینکه دلیلبه )ابراهیم( ایمان مرد وی، نظر از

 م رد رس د. عم لمی نظرب ه خودخ واه شخصی چنین دلیل، همینبه و کنندنمی درک را او عمل همگان

)س پهر  خداون دی ام ر س احت در کردن( اخلاقی )قربانی شر عمل است، یعنی شخصی سرهیک ایمان،

 خواه د تشخیص را قداست این کسی چه یدپرس است. اینجا باید مقدس بلکه نیست، شر تنهانه ایمان(،

 تأکی د آن ب ودن ش ر بر خود و داندنمی مقدس را تاریخی )شر( ناگوار رخدادهای هگل کم،دست داد 

 کندمی پوشیآنها چشم از است، مطلق امر ظهور که تاریخ ضروری و کلی روند با مقایسه در تنها و دارد

 جزئ ی ش ر از پوشیچشم خاطربه را هگل که کسی د. اماباش نقد و قابل بررسی خود جای در شاید که

 ک ه اس ت کاری تر ازبدتر و خطرناک بسیار کار این پردازد می مقدس شرِ توجیه به چگونه کند،می نقد

 وقوعب ه شخص ی تصمیم با  ، فقطاست شر ظاهریرکگور بهکی نظر از که  شر امر داده، زیرا انجام هگل

 را راه ای ن، و کن دنمی درک را آن کسی او، گفتةنیست؛ چراکه به بازخواست ارایی را کسی و پیونددمی

 تعلی ق را اخلاق ی ام ر یرکگورکی معتقدند برخی کرد. هرچند خواهد بنیادگرایی و سو استفاده باز برای

 کنند. می تعطیل را اخلاقی امر بنیادگرایان اما کند،می
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 مق دس را آن یرکگ ورکی ول ی گی رد،می نادیده کل، خیر با یسهمقا در را جزئی امر رفتن میان از هگل

یرکگ ور، توانیم هگل را نقد کرده و عقیدۀ او را نپذیریم، اما اگر کسی با ادعای امر مقدسِ کیداند. ما میمی

 ه یچ»دست به جنایت و امر شیطانی زد، چگونه امر مقدس )خیالی( را ب ه نق د بکش یم و آن را نپ ذیریم  

 کس ی ه ر که ایقربانی (؛07 :0130یرکگور، )کی« نیست دشوار چندان بخواهد، را آن خدا کهوقتی قربانی

شود. اما همانطور ک ه اش اره ش د، هگ ل در  آن مدعی ایمانی، سپهر تجربة بودن شخصی ادعای با تواندمی

خ وانش آث ار هگ ل، ب ه گاه فرد را کاملاً به حاشیه نرانده و باید در اهمیت دادن به ضرورت تاریخی، هیچ

 رابطة دیالکتیک میان فرد و کل )خانواده، جامعه، دولت، روح قومی و...( دقت کافی را مبذول داشت. 

آش تی در گوی د ک ه وج ود و بایس ته ب ودن را بهگفتة ژان هیپولیت، هگل از روح قوم س خن میبه

ت، اما در عین حال، این قابلی ت را آورد. این یک واقعیت تاریخی است که بسیار فراتر از حد فرد اسمی

وطنی و فردگرایی، به دنبال صورت عینی بازیابد. بنابراین، هگل میان جهاندهد تا خودش را بهبه فرد می

تنها ف رد را مض محل ده د. هگ ل ن هصورت روح قومی نش ان مییافته است که خود را بهجان تمامیت

گیرد که در پ ی فروپاش ی اجتم اعی اس ت. هگ ل در پ ی میای قرار کند، بلکه در مقابل فردگرایینمی

طور کلی عبارت با در نظر گرفتن امر انتزاعی، عقلانیت به»اصالت دادن به کلی در برابر فرد نیست، بلکه 

 هگل(. فلسفه حقنقل از ؛ به75: 0010)استرن، « تنیدگی کلیت و فردیتاست از وحدت و درهم

 پارادوکس عقل و ایمان

 نف ی، ک هده د؛ جاییمی رخ تض ادها سایه در دیالکتیکی، شدن یا حرکت کرده که اشاره هابار هگل

ب ه  گوی د،می س خن ایم ان س احت پ ارادوکس از ک ه آنگ اه یرکگور نی زاست. کی راننده پیش نیروی

 کند که باید دید چگونه آنها را ساخته و پرداخته است. اشاره می تضادهایی

 از با این حال، کند، درک را او توانستنمی کسیچه و آمد مریم نزد فقط او

 نیست راست اینجا هم آیا و شده است حرمت هتک مریم همچون زن کدام

 نه کند ... زیرامی لعنت نفخه همان با کندمی رحمت که را کسی خدا که

 از فرار با نه شدند تربزرگ آن از دو هر بلکه ابراهیم، نه بود قهرمان مریم

 (31: 0130یرکگور، آن. )کی برکت به بلکه پارادوکس، و ذابپریشانی، ع

 گرایش عدم موجب پارادوکس همین و دهدرخ می سایة پارادوکس در ایمان، سپهر در حرکت یعنی

 است: طرحقابل یرکگور،کی مدنظر پارادوکس دربارۀ نکته شود. دومی ایمان سپهر به اکثریت

 ایم ان س احت به متعلق پارادوکس بلکه ک پاردوکس را ندارد،عقل توانایی در است معتقد یرکگورکی

 ی ارای فاهم ه را بود معتقد نیز هگل ندارد، زیرا کافی دقت هگل، کلام و اندیشه در اینجا نیز در است. وی

 پنداش ت. ب ه عب ارت دیگ ر، فاهم همی ه م از مس تقل را تضادها همواره و نیست تضادها وحدت ادراک
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 در همس انی که چیزیشود. آنمی منجر ایجاد و ایجاب به که است نفی این همواره هک کند درک تواندنمی

یرکگ ور اس ت ک ه در اینج ا کینه فاهم ه. مقص ود این است اندیشژرف خرد کند،می درک را ناهمسانی

جای خرد ژرف اندیش، ایمان را نشانده است. هدف ما هرگز این نیست ک ه خ رد جای فاهمه، عقل و بهبه

یرکگ ور، ض من ع دم است که کییرکگور مساوق بدانیم، بلکه مقصود ایناندیش هگل را با ایمان کیفژر

کن د. در اندیش، تعابیری متف اوت از آنه ا را وارد اندیش ة خ ود میتوجه به دو ساحت فاهمه و عقل ژرف

ه ا وج ود دارد و اندیش توجه کنیم، خواهیم دید که تضاد در هم ة عرص هاندیشة هگل، اگر به خرد ژرف

که همسانی در ناهمسانی است که معن ا دارد. س پهر ایم ان در ضرورتی است برای حرکت و رشد؛ تا جایی

 ک هجایی هاس ت، زی را س پهر ایم ان، س پهر پ ارادوکس اس ت. حت ییرکگور نیز سرشار از پارادوکسکی

 مطل ق ب ا ارتب اط در ف رد لتاص ا گوید،می سخن مطلق و فرد میان پارادوکس و تضاد درمورد یرکگورکی

 ک ه ص ورتی ه ر ب ه هگ ل، اندیشژرف عقل که کند اشکال کسی شاید آید. اینجا نیزمی دستبه نامتناهی

 پ ارادوکس ک ه کن دمی پافشاری یرکگورو کی دارد، فاصله ایمان سپهر با و است عقل بازهم شود، تعریف

 عمل کند.  خویش مدعای این وانسته بهت چقدر وی که دید باید نیست. اما ادراک و بیانقابل

 رسدمی نظربه و نیست ایمان شهسوار خودش که کندمی تأکید بار چندین لرز و ترس در یرکگورکی

 چگونه است، چنین اگر است. اما معتقد چیزی چنین به وی واقعاً بلکه نباشد، خضوع روی از تأکید این

 ک ه او خود شیطانی  رفتار یک نه داند،می ایمانی را رفتاری 00اسحاق قبال در ابراهیم رفتار وی که است

 ک ه شهسواری این بزرگی و شد خواهد ایمان شهسوار فرد، مثابهبه فقط فرد زیرا» نیست، ایمان شهسوار

 (. س وال33)همان، « ندارم را آن جرأت شوم، زیرا وارد جرگه این در آنکهبی فهمم،می بخوبی را آن من

 ف رد، فقط خودش، گفتةبه مگر فهمد می را آن چگونه نیست، ایمان شهسوار خود او یوقت که اینجاست

اندازی ب ا چش م ه مآن کن د نمی ادراک را پ ارادوکس دارد،برم ی گام ایمانی سپهر در که فردی همآن

 چگون ه پ س است، چه رسد به کسی که بیرون از این سپهر ق رار دارد. اضطراب در مدام ناروشن، زیرا

 ب ا که است، ایمان شهسوار هم یرکگورکی خود بگوییم اینکه مگر گوید می سخن ابراهیم جانب از یو

 باشد.  گونهاین رسدمی نظربه بعید فراوانش، تأکیدهای به توجه

 توان دمی ف رد فق ط» گوید:می دارد. او آن توجیه در سعی و برده پی تناقض این به یرکگور خودشکی

 پای ة پ ارادوکس بر توانمی همه،است. با این ایمان شهسوار یا است وسوسه در راستیبه آیا که کند داوری

 نکتة مه م (.017)همان، « کند درک آنها را نیست، بتواند پارادوکس در که کسی حتی که نهاد بنا معیارهایی

 متعل ق را ایمان تساح طرفی، از شده است. گرفتار کلامی تنگنای یک در یرکگورکی که استاینجا این در

 از باش د، داش ته درک ی رفت ارش و ح الات در مورد تواندمی ایمانی فرد تنها است معتقد و داندمی فرد به

 آن علی ه خود عمری که چیزی شوند؛می درک نظری عقل توسط که کندمی ذکر را طرفی دیگر، معیارهایی

 س پهر کن دمی ادعا وقتی ولی کند،نمی استفاده «نظری عقل» واژۀ از یرکگورکی خود بود. البته گرفته موضع
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 خودش که است کسی دست در معیارها آن و شناخت، معیارهایی به توجه با توانمی را پارادوکس و ایمان

نتوانس ته  اینج ا نی ز او شود؛می بررسی ایمان از غیر چیزی با معیارها آن لاجرم پس نیست، ایمان سپهر در

اندیش مد نظر هگل است که پ ا را از فاهم ه فرات ر کند. مقصود ،خرد ژرف رها هگل تأثیر از را خود است

 یابد، بدون اینکه سپهر ایمانی در کار باشد.گذارد و وحدت تضادها را در میمی

 ام ا ک رده، اتخاذ اندیشة هگل برابر در منفی موضعی یرکگورکی طورکلی،به» گوید:گرگور مالانچوک می

. (Malantschuk, 1971: 58« )کن د استفاده هگل هایآموزه از بسیاری از توانست او هک اینجاست نکتة جالب

 روابط ی چن ین ک ه اس ت موضوعاین به ناظر یرکگور، بیشترکی مقصود که کنند اشکال کسانی باز هم شاید

 ور،یرکگ کی و است نظری عقل دسترس از خارج باشد، که شکلی هر پارادوکس( به حقیقت، ایمان و )میان

مورد  موضوع از حداقلی شناخت که دارد اعتبار هنگامی توصیف تعریف، اما نه است توصیف مقام در بیشتر

پردازد که بپذیریم دست به توص یف زیرا او تنها به توصیف تعینات حالات سپهر ایمان نمی باشیم،داشته نظر

یرکگور هم بارها اش اره خود کی که طورنپردازد. ولی هماترین حالات شهسوار ایمان میزده، بلکه به درونی

 بیرونی ناظر به رسد چه است، پارادوکسیکال و غریب هم ایمان شهسوار خود برای ایمان کرده است، ساحت

 راز ایم ان س پهر دیگ ر، بیان باشد. به داشته آن از حداقلی توصیف بخواهد تا ندارد آن از شناختی اساساً که

 آن م ورد در نیس ت، ایم ان س پهر در که کسی که است چگونه پس نیست. توصیف قابل و راز هرگز است

 دارد.  قرار ادعایش با تعارض در یرکگورکی بیان بنابراین،عقلی.  مفاهیم طریق از همآن گوید؛می سخن

 برخ ی یرکگ ور درباید این نکت ه را نی ز اض افه کن یم ک ه کی ،کنیم رعایت را انصاف بخواهیم اگر

 در کند. اما اول اینکه، نقش عقل حداقلی اس ت. دوم آنک ه،می تأکید عقل حداقلی نقش بر هایش،نوشته

وی ب ه  ازپیش هگل که اندیشژرف عقل و فاهمه آن را با توانمی بازهم او، دیدگاه این پذیرش صورت

 در حقیقت» کرده که تأکید نکته این بر یرکگور بارهاکی اینکه، آن پرداخته بود، مقایسه کرد. مسئلة دیگر

 اگ ر (.110 :0175)کاپلس تون، « شودمی ماست که ناسازه رابطة با در اما نیست، پارادوکس خویش ذات

 آن در اض داد و است یگانه کل، این و است «کل» که حقیقت، بود بر این عقیده هگل داشته باشیم، یادبه

 بازهم و آیندمی بیرون یکدیگر دل از اضداد که است شوند فرایند این رسند. درمی یگانگی و وحدت به

داش ت، ام ا در  ب اور ک ل حقیقت یگانگی و وحدت به هگل یعنی رسند.می وحدت به مطلق، یا کل در

شناسیِ پارادوکس صرف نظ ر است که از جنبة هستییرکگور انجام داده اینسایة اضداد. اما کاری که کی

های هگلی همچن ان در کرده است. به عبارتی، ناسازهکرده و تنها آن را در رابطه با معرفت بشری مطرح 

 کنند، منتها در ساحت معرفت. یرکگور نقش اساسی ایفا میاندیشة کی

 نتیجه

گفت ة به هگ ل. خ ود تا هگلیان دانمارک است یرکگور متوجهنقدهای کی عقیدۀ برخی از مفسران،به

 نقش وی تصویرسازی چهرۀ ضدهگلی ز دریرکگور و شارحان او نیکی آثار ناشران حتی استوارت، جان
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ه دف اص لی  ن داده، بلک ه ق رار نقادی مورد را هگل وی این نیست که درواقع، مقصود ما اند. اماداشته

 منتق د ان د، وییرکگور گفتهکی متقدم مفسران برخی که حدتی و شدت آن به است که تا نشان دهیماین

یرکگ ور، عقی دۀ کیش ود ک ه بهافراد زیادی را شامل می« هگلیان دانمارک» نبوده است. در ضمن، هگل

یرکگور، کی از رایج تفاسیر خوانی نداشت. دراندیشة مدرن آنها با ساختار اجتماعی آن روز دانمارک هم

 حت ی و وی تأثیرپ ذیری از نمون ه چن د ب ه م ا شده است، اما پرداخته هگل از وی تأثیرپذیری به کمتر

 نی ز نق دهایش اس ت، در هگ ل خود متوجه او نقد که مواقعی در کردیم. حتی اشاره هگل از او تحسین

 ندارد.  چندانی قدرت او مواقع هم نقد برخی در بوده و اندیشة هگل از متأثر

 گیردمی نادیده را هگل با خود گفتار شباهت گاه یرکگورکی وقتی رسدمی نظربه ها،گفته این همه با

 ک ه ش ودمی هگل ی نظام در پارادوکسی به تبدیل خودش آورد،می میانهب سخن پارادوکس از پیوسته و

 فراموش اندیشة هگل در را نفی جایگاه یرکگورکی که معنا این به دارد، قرار نفی طرف در همواره گویی

 دوگ انگی می ان بای د اب راهیم گوید:می ولرزترس یرکگور درگرفته است. کی نادیده را آن اصلاً یا کرده

 ایج اب، و نفی سطح در دوگانگی کرد. اینمی انتخاب را یکی خدا، به عشق و )اسحاق( انسان به عشق

 است، مطلق که کل، یک در هادوگانگی آن وحدت به هگل اما بود، شدهمطرح فلسفة هگل در آن ازپیش

 نف ی شکل همواره آن. بنابراین، این/ یا است، یا یکی دنبالبه همواره یرکگورکی کهدرحالی داشت، باور

 است.  ایجاب یک نوعی،به نفی، هر اینکه از غافل دارد، را
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McNaughten is among the thinkers who pay attention to moral motivation in 
his analysis of the causes of moral weaknesses. In this field, he explains the 
views of realism and Non-cognitivism, and by analyzing the strengths and 
weaknesses of their views, he points to his own point of view. McNaughton 
believes that realism as presented by their supporters and Non-cognitivism 
cannot explain the motivation as well as the causes of moral weaknesses. 
According to McNaughten, moral requirements are independent of desires; 
Because their existence and claim in giving a reason to do the action is not 
the will of the subject; Rather, it depends on his understanding of the 
situation and only a cognitive understanding of moral motivation can provide 
this understanding of moral obligation. McNaughton believes in a kind of 
realism that leads to moral particularism, and based on that moral motivation 
and even the causes of moral weaknesses should be measured based on the 
situation in which the act occurs. In addition, he considers the influence of 
moral principles to be insignificant; This is while the problem of justification 
raised in Non-cognitivism still remains if moral principles are ignored. In 
fact, in the analysis of moral weaknesses, McNaughton points to two types of 
limited understanding and general understanding of the situation and believes 
that in a limited understanding of the person's situation, he acts in his interest. 
In contrast, in the general understanding of the situation, the person behaves 
in such a way that he deserves to be called a virtuous person, and such an 
understanding of the situation is difficult to achieve. 
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را  یاخلاق  زشی انگ ،یاخلاق هایاز علل ضعف شیخو لیاست که در تحل یناتن ازجمله متفکرانمک
پرداخت ه و  گرای یو ناشناخت گراییواقع هایدگاهید نییتبحوزه به  نیدهد. او در ایمورد توجه قرار م

معتقد است  ننات. مککندیاشاره م شیخاص خو دگاهیآنها، به د اتینقاط قوت و ضعف نظر لیبا تحل
 نی یب ه تب توانن دینم  ،گرای یناشناخت نهمچنی و اند،داده ارائه هاکه طرفداران آن یصورتبه ییگراواقع
 الی مس تقل از ام اخلاق ی الزام ات ن اتن،بپردازند. از نظ ر مک یاخلاق هایضعف علل زیو ن زش،یانگ

فاعل، بلکه ب ه درک او از  لینه به م فعل،انجام  یبرا لیدل یآنها در اعطا یهستند، چراکه وجود و مدعا
 یق فهم از الزام اخلا نیا تواندیم یاخلاق زشیاز انگ یبرداشت شناخت کیدارد و تنها  یبستگ تیموقع

منج ر  یاخلاق  گرای یمعتقد است ک ه ب ه خ اص گراییواقع نوعی به ناتنرا فراهم آورد. درواقع، مک
 یتیب ر اس اس م وقع دی با ،یاخلاق  ه ایعلل ضعف یحتو  یاخلاق زشیو براساس آن، انگ شود،یم

 شمارد؛یم زیناچ زیرا ن یاصول اخلاق ریتأث یو ن،ی. علاوه بر اشودیشود که فعل در آن واقع م دهیسنج
 گرای یک ه در ناش ناخت هیمشکل توج ،یگرفتن اصول اخلاق دهیاست که در صورت ناد یدر حال نیا

ب ه دو ن وع درک  ،یاخلاق  ه ایضعف لتحلی در ناتنمک رواقع،. دماندیم یمطرح شده، همچنان باق
نفع خص ب هش  ت،ی اشاره کرده و معتقد است در درک محدود از موقع تیمحدود و درک عام از موقع

 یاست ب ه و ستهیکه شا کندیرفتار م یاگونهشخص به ت،یاما در درک عام از موقع کند،یخود رفتار م
 .دشویحاصل م یسختبه ت،یاز موقع یدرک نی. چندداده شو مدارلتیلقب شخص فض
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 مقدمه
های اخلاقی، از جمله موضوعاتی است که همواره مورد توجه متفک ران و فیلس وفان تحلیل علل ضعف

شود. شایان ذکر است که تبیین میغرب و شرق بوده، و از آن به شکاف میان معرفت و فعل اخلاقی نیز تعبیر 

ای ب س ط ولانی های اخلاقی مسئلة جدید و نوپایی نیست، بلکه پرداختن به این موضوع، پیشینهعلل ضعف

های اصلی بشر تبدیل شده، چراک ه ب ا پیش رفت جوام ع و ورود دارد. امروزه این موضوع به یکی از دغدغه

اند. تبی ین عل ل ای ن های اخلاقی نمود بیشتری پیدا کردهعفتکنولوژی و فناوری در زندگی افراد جامعه، ض

ها و همچنین، تربیت افراد جامعه های مؤثر و صحیحی برای از بین بردن این ضعفحلتواند راهها میضعف

ص راحت، و بسترسازی برای پیشبرد فرهن  آن ارائه دهد. سقراط و افلاطون ازجمله فیلسوفانی هستند که به

اند. آنها معتقدند اگر انسان معرفت به خ وبی عمل ی داش ته یش این مسئله را مورد توجه قرار دادهدر آثار خو

وج ه آن را انج ام هیچدهد؛ همچنین، اگر معرفت به بدی عمل ی داش ته باش د، بهباشد، حتماً آن را انجام می

های اخلاقی را در نداشتن دهد. درواقع، سقراط و افلاطون با یکی دانستن معرفت و فضیلت، علت ضعفنمی

اند؛ آنها معتقدند چون افراد شناخت و معرفت کامل و صحیح نسبت به خوبی و ب دی معرفت صحیح دانسته

 (.051 050: 0100شوند )کاپلستون، های اخلاقی میرو، دچار ضعفافعال خویش ندارند، ازاین

انس ان ناش ی از ع دم معرف ت و ه ای اخلاق ی پذیرد که ضعفاما ارسطو برخلاف نظر استادش، نمی

توانند ب ا وج ود ش ناخت و شناخت او نسبت به خوبی و بدی رفتارهایش باشد، بلکه معتقد است افراد می

را  0ی ا ض عف اراده« آکرس یا»معرفت نیز افعال و رفتارهای غیراخلاقی از خود نشان دهند. درواقع، ارسطو 

عقیدۀ ارسطو، برای انجام عم ل (. به0051: 0105و، های اخلاقی بیان نموده است )ارسطعلت اصلی ضعف

(. بع د از ارس طو، Preus, 2007: 39شناخت تنها کافی نیست بلکه نوعی تسلط بر خویشتن نیز لازم است )

ان د، ق رار شناسی داشتهاین مسئله همچنان مورد توجه فیلسوفان و متفکرانی که دغدغه اخلاق و حتی روان

های اخلاقی بیان ش ده اس ت ک ه ازجمل ة آنه ا و عوامل متعددی در تبیین ضعفطور کلی، علل به گرفت.

توان به عدم شناخت، شناخت سطحی، ضعف اراده، وسوس ه، تم ایلات نفس انی، ل ذت گن اه، تربی ت می

 های دوستی و تحت تأثیر آنها بودن، تقلید و... اشاره نمود.خانوادگی، محیط، قرار گرفتن در گروه

تری مورد بحث قرار داده اس ت. او ازجمله متفکران معاصر است که این مسئله را جدی 0ناتندیوید مک

موض وع ض عف  0اخ لاق غیراص ولی،و  1نگاه اخلاقی: درآمدی به فلس فه اخ لاقدر آثار متعددی همچون 

ین ناتن معتقد است تبیین این موضوع با تبیاخلاقی را مورد بحث و توجه خویش قرار داده است. درواقع مک

رو، برای پی ب ردن ب ه دی دگاه او شود؛ ازاینپذیر میافعال اختیاری انسان و همچنین انگیزش اخلاقی، امکان

های اخلاقی، باید به تبیین علل و عواملی پرداخت که سبب انگیزش در افع ال اختی اری، دربارۀ تبیین ضعف

فعال اخلاقی به بررسی آراء اخلاق ی در ای ن ناتن در تبیین علل انگیزش اشوند. مکویژه افعال اخلاقی میبه

پردازد و بر اس اس آن، دی دگاه خ اص می 7میلو نظریة باور  0گرایی اخلاقی، واقع5گراییحوزه، یعنی درون

 کند.خویش را مطرح می
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، مباحث خویش از تبیین ضعف اخلاق ی را ب ا اخلاق نگاه اخلاقی: درآمدی به فلسفهناتن در کتاب مک

تواند فاع ل را ب ه انج ام فع ل س وق ده د و کند که چگونه آگاهی از الزام اخلاقی، میله شروع میاین مسئ

(. او 051: 0101ناتن، تواند فاعل را به انجام فعل سوق دهد )مکهمچنین، چگونه آگاهی از الزام اخلاقی نمی

رائه دهد که بتوانیم هم علل تواند دیدگاهی درست به ما اهای اخلاقی در صورتی میمعتقد است تبیین ضعف

شوند، را بشناسیم، و هم علل و ع واملی ک ه م انع و عواملی که سبب برانگیخته شدن ملاحظات اخلاقی می

رو، برای تبیین علل و عواملی که س بب برانگیخت ه ش دن شوند؛ ازاینبرانگیخته شدن ملاحظات اخلاقی می

 مورد بحث قرار گیرد.  0نگیزش اخلاقیشود، در اولویت اول، باید املاحظات اخلاقی می

 ناتنتبیین انگیزش اخلاقی در دیدگاه مک

شناختی نیز هست و این امر س بب تبیین انگیزش اخلاقی، افزون بر اینکه بحثی فلسفی است، بحثی روان

رس ی شناسی اخلاق ب ه برنیز پایه گذاری شود. برخی مباحث روان« شناسی اخلاقروان»نام شده تا دانشی به

پ ردازد. انگی زش اخلاق ی م ی تحلی لتبع آن، ب ه شناختی افعال اخلاقی، و بهها و ملزومات روانزیرساخت

معنای تبیین انگیزه یا محرک فاعل از انج ام افع ال و رفتاره ای اختی اری درواقع، بررسی انگیزش اخلاقی به

دهد. لازم به ذکر است که ان فعل را انجام میتر، به این معناست که چرا فاعلی فلان یا بهمتعبیر دقیقاست؛ به

ت وان فعل ی ای از سوی فاعل آنها برای انجام این افعال بوده و نم یتمامی افعال اختیاری انسان دارای انگیزه

ای برای انجام آن فعل نداشته باشد. افعال اخلاقی نی ز همچ ون اختیاری را در نظر گرفت که فاعل آن، انگیزه

 اند.تیاری، از این قاعده مستثنی نشدهسایر افعال اخ

طور کلی، پرداختن به علل انگیزش اخلاقی، سابقة فلسفی بس طولانی دارد. سقراط، علت انگیزش فاع ل به

دانسته و این در حالی است که ارسطو برای انگی زش فاع ل، ع لاوه ب ر ش ناخت و معرف ت، ب ه را معرفت می

هایی رواقع، در عمل اخلاقی از نظر ارسطو، انگیزش فاعل ش امل مؤلف ههای دیگری نیز قائل شده است. دمؤلفه

 (.00: 0130است )صمدیه و ملایوسفی،  00یا انتخاب عقلانی تصمیم 01سنجش عقلانی، 3میل،همچون 

نگ اه اخلاق ی: فصل س وم، و همچن ین فص ل هف تم از کت اب  1 1فصل دوم،  0 1ناتن در قسمت مک
لة انگیزش اخلاقی پرداخته است. او معتقد است برای توضیح فعل و انگیزش به مسئ درآمدی به فلسفه اخلاق

گوی د: و نحوۀ دیگری. او می شیوهبهکند، نه ی خاص عمل میانحوهاخلاقی، باید تبیین کنیم که چرا فاعلی به

ست که این مسئله اتوان در توجیه نحوۀ رفتار و عمل فرد، به تقیدات اخلاقی اشاره کرد، اما بهترین راه اینمی

توان افعال اختیاری انسان را تبیین نم ود  از تر بررسی کنیم؛ به این صورت که چگونه مینحوی گستردهرا به

دهد، به این معناست که او دلایلی که یک فاعل، افعال خویش را از روی اختیار انجام میناتن، زمانینظر مک

هایی برای ای ن نح وۀ رفت ار خ ویش دارد؛ ر دیگر، اهداف و غایتتعبیبرای رفتار و اعمال خویش دارد، یا به

 (.00 03: 0101ناتن، سراغ دلیل انجام فعل رفت تا بتوان تبیینی از نحوۀ فعل ارائه داد )مکبنابراین، باید به

و گرای ی گرای ی و ب رونناتن، باید به تحلی ل آراء دروندرواقع، برای تبیین انگیزش اخلاقی در دیدگاه مک
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گرایی اخلاقی پرداخته شود، تا بتوانیم تحلیلی درس ت از دی دگاه خ ود او بی ان گرایی و ناشناختهمچنین واقع

گرای ی و ه ای واق عن اتن معتق د اس ت بی ان دی دگاهنماییم؛ امری که خودش نیز بدان عمل نموده اس ت. مک

نظریاتی در مورد آراء اخلاقی هستند، بلکه  ها تنهاگرایی توسط او، نباید باعث این برداشت شود که اینناشناخت

ش ود، ک اربردی هس تند و حت ی از نظ ر دو دیدگاه مط رح م یمطالبی که دربارۀ ماهیت آراء اخلاقی توسط این

 (.01 00دهند )همان، ترین نظریات را در حوزۀ ماهیت اخلاق تشکیل میناتن، این دو دیدگاه، معقولمک

 گراییگرایی و ناشناختقی بر اساس دیدگاه واقعناتن از انگیزش اخلاتبیین مک

گرای ی و ناتن در چگونگی برانگیزاندن آراء اخلاقی ما برای انجام عمل اخلاقی، به دو دی دگاه درونمک

گرایان، تنها دلیل انگیزش فاعل ب رای انج ام فع ل، آراء کند. او معتقد است از نظر درونگرایی اشاره میبرون

گرایان به حالت انگیزانندۀ اضافی، یعنی میل متناسب نیز قائل ؛ این در حالی است که بروناخلاقی خود اوست

عقی دۀ وی، در (. به071شود )همان، هستند و معتقدند بدون میل متناسب، فاعل برای انجام فعل انگیخته نمی

کن د. ای مناسب، کفایت می، رأی اخلاقی همراه با باورهفعلگرایی برای انگیزش فاعل در انجام دیدگاه درون

نفس ه رس د؛ چراک ه آراء اخلاق ی فینظر م یگرایی از این جهات معق ول ب هناتن، دروننظر مک درواقع، از

 (.11راهنمای افعال هستند، در عین حال، اشکالاتی نیز بر این دیدگاه وارد است )همان، 

-گرایان، آراء طرفدارن دیدگاه واق عبرونگرایان و طبیعی است با تبیین انگیزش اخلاقی در دیدگاه درون

گرایی، ارتباطی وثیق ب ا مباح ث گرایی و غیرواقعگرایی نیز مطرح شود؛ چراکه مباحث واقعگرایی و غیرواقع

ه ای اخلاق ی درس ت ی ا نادرس ت گرایی در فرااخلاق دارند. این عقیده که گزارهگرایی و ناشناختشناخت

ف رض، یعن ی ناش ناختی ب ودن های اخلاقی، منوط به چند پیشد بودن گزارههستند، یا به تعبیری، خوب و ب

های اخلاقی است. علاوه بر تبع آن، صادق یا کاذب دانستن آنها، واقعی دانستن واقعیتهای اخلاقی و بهگزاره

فراهم تواند میل و انگیزشی برای تصحیح یا انجام یک عمل است که باور اخلاقی میفرض سوم اینپیش این،

فرض دوم، در پیش 01گرایی اخلاقی،و ناشناخت 00گراییآورد. پیش فرض اول در مباحث مربوط به شناخت

م ورد  00میل فرض سوم، در مباح ث نظری ة باورو پیش 05گرایی،و غیرواقع 00گراییمباحث مربوط به واقع

 (. 17 10: 0130گیرد )دباغ و صبرآمیز، بررسی قرار می

پذیرند، و صادق و کاذب بودنشان از طریق های اخلاقی صدق و کذبدند گزارهگرایان معتقشناخت

های اخلاقی ادعاهایی دربارۀ واقعی اتی هس تند شود. علاوه بر این، گزارهواقعیات در دسترس حاصل می

یی های اخلاق ی، باوره اها و داوریگرایان معتقدند ارزیابیتوانیم بشناسیم. در مقابل، ناشناختکه ما می

دربارۀ چگونگی عالم نیستند، بلکه شامل احساسات ما نسبت به جهان هس تند، ب ه هم ان ص ورتی ک ه 

(. درواق ع، از نظ ر 13  01توانند صادق یا کاذب باشند )هم ان، رو نمیکنیم، و ازایندربارۀ آنها فکر می

 وجود ندارد.تبع آن، هیچ حقیقت اخلاقی گرایان منشأ ارزش در خود انسان است و بهناشناخت

ه ا واقع اً پذیرند، ثانیاکً برخ ی از ای ن گ زارههای اخلاقی صدق و کذبگرایان معتقدند اولاً، گزارهواقع



  ناتنمک دیوید دگاهیدر د یمعرفت و فعل اخلاق انیشکاف م نییتب /اکبرزاده، رجب ؛یمحمدمهد ،یشمس /006

  

ازایی در جه ان خ ارج هس تند و از های اخلاق ی دارای ماب هتعبیر دیگر، معتقدند واقعیتصادق هستند، یا به

پذیرند، اما اینکه برخی از این های اخلاقی صدق و کذبگرایان معتقدند گزارهاند. ضدواقعباورهای ما مستقل

ه ای اخلاق ی را گرایان، نه صادق یا ک اذب ب ودن گ زارهکنند. ناشناختها واقعا صادق باشند را رد میگزاره

اس ت تعبیر دیگر، یک نگرش در حوزۀ اخ لاق این(. به00و 00پذیرند و نه واقعیت داشتن آنها را )همان، می

های شخصی است؛ به این معنا که، هرکس حق دارد با فکر خویش، دس ت ب ه گیریحوزۀ تصمیمکه اخلاق 

افعال و رفتارهای خویش بزند و دیگران حق ندارند در مورد چگونگی افع ال و زن دگی او حک م کنن د. در 

است که یناست که ما بتوانیم تصمیم خویش را عملی کنیم. نگرش دیگر اچنین حالتی، آنچه اهمیت دارد این

کنندۀ انتخاب شخص خواهد بود؛ برخلاف ببینیم تصمیم درست چیست  در این نگرش، درستی پاسخ، تعیین

کن د ک ه ه یچ چی زی کننده پاسخ درست است. درواقع، نگرش اول بیان م یقبلی که انتخاب شخص تعیین

باشد؛ این در ح الی اس ت ک ه در  کنندۀ درستی یا نادرستی آنمستقل از آراء اخلاقی ما وجود ندارد تا تعیین

 (.5 7اند )همان، های ما در عالم خارج شدههایی فارغ از تصمیمنگرش دوم، قائل به وجود ارزش

ه ا ب دانیم، در است که اگر انسان را خالق ارزشسازد، اینگرایان وارد میناتن بر ناشناختنقدی که مک

های تواند ارزشتایید کرد و نه رد؛ چراکه هر شخص میتوان این صورت، صحت هیچ رأی اخلاقی را نه می

گرای ان در پاس خ، ه ای دیگ ران را تعی ین نمای د. ناش ناختتواند ارزشاخلاقی خود را تعیین کند، اما نمی

ه ای کنند؛ این در حالی است که این امکان وج ود دارد ک ه نظ امسازگاری درونی آراء اخلاقی را مطرح می

ن اتن داشته باشند که از درون با هم سازگار، اما در واقع با هم ناسازگار باشند. ام ا مک اخلاقی زیادی وجود

معتقد است سازگاری باورهای اخلاقی، شرط لازم صادق بودن آنها هست، اما شرط کافی نیست. وی معتقد 

 (.7 01است صدق یک باور به چگونگی امور در جهان بستگی دارد، نه به سازگاری درونی )همان، 

گرایی اخلاقی است ک ه ب ر اس اس پردازد، واقعناتن در تحلیل خویش به آن میدیدگاه دیگری که مک

توانن د ص حت و بط لان باوره ای م ا را های اخلاقی مستقل از باورهای ما وجود دارند و م یآن، واقعیت

اند. مفهوم حقیق ت هم وابستههتعیین  کنند. آنها معتقدند حقیقت، باور و واقعیت، مفاهیمی هستند که کاملاً ب

ای نزدیک با مفهوم باور دارد. هدف باورها، صدق است و باورها صادق هستند اگر به ه دف برس ند، رابطه

عقیدۀ وی، زمانی که ما دو باور ناسازگار داشته باشیم، بای د یک ی از و کاذب هستند اگر به هدف نرسند. به

رو، سازگاری باوره ا توانند صادق باشند؛ ازاینر ناسازگار، هر دو نمیدو را کنار بگذاریم، چراکه دو باواین

شرط لازم برای صادق بودن آنهاست، اما شرط کافی نیست. علاوه بر این، صادق بودن یا نبودن باورها، ب ه 

گرای ان چیزی مستقل از آنها، یعنی واقعیت )چگونگی امور و چگونگی وجود جهان( وابس ته اس ت. واق ع

توان آنه ا را ب اور دانس ت؛ چراک ه د اگر باورهای اخلاقی ما نتوانند صادق یا کاذب باشند، پس نمیمعتقدن

گرایان معتقدند صدق و ک ذب باوره ا (. درواقع، واقع3 01باور به چیزی، باور به صحت آن است )همان، 

 به چگونگی امور بستگی دارد، نه به احساس ما نسبت به آنها. 

ورزند و معتقدند ما گرایان بر ارتباط میان احساسات و آراء اخلاقی تأکید میه ناواقعاین در حالی است ک
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گرایان معتقدند این امکان وجود دارد که باید تقیدات اخلاقی را همچون عواطف یا احساسات بدانیم؛ اما واقع

طور آنها نداشته باشد. بهکه هیچ احساسی نسبت به ای از باورهای اخلاقی داشته باشد، درحالیانسان مجموعه

معنای نشان دادن واکنش مثبت یا منفی نسبت گرایان معتقدند درست یا نادرست دانستن چیزی، بهکلی، ناواقع

ان د. ع لاوه ب ر ای ن، های اخلاقی را به ابراز احساسات تقلیل دادهروست که آنها قضاوتبه آن است و ازاین

 اند. دانسته 00اند و آن را متفاوت از باورتعبیر کرده 07«طرز تلقی»سی به های احساگرایان از این واکنشناواقع

دانند و معتقدند این آراء صرفاً عقای دی گرایان اخلاقی آراء اخلاقی را صرفاً شناختی میطور کلی، واقعبه

یعت انس ان گرایان، به عنصراحساس و عاطفه در طبدربارۀ چگونگی امور اخلاقی در جهان هستند؛ اما ناواقع

کنن د. ب ر ای ن اس اس، اشاره دارند و همچنین، ای ن عنص ر را وج ه متم ایز نظره ای اخلاق ی معرف ی م ی

رو، گرایان منکر این هستند که نظرهای اخلاقی را باید نوعی باور در مورد واقعی ت دانس ت؛ ازای نناشناخت

، یافتن باور دربارۀ واقعیات «طرز تلقی»کردن برند. لازم به ذکر است که اختیار کار میرا به« طرز تلقی»مفهوم 

تواند مثبت یا منفی باش د. درواق ع، از نظ ر هاست و طرز تلقی و ارزیابی، مینیست، بلکه ارزیابی آن واقعیت

گرا، افراد ممکن است در باور با هم توافق داشته باشند، اما در طرز تلقی اخلاق ی، متف اوت باش ند ناشناخت

(8: 9McNaughton, 19800 00: 0101ناتن، ؛ مک .) 

های مربوط به امور ارزشی، های مربوط به امور واقع با پرسشگرایان، پرسشبر این اساس، از نظر ناشناخت

کند، این در حالی است که امور گونه که هست، متعین میتفاوت زیادی دارند. آنها معتقدند امور واقع، عالم را آن

ت وان در ع الم پی دا ک رد. درواق ع، کن د؛ چراک ه ارزش را نم ی، متع ین نم یارزشی ع الم را چنانک ه هس ت

ه ای های اخلاقی، باوره ایی در م ورد چگ ونگی ع الم نیس تند، بلک ه واکنشگرایان معتقدند ارزیابیناشناخت

، در کنیم. شایان ذکر است که این تفکیک میان واقعی ت و ارزشچنانی که فکر میاحساسی ما به عالم هستند؛ آن

 (. 00 05 :0101ناتن، مکگرایی، به تفکیک باور و طرز تلقی منجر شده است )دیدگاه ناشناخت

گرایان با رد واقعیت اخلاقی، حقیقت اخلاقی و امور واقع ی اخلاق ی، گ زاره ب ودن علاوه بر این، ناشناخت

ک دو ن وع فع ل گفت اری، یعن ی کنند، چراکه تفکیک میان واقع و ارزش، به تفکیاظهارات اخلاقی را نیز رد می

انجامد. لازم به ذکر است که توصیف با گزاره، پیوس تگی ت ام دارد، چراک ه ب ا توص یف توصیف و ارزیابی، می

ترین شیوۀ ابراز یک باور اس ت. ای ن در ح الی اس ت م ا در شود و گزاره نیز رایجچیزی، چگونگی آن بیان می

رو، ارزیابی ارتب اطی نزدی ک ب ا پن د، دس تور و کنیم؛ از اینان را ابراز میهایمارزیابی، نه باورها، بلکه طرز تلقی

گرایی، (. درواقع، نتیجة تفکیک میان معنای توصیفی و ارزیابانه در دی دگاه ناش ناخت11 10توصیه دارد )همان، 

صورت ارزیابانه را به ایتوانند نتیجهگاه نمیای از مقدمات واقعی، هیچتأیید این امر خواهد بود که هیچ مجموعه

تواند فرد را مقید به پذیرش ی ک ط رز تلق ی خ اص ای از باورها نمیقاطع، اثبات کنند. پس، پذیرش مجموعه

اند و با پند و دستور، یعن ی زب ان ارزیابان ه، س روکار دارن د، پ س نماید. بنابراین، اگر نظرات اخلاقی، طرزتلقی

توان گفت بجا یا نابجا، متین یا ناتن معتقد است در مورد پند، میمکتوان از صدق و کذب آنها سخن گفت. نمی
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توان از مجاز بودن ی ا توان گفت صادق یا کاذب است. در مورد دستور نیز چنین است؛ میغیرمتین است اما نمی

 (.13 00نبودن و معقول بودن یا نبودن دستور سخن گفت، اما از صدق و کذب آن نه )همان،

گرایان به این صورت است که اولاً، ه یچ واقعی ت اخلاق ی وج ود اس دیدگاه ناشناختبنابراین، اس

توانن د ص ادق ی ا ک اذب های اخلاقی نمیاند نه باور؛ ثالثاً، طرز تلقیندارد؛ ثانیاً، آراء اخلاقی طرز تلقی

 (. 11اند، نه امور واقع )همان، باشند؛ رابعاً مباحث اخلاقی مسائلی مربوط به امور ارزشی

گ وی گرایی، آزادی اخلاقی است، در عین حال، باید پاس خناتن، با اینکه نتیجة ناشناختاز نظر مک

نقدی اساسی باشد؛ اینکه که اگر امور اخلاقی کاری به واقعیت ندارن د و ه یچ پاس خ ص حیحی وج ود 

رز تلق ی ی ک ها را رفع نمود  ب رای مث ال، ط توان تعارض موجود در طرز تلقیندارد، پس چگونه می

گ ری تواند این باشد که شکار آهو یک امر اخلاقی است، اما چه بسا، من آن را ظل م و س تمشخص می

ت وانم در ط رز تلق ی س و، نم یقلمداد کنم. در این صورت، من دچار تناقض خواهم شد، چراکه از یک

ت باشم، و اگر نت وانم تفاوتوانم نسبت به طرز تلقی خویش بیدیگری دخالت کنم و از سوی دیگر، نمی

های دیگری همچون تهدید، نوعی برتری یک طرز تلقی بر طرز تلقی دیگر را نشان دهم، باید با روشبه

 اغوا و حتی زور، از طرز تلقی خویش دفاع نمایم. 

گرایان در پاسخ بر این نقد و دفاع از نظریة خویش، به تفکی ک می ان امک ان منطق ی و امک ان ناشناخت

توانند وجود داشته باش ند ک ه پ ذیرش آنه ا از نظ ر هایی میاند. آنها معتقدند موضعختی اشاره کردهشناروان

ناتن، این تنش و تناقض ی ک ه در پ ذیرش شناسی، غیرممکن باشد. از نظر مکمنطقی، ممکن اما از نظر روان

دیگری نیز در این دیدگاه های شدنی نیست. علاوه بر این، چالششود، حلگرایی حاصل میدیدگاه ناشناخت

توان دلیل ارائه ناتن معتقد است برای باورها میمطرح است، همچون داشتن دلایل خوب برای طرز تلقی. مک

رو، توجیه احساسات معقول نخواهد ب ود. اف زون ب ر کرد، اما طرز تلقی من به احساساتم وابسته است، ازاین

 (. 00 07و  07 00گرایی، ممکن نیست )همان، گاه ناشناختاین، توجیه نظرهای اخلاقی نیز بر اساس دید

گرای ان را در م ورد گرایان و ناشناختناتن به سه گزاره اشاره کرده و بر اساس آنها، نظریة واقعمک

( یک نظر اخلاقی وقتی ب ا 0میل دربارۀ فعل درست است؛  ( نظریة باور0کند. انگیزش اخلاقی تبیین می

( 1گرای ی(؛ تواند با فراهم آوردن دلی ل، او را برانگیزان د )درونشود، میل ترکیب میدیگر باورهای فاع

پذیرند و از آنه ا ب رای را می 0و  0گرایان ناتن، ناشناختاند. از نظر مکنظرهای اخلاقی صرفاً شناختی

ن اتن را رد کنن د. مک 0 یا 0را بپذیرند، باید  1اند گرایان ملزمکنند؛ اما چون واقعاستفاده می 1سرنگونی 

 (.10اند )همان، کنند، بسیار معقولگرایان تأکید میمعتقد است دو قضیة اول، چنانکه ناشناخت

گرای ان آن را رد میل را پذیرفت ه و واق ع گرایان نظریة باوردر تبیین انگیزش اخلاقی فعل، ناشناخت

است که آیا افعال اخلاقی با توسل ص رف ب ه ایندو گروه کنند. درواقع، مسئلة اساسی در دیدگاه اینمی

گرایان، انگی زش شوند و یا علاوه بر حالات شناختی، میل نیز نقش دارد. واقعحالات شناختی، تبیین می

میل اعتقاد دارند )همان،  گرایان به باورکه ناشناختدانند، درحالیاخلاقی فعل را صرفاً امری شناختی می
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میل، فاعل در انجام فعل خویش، دلیل دارد، اگر هم باور و هم میلی  ساس نظریة باور(. درواقع، بر ا010

ناتن دلیل خواهد بود. مکمتناسب نسبت به آن داشته باشد، و در صورت فقدان هر کدام از آنها، فعل بی

افتد، حکایت می اند و از آنچه در عالم واقع اتفاقمیل، باورها حالات شناختی معتقد است در نظریة باور

هستند؛ به این معنا که میل حالتی فعال اس ت و ش خص را  که امیال حالاتی غیرشناختیکنند، درحالیمی

 (. 00 03دهد، نه اینکه حالتی منفعل و بازتاب جهان باشد )همان، به تغییر سوق می

ت رین آنه ا، لازم از مهم میل دلایلی در دفاع خویش از این نظریه دارند که یک ی مدافعان نظریة باور

بودن وجود میل مناسب در فاعل برای انجام افعال اختیاری است. آنه ا معتقدن د ه ر گ اه کس ی فعل ی 

اختیاری انجام دهد، باید آن فعل را دوست داشته و به آن میل داشته باشد. لازم به ذکر است ک ه معن ای 

کنن د، و آن میل ی گرایان مطرح م یاست که واقع میل، غیر از میل شناختی میل مورد نظر در نظریة باور

میل، ب ه منفع ل ب ودن باوره ا و  خاص است که حالتی شناختی ندارد. دومین دفاع ایشان از نظریة باور

های منفعلانه به چگونگی عالم دارند. این کند؛ به این صورت که، باورها پاسخفعال بودن امیال اشاره می

اند. بعدها، مایکل اس میت، در تبی ین میل مخالف یان با این ادعای نظریة باورگرادر حالی است که واقع

که امی ال شوند، درحالیگوید باورها به چگونگی امور مربوط میفعال بودن امیال و منفعل بودن باور، می

تفاوتی دارن د و های تناسب متر، باورها و امیال جهتتعبیر دقیقاند، یا بهبرای تغییر این امور جهت یافته

هدف باورها، حقیقت و هدف امیال، ارضاست. باورها صادق هستند اگر متناسب با عالم باشند، اما امیال 

 (. 010 001شوند اگر عالم با آنها متناسب باشد )همان، ارضا می

ه ای زارهمیل، تصور الزام اخلاقی معنای محصلی نخواهد داشت و گ ناتن، با پذیرش نظریة باوراز نظر مک

شود که امیال وی متناس ب ب ا آن باش د؛ همچن ین در اخلاقی برای فاعل، از آن جهت انگیزه فعل محسوب می

های اخلاقی اهمیتی برای فاعل آن نخواهند داشت. ع لاوه ب ر ای ن، فاع ل نخواه د صورت فقدان امیال، گزاره

کن د. ناتن خلاف این را مط رح میکه مک توانست توجیهی برای الزام اخلاقی خویش بیاورد. این درحالی است

گ را و همچن ین گرایان اخلاق ی ب روناو مطالبات اخلاقی را مستقل از امیال دانسته و بر این اساس، دیدگاه واقع

میل اعتقاد دارند و بر  گرایان را مورد نقد قرار داده است، چراکه از نظر وی، این دو گروه به نظریة باورناشناخت

 نویسد: باره میناتن در این(. مک00کنند )همان، الزامات اخلاقی را توجیه میاساس آن 

ه ایی ق رار است که در وضعگیر تجربة اخلاقی ما اینیکی از وجوه چشم

دهیم که بینیم؛ ما تشخیص میگیریم که خود را اخلاقاً ملزم به کاری میمی

ی از چن ین وج وبی نحوی خاص عمل کنیم. وقت الزام اخلاقی داریم که به

رسد این تشخیص، ما را در انتخ اب فع ل مقی د شویم، به نظر میآگاه می

کند و نیز پاسخ ما چیزی اس ت ک ه در ش رایطی ک ه در آن دس ت ب ه می

رس د مطالب ات ویژه ب ه نظ ر م یزنیم، بر ما الزام شده است، بهانتخاب می
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است آن مطالب ات  اخلاق از ما، کاملاً مستقل از امیال ماست و حتی ممکن

 (McNaughton, 1988: 48با آنچه ما دوست داریم، متعارض باشند. )

کننده از انگیزش اخلاقی تواند برداشتی قانعگرایی نمیگرایان بر این باورند که دیدگاه واقعناشناخت

کن د. از نظ ر تواند رابطة میان تقیدات اخلاقی و افع ال را توجی ه ارائه دهد و تنها نظریة آنهاست که می

گرایی، فاعل برای فعلش دلیل دارد، اگر هم باوره ا و ه م امی الی متناس ب داش ته باش د و در ناشناخت

گرایان بر اساس ها، فاعل دلیلی برای فعل نخواهد داشت. درواقع، ناشناختصورت فقدان هرکدام از این

علاوۀ باورهای مناسب، کافی هستند هپردازند. یک رأی اخلاقی بدلایل فعل، به تبیین انگیزش اخلاقی می

میل،  طور کلی، بر اس اس نظری ة باورتا دلیل فاعل برای فعل باشند و او را به انجام فعل سوق دهند. به

برای تبیین هر فعلی باید یک میل و چند باور وجود داشته باشد، چون تنه ا امی ال ب رای انگی زش فع ل 

توان د تواند صرفاً شناختی باشد، و نمیگرایان رأی اخلاقی نمیختمناسب هستند. بنابراین، از نظر ناشنا

دهم باشد، بلکه باید یک جزء ناشناختی نیز داشته باشد، زیرا باورهای تنها باوری در مورد آنچه انجام می

 (.00 10: 0101ناتن، مکتوانند سبب انگیزش اخلاقی شوند )خالص نمی

گ رایِ گرا و واق عگرایِ برونیین انگیزش اخلاقی به دو گروه واقعگرایان در تبناتن، واقعاز نظر مک

دلیل وج ود واقعی ات گرا معتقدند باورهای اخلاقی م ردم، ب هگرایان بروناند. واقعگرا تقسیم شدهدرون

گرای ان، از نظری ة اخلاقی مستقل از آن باورهای اخلاقی، صادق یا کاذب هستند. آنها همچون ناشناخت

 فع لگرایی میل به است که ناشناختگرایان در ایننها با ناشناختکنند، اما تفاوت آیل حمایت میم باور

تواند وج ود گرا بر آن است که باور اخلاقی میگرای بروندهد، ولی واقعرا در درون طرز تلقی قرار می

(. 00  05اش د )هم ان، آنکه هیچ گونه میلی به فعل مط ابق ب ا آن ب اور وج ود داش ته بداشته باشد، بی

دانن د و نظری ة گرا صرفاً حالات شناختی را برای برانگیختن فاعل به فع ل، ک افی م یگرایان درونواقع

دهد، به فع ل تحری ک کنند. آنها معتقدند زمانی که فاعل الزام اخلاقی را تشخیص میمیل را رد می باور

 (.00 07و  01یلی از سوی فاعل نیست )همان، شود؛ الزامی که ماهیت و وجود آن مشروط به هیچ ممی

تواند به دو طریق، برداشت شناختی خود از انگیزش را حفظ کند؛ گرا میگرای درونناتن، واقعاز نظر مک

های تناسب را پذیرفته و مدعی شود که های تناسب متقابل را رد کند و دوم اینکه، این جهتاول اینکه، جهت

گرای ی طری ق دوم را دارای جهت تناسب دوسویه هستند. او معتقد است اگر واق عبرخی از حالات شناختی 

گرایی، الزام اخلاق ی ناتن، از نظر واقععقیدۀ مکبه تواند به اندیشة درست دست یابد.بپذیرد و بسط دهد، می

ص مل زم یعنی داشتن تصوری از موقعیت که پاسخی را لازم آورد و با داشتن چنین تصوری از موقعیت، شخ

شود و آن بدین معناست که فاعل باید با عالم متناسب باشد و در عالم تغیی ر ایج اد کن د. از به انجام فعل می

گرایان تأکید فراوان بر این موضوع دارند که تصور فاعل از موقعیت، صرفاً شناختی اس ت، یعن ی سویی، واقع

دهد یا ترک کند، اما در عین حال، باید این حال ت ب ا فاعل باور دارد که از لحاظ اخلاقی باید فعلی را انجام 
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عالم متناسب باشد، چراکه تنها زمانی باور او درست خواهد بود که ب ا ع الم متناس ب باش د. درواق ع، ال زام 

اخلاقی در این روش، حالتی است که تناسب دو سویه دارد؛ به این صورت ک ه تص ور فاع ل ه م نش انگر 

ناتن معتق د اس ت ای ن حال ت خاص است و هم اینکه باید آن را تغییر دهد. مکنحوی است که عالم بهاین

نحوی معقول، باور دانست، هر چند هر دو جهت تناسب را داراست. درواق ع، وی معتق د توان بهواحد را می

ا است این حالت باید با عالم متناسب باشد و اگر جهت تناسب دیگری هم داشته باشد، شأن باور بودن خود ر

پ ذیر گرایان، معتقد است ترکیب امکانناتن بر خلاف دیدگاه ناشناختطور کلی، مکاز دست نخواهد داد. به

 (.000 000باورها و امیال، هیچ محدودیتی ندارد )همان، 

-تواند اقتدار الزامات اخلاقی را توضیح دهد، و ن ه واق عگرایی میناتن معتقد است نه ناشناختمک

 میل اعتقاد دارند. او معتقد است:  گرا؛ چراکه هر دو به نظریة باورونگرایی اخلاقی بر

ش  وند، چ  ون وج  ود و الزام  ات اخلاق  ی مس  تقل از امی  ال دانس  ته م  ی

مدعایشان برای اعطای دلیل به ما برای انجام دادن فعل، به آنچه فاعل از 

ه قضا بدان میل دارد، وابسته نیست، بلکه ب ه درک او از موقعی ت وابس ت

تواند این فه م از است. تنها یک برداشت شناختی از انگیزش اخلاقی می

الزام اخلاقی را در بر بگیرد و باور به اینکه فعلی اخلاق اً الزام ی اس ت، 

 (McNaughton, 1988: 114دلیل کافی برای انجام دادن آن فعل است. )

 گراییناتن از انگیزش اخلاقی بر اساس دیدگاه خاصتبیین مک

 شود؛یم یعمل اخلاق یسو باعث حرکت انسان به یکه چه عامل میهست نیدنبال ابه یاخلاق زشیانگدر 

ناتن معتقد است مک (.de Colle and Werhane, 2008: 751است ) یانجام عمل اخلاق ییپرسش از چرایعنی
ع رفتاره ایی اخلاق ی گوی این مسئله باشد که چ ه ن ونحو مناسب و شایسته، پاسختواند بهگرایی نمینتیجه

گرایی معتقد است. خاص دیدگاهرو به (؛ ازاینMcNaughton and Rawling, 2006: 66شوند  )محسوب می

گرایی شوند. پیش ینة ع اماز مباحث فرااخلاق محسوب می 01گرایی اخلاقیو خاص 03گراییطور کلی، عامبه

گوی د: دد. درواقع، کانت بر اساس امر مطلق، میگربرمی 00اخلاقی به کانت و اصطلاح مشهور او از امر مطلق
با دیگران چنان رفتار کن که دوست داری با تو آن گونه رفتار کنند. او معتقد است اص ول اخلاق ی در هم ة 

گرایی اخلاقی از دهة هشتاد م یلادی، شرایط یکسان هستند و تغییر در اصول اخلاقی، امکان ندارد. اما خاص

مطرح شد. درواقع، مط ابق  00داولناتن و جان مکنی همچون جاناتان دنسی، دیوید مکبا فیلسوفان و متفکرا

پذیری و کلیت در ساحت اخلاق ناموجه و ن امعقول اس ت گرایی اخلاقی، دفاع از هرگونه تعمیمنظر خاص
به ک ار تری گرایی اخلاقی، در معنای گستردهناتن معتقد است گاهی واژۀ خاص(. مک0 3و  5: 0100)دباغ، 

کن د رود و به هر تص میمی ک ه در تض اد ب ا پ ذیرش اص ل ی ا اص ول اخلاق ی باش د، تعم یم پی دا میمی

(McNaughton and Rawling, 2000: 1.) 
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گ رای افراط ی شود. خاصگرایی، به دو گروه افراطی و معتدل تقیسم میدرواقع، خود دیدگاه خاص

کن د. ای ن گ روه معتقدن د دها و عواقب عمل، انکار میجز اندیشیدن در پیامهرگونه اصل و روشی را به

توان بر اساس اصل یا اصولی کلی، به بررسی موارد جزئی و خاص در عمل پرداخت؛ این درح الی نمی

کند، بلکه معتقد اس ت ه ر گرای معتدل، التزام به اصول یا روش توجیه را انکار نمیاست که یک خاص

توان به اقعیات عینی خود اتخاذ شود و برای تصمیم اخلاقی، نمیتصمیم اخلاقی خاص باید بر اساس و

پ ذیرد، ام ا اعتب ار و ارزش گرای معتدل نقش اصول را م یتعبیر دیگر، خاصاصول کلی متوسل شد. به

 (. 0: 0105چندانی برای آن قائل نیست )رضایی، 

گرای ی ب ه آن د اس ت خ اصگرایی اشاره ک رده اس ت. او معتق ناتن نیز به دو مفهوم از خاصخود مک

ترین حالت آن است. بر اساس دیدگاه هیر، ای ن مفه وم ک ه اگ ر دو کند، افراطیمطرح می 01صورتی که هیر

موقعیت در همة جوانب غیراخلاقی، همسان هستند، پس باید در همة جوانب اخلاقی هم یکسان باش ند، رد 

برد. جاناتان دنسی موضع خود را در تقابل جدی کار میشود. اما جاناتان دنسی آن را در معنای متفاوتی بهمی

ش ود، گرایی دنسی که از مجموعه حقایق اخلاقی تش کیل میکند. خاصبا شهودگرایی کلاسیک تعریف می

کنندۀ شرایط و موقعیت عمل باش د، وج ود هیچ اصول اخلاقی مطلق که تعیین گرایی اخلاقی دیدگاه خاص

های اخلاق ی هیچ خاصیتی جدای از خاص یتانگیز که اصول ضعیف نیستند  شگفت  را با این ادعای ندارد

 (. McNaughton and Rawling, 2000: 2-3کند )  ترکیب میخوب و بد که اعتبار جهانی دارند، وجود ندارد

کنن د، و نگری در نظریة اصول اخلاقی حمایت میگرایان اخلاقی غالباً از کلیناتن، خاصاز نظر مک

کند که اصول اخلاقی وابسته به متن هستند؛ به این صورت که چیزی که در نگری در اصول ادعا میکلی

شود، ممکن است در متنی دیگ ر دلی ل نباش د. درواق ع، عنوان اصل اخلاقی و دلیل تلقی مییک متن به

ن اتن معتق د م ا مکنگری ایج اد کنن د. اهای خاص، کلیگرایان امیدوارند بتوانند با توسل به مثالخاص

نگری، بلکه اثبات این موضوع است که ملاحظات بسیاری کنند، نه تأیید کلیها اثبات میاست آنچه مثال

ناتن معتقد است رو، مکازاین (.Ibid, 14تواند با توجه به متن، تغییر کند )وجود دارند که ارزش آنها می

تر باید عوام ل در موقعی ت ارزی ابی ش وند ت ا در توان اصولی محکم دانست؛ بیشاحکام اخلاقی را نمی

 (. 24Ibid ,) 00عنوان دلایل یا اصول تعیین کنندصورت لزوم، نقش خود را به

ه ای گرایی اعتقاد دارد که بر نقش ح س واقعی ات اخلاق ی در وض عیتناتن به نوعی واقعدرواقع، مک

گرایان معتقدن د ه ر تص میم ده است. خاصگرایی اخلاقی منجر شرو به خاصکند، و ازاینخاص تأکید می

آنچه لازم »باره معتقد است: ناتن در ایناخلاقی خاص، باید بر اساس واقعیات عینی خودش اتخاذ شود. مک

 ,McNaughton« )است، درک صحیح مورد خاص بالفعل با مجموعه منحصر ب ه ف رد خصوص یاتش اس ت

شمارد. از دیدگاه یانه در اخلاق را نه موجه و نه مطلوب میگراناتن رویکرد عام(. در نهایت، مک190 :1988

کارگیری آن در زندگی روزم ره شناختی ناموجه، و بهگرایانه از لحاظ وجودشناختی و معرفتاو، رویکرد عام
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فایده و در ب دترین حال ت، م انع نگ اه کننده است. او معتقد است اصول اخلاقی در بهترین حالت، بیگمراه

(. وی حت ی در مقال ة 005: 0101ن اتن، ؛ مکIbid) گرایی اخلاقی استرو، قائل به خاصند و ازاینااخلاقی

 McNaughton)داند اساس میاز اصول اولیه و ثانویه اخلاق را نیز بی 05بندی راس، تقسیم«اخلاق غیراصولی»

and Rawling, 2000: 15.) 

شود و این دلیل و باور، در فعل، انگیزۀ وی محسوب میناتن، دلیل فرد برای انجام بنابراین، از نظر مک

(. او معتقد است بدون اشاره McNaughton and Garrarad, 1998: 57-58گیرد )موقعیت انجام فعل شکل می

آورد و دست نمیکند، هرگز فهمی بهبه عامل و موقعیت او در جهان، از آنچه عمل خوب یا بد تلقی می

 McNaughton andتواند مفید واقع شود )در معنای درک شخص از موقعیت می گراییرو، وظیفهازاین

Rawling, 1991: 168گرایی و ناتن دیدگاه خویش در مورد انگیزش اخلاقی را از طریق خاص(. مک

 (.01: 0010کند )شمسی و ضمیری، معنای مورد نظر خویش، بیان میگرایی بههمچنین وظیفه

 ناتنز دیدگاه مکهای اخلاقی اتبیین ضعف

، ابتدا به بررسی دیدگاه اخلاقیهای اخلاقی نیز همچون بحث انگیزش ناتن در تبیین علل ضعفمک

ناتن معتق د پردازد تا بتواند تبیینی روشن از این امر ارائه دهد. درواقع، مکگرایان میگرایان و واقعدرون

ا در مورد انگیزش اخلاقی ارزیابی شود. از نظر های اخلاقی، باید دیدگاه آنهاست برای تبیین علل ضعف

های اخلاقی ناتوان هستند، چراکه معتقدند آراء اخلاقی ب دون گرایان از تبیین علل ضعفناتن، درونمک

گرای ان توانند فاعل را به انجام فعل سوق دهند. او نقد خویش بر درونکمک حالت انگیزانندۀ دیگر، می

کند که چطور ممکن اس ت ح التی در برخ ی م وارد، س بب انگی زش طرح میها مرا با بیان این پرسش

تواند سبب انگیزش شخص شود و در برخی موارد، نتواند سبب انگیزش شود  اگر یک رأی اخلاقی می

 شود، آیا نباید چنین باشد که همیشه ایجادکنندۀ انگیزش باشد 

کن د، که معتقد است اخ لاق ال زام م ی گرایان بر این باورند که هیچ کس برخلاف آنچهبرخی درون

ناتن با این نگ رش کند؛ اگر کسی برخلاف اصل اخلاقی عمل کند، نشانه دورویی اوست. مکعمل نمی

گوید: چنین نیست که با ناتوانی در عمل، شخص محک وم ب ه ع دم ص داقت ش ود؛ موافق نیست و می

ن، جدای از دورویی، احتمال خودفریبی نی ز چراکه باید شرایط فرد مورد سنجش قرار گیرد. علاوه بر ای

روست که تمییز میان ضعف اخلاقی با دورویی یا خودفریبی، بس یار دش وار خواه د وجود دارد و ازاین

 (. McNaughton, 1988: 119-120؛ 050 055: 0101ناتن، بود )مک

از « ال ف»رد و از نظ ر او ، بیشترین دلایل را دا«الف»ناتن معتقد است وقتی فاعلی برای انجام فعل مک

است، با این ح ال، فع ل « ب»از جمیع جهات، بهتر از « الف»است، و حتی در مواردی « ب»جهاتی بهتر از 

بررسی « الف»و هم علت انجام ندادن « ب»دهد، در این صورت هم باید علت انجام دادن را انجام می« ب»

ای باشد که ب ر تواند وسوسهمی« ب»انجام دادن  شود. به عقیدۀ وی، طبیعی است که در این صورت، علت
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تعبیر دیگر، من خوب تحت تأثیر من بد قرار گرفته باشد، ی ا اینک ه احس اس ب ر عق ل فاعل غالب شده؛ به

دهند که فرد دچار ضعف اراده شده و ارادۀ وی هایی نشان مینوعی چنین تبیینغالب شده باشد. درواقع، به

ناتن معتقد است ضعف اراده ممکن است، ولی بای د انگی زش فاع ل نی ز . مکاز کنترلش خارج شده است

اند؛ امری مورد بررسی قرار گیرد. شاید گفته شود که نیروهای ناخودآگاه، محرک فاعل برای انجام فعل بوده

ام پذیر است، اما در این صورت، رفتار فاعل چیزی خواهد بود که بر او رفته، نه آنچه خودش انج که امکان

توان د دهد که فاعل ب ا اراده و اختی ار خ ویش، نم یداده و انتخاب کرده است. این نوع برداشت نشان می

 (.050 053: 0101ناتن، چنین رفتار کند )مک

ان د و م ا در ص ورتی ناتن، دو مفهوم ضعف اراده و قوت اراده، کاملاً به هم وابستهدرواقع، از نظر مک

فاعل را بفهمیم که بتوانیم به درک چگونگی جذابیت فعل بد نسبت ب ه خ وب،  توانیم انتخاب فعل بدترمی

اس ت میل، علت اینکه فاعلی به انجام فعلی بیشترین دلی ل را دارد، این دست پیدا کنیم. مطابق با نظریة باور

ن د: معن ای کناتن نقد خویش بر این دیدگاه را چنین بی ان م یکه او بیشترین میل را نسبت به آن دارد. مک

اینکه فاعل به چیزی بیشتر از چیزی دیگر، میل دارد، مورد بحث خواهد بود؛ به این معنا که فاعل بیش ترین 

کند بیش ترین ق درت را دارد، فعل ی ک ه بیش ترین دلیل را برای انجام فعل دارد، فعلی که فاعل احساس می

ری نسبت به دیگری دارد، فعلی باشد که توان کشش را دارد. اما چگونه ممکن است فعلی که جذابیت بیشت

دان م  درواق ع، دان م، ج ذاب نم یتعبیر دیگر، چطور من فعلی را که بهترین م یکند  بهفاعل بد تلقی می

گرایان های دیگر، عملاً خاموش است. واقعگرا در تبیین چیستی یک طرز تلقی در برابر طرز تلقیناشناخت

در یک تفسیر، درک حسی فاعل از الزام اخلاقی فعلی، همیش ه از ه ر دلیل ی  نیز دو تفسیر ارائه داده بودند.

کن د و ناتن این نوع تفسیر را تفسیر ضعیف تلقی م یکه به نفع افعال دیگر است، اهمیت بیشتری دارد. مک

کن د ک ه درک شخص دارندۀ چنین درکی، شخصی خوب خواهد بود، نه بافض یلت. تفس یر دوم بی ان م ی

حس اب ای ک ه در آن موقعی ت، اص لاً دلی ل بهگونهکند، بهنفع افعال دیگر باطل میلایل را بهحسی، تمام د

ش ود آیند. این تفسیر به تفسیر قوی معروف است و فاعل دارندۀ چنین درک ی، بافض یلت خوان ده م ینمی

 (.  001 005)همان، 

اند، اما در برداشت ش ناختی، ب ه ادهگرایان برداشتی شناختی از انگیزش ارائه دناتن معتقد است واقعمک

دانن د و منک ر اند. یکی اینکه، نظریة شناختی انگیزش را در تم ام م وارد ص ادق م یدو نگرش تقسیم شده

فرض امیال برای تبیین فعل هستند. گروه دوم، برداشتی مرکب دارن د و معتقدن د در برخ ی افع ال، ص رفاً 

عنوان ح الات ارد دیگر، علاوه بر حال ت ش ناختی، امی ال )ب هحالت شناختی فاعل مد نظر است، اما در مو

دلیل درک ش از گرای ان، معتقدن د فاع ل خ وب ب هناشناختی( نقش دارند. گ روه دوم، همچ ون ناش ناخت

موقعیت، ممکن است تصمیم بگیرد که فعلی خاص از نظر اخلاقی لازم است؛ با وجود این، ممک ن اس ت 

شوند و تحت نظارت آن درک از موقعیت نیستند( بس یار ق وی داش ته قی میامیالی )امیالی که ناشناختی تل
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باشد که او را وسوسه کند کار دیگری انجام دهد. درواقع، بر اساس این تبیین، ب ین انگی زۀ انج ام فع ل ب ا 

نیروهای انگیزاننده، تفاوت نوعی وجود دارد و با وجود اینکه حکم فاع ل ک ه ن دای عق ل اس ت، از نظ ر 

ناتن معتقد است ای ن کنند. مککند، اما امیال او را از فضیلت خارج می، الزامی را برای او مطرح میاخلاقی

گوس ت ک ه گو باشد و تنه ا در براب ر افع الی پاس ختواند در برابر افعال شخص بافضیلت جوابتبیین نمی

داول ت أثیر پذیرفت ه و معتق د ناتن در این زمینه از م کاش از نوعی متفاوت هستند. مکنیروهای انگیزاننده

توان د آن درک روش ن از موقعی ت را تواند عمل کن د، نم یاست فاعلی که بر اساس الزامات فضیلت نمی

رو، نگاه اخلاقی او تحت ت أثیر می ل، تغیی ر جه ت داشته باشد که شاخص شخص بافضیلت دارد، و ازاین

 (.005 007یافته است )همان، 

رت است که اگر فاعلی درک شخص بافضیلت را از موقعیتی داشته باش د درواقع، مسئله به این صو

ده د، و اگ ر آن فع ل را انج ام که در آن از نظر اخلاقی ملزم است فعلی را انجام دهد، آنگاه انجام م ی

نداده، به این دلیل است که نتوانسته دریابد که آن فعل، الزام اخلاقی دارد؛ بنابراین، ضعف اخلاقی ممکن 

حل برای مسئله ارائه داده است. اول اینکه، برای اینکه ش خص ال زام اخلاق ی را ناتن دو راه. مکنیست

توان د ال زام اخلاق ی را دریابد، لازم نیست حتماً مانند شخص بافضیلت، موقعیت را درک کند، بلکه می

ح ل اب د. راهطور کامل و با جزئیات، موقعیت را دریآنکه همچون شخص بافضیلت بهتشخیص دهد، بی

توان د ال زام اخلاق ی را است که فاعل تنها زمانی که درک شخص بافضیلت را داشته باش د م یدوم این

تواند بر اساس معرفت عم ل کن د، هن وز آن هم به این معنا نیست که زمانی که فاعل نمیدریابد. اما این

 (. 007 000گرفته باشد )همان، درک روشن را دارد؛ ممکن است بصیرت او بعداً تحت تأثیر میل قرار 

ممکن این ایراد مطرح شود که فاعل هنگام فعل، درکی روشن از الزام نداشته، یا اینکه آن درک را از 

تواند به حقیقت حکم اخلاقی معتقد دست داده بود؛ این در حالی است که فاعل در زمان انجام فعل، می

ناتن ضعف اخلاقی را نیز به درک از موقعی ت اقع، مکباشد، پیش از آنکه درک او مکدر شده باشد. درو

گی رد، ب رای عم ل در آن گرداند؛ به این صورت که معتقد است وقتی شخص در موقعیت قرار م یبرمی

عنوان ی ک تواند درکی محدود و هم درکی کلی و کامل داشته باشد. برای مثال، م ن ب هموقعیت، هم می

توانم به اطرافیان خ ویش کم ک ک نم. اگ ر م ن ام که میگرفته شخص ترسو، در موضع و موقعیتی قرار

صرفاً از این جهت که از خطر دوری کنم و جان خود را حفظ کنم، به ای ن موض ع نگ اه ک نم، در ای ن 

صورت باید کمک به اطرافیان را کنار بگذارم، و این همان درک محدود از موقعیت است. اما اگ ر درک 

کمک اطرافیان ب روم و آنه ا ت عام قرار دهم، در این صورت باید دلیرانه بهصورخویش از موقعیت را به

ص ورت ع ام، ب ه آن ص ورتی ک ه دهد که توانایی دیدن موقعی ت بهناتن توضیح میرا نجات دهم. مک

آسانی کسب شود، بلکه به تمرین و ممارس ت نی از دارد و بیند، چیزی نیست که بهشخص بافضیلت می

 (.000 071توانند همواره جهان را به آن صورت ببینند )همان، تند که میافراد معدودی هس
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ناتن معتقد است فعل ناشی از ضعف اراده، نامعقول، اما ممکن است؛ به ای ن ص ورت ک ه رو مکازاین

داند، دلیل دارد و اگر بتوانیم جذابیت فعل انتخاب ش ده را از فاعل برای انجام دادن فعلی که آن را بدتر می

ن اتن درب ارۀ دیدگاه فاعل ملاحظه نماییم، ضعف اخلاقی غیر قابل درک نخواهد بود. ع لاوه ب ر ای ن، مک

تواند فعلی را انجام دهد که بیشترین دلیل را برایش دارد، معتقد است بین افعالی که اینکه چگونه فاعل نمی

 (.070 070تیم، تفاوتی نیست )همان، توانستوانستیم از انجام دادنشان اجتناب کنیم، با افعالی که نمیمی

است ک ه ملاحظ ات خاطر آنکنند، بهها برخلاف ملاحظات اخلاقی رفتار میگفتة وی، اینکه گاه انسانبه

کن د؛ ف رض کنی د معلم ی ب ه ناتن به مثالی اشاره م یتر هستند. مکغیر اخلاقی از ملاحظات اخلاقی، قوی

دلیل خستگی و خواب، این فعل را انجام ندهد. ه او را ثبت نماید، اما بهدانشجو قول دهد که تا فردا نمرۀ مقال

تر بوده است؛ است که ملاحظة آسودگی خاطر از ملاحظة اخلاقی وفای به عهد، برای او مهمدلیل این امر آن

ی ن اتن، در چن ین م وارددان د. از نظ ر مکدرواقع، ملاحظات غیر اخلاقی را از ملاحظات اخلاقی برتر م ی

ناتن، نبای د کند، یا به تعبیر مکدرستی عمل کرده و حتی احساس پشیمانی نمیکند که بهشخص احساس می

 (.050و  051احساس پشیمانی کند )همان، 

ش ود. چن ین معنای واقع ی آن، باش د، ج ذب ب دی نم یناتن معتقد است شخصی که بافضیلت، بهمک

را انجام خواه د داد. دریابد، از روی رغبت و بدون اکراه، آن محض اینکه الزام فعلی را برای خود شخصی به

کند و بر اساس س نجش، ب ه از نظر وی، شخص خوب دلایل فعل درست و نادرست اخلاقی را سنجش می

دهد، اما شخص بافضیلت، چنانچه درست بودن فعل اخلاقی برایش روشن ش ود، انجام فعل درست رأی می

که شخص بافضیلت، تر، زمانیتعبیر دقیقمعنا خواهد بود. بهافعال، دیگر برایش بی دهد و دلایلآن را انجام می

وج ه ب رایش اهمی ت نخواه د داش ت؛ هیچکن د، ملاحظ ات دیگ ر بهالزام فعل اخلاقی را بر خویش درک 

 شوند. ملاحظاتی که در اوضاع و احوالی دیگر، دلیل برای انجام دادن فعل دیگری محسوب می

ناتن چنین فضیلتی را فوق بشری دانسته است. از نظر وی، وجه ممیز ذکر است که مکلازم به 

تر از شود شخص ادراکی روشنای خاص است که سبب میگونهشخص بافضیلت، دیدن موقعیت به

تر باشد، سبب الزامات اخلاقی داشته باشد. درواقع، ادراک الزام اخلاقی در یک موقعیت، هرچه روشن

 (.051 050های دیگر دربارۀ این موقعیت فکر نکند، یا کمتر فکر کند )همان، به نگرش شود شخصمی

 نتیجه
گی رد؛ کند و اصول اخلاقی را نادیده میناتن در تحلیل انگیزش اخلاقی بر درک از موقعیت تأکید میمک

ت رین دهد. او در کل یهای اخلاقی نیز درک موقعیت را ملاک و معیار قرار میرو، در تبیین علل ضعفازاین

گیرد، ب رای عم ل در آن که فرد در موقعیت قرار میکند: زمانیهای اخلاقی را چنین تحلیل میحالت، ضعف

تواند درک محدود و هم درک کلی یا عام داشته باشد. در درک محدود از موقعیت، ش خص موقعیت، هم می

کند ای رفتار میگونهاز موقعیت، شخص به عامر درک نفع خود رفتار کند؛ این در حالی است که دتواند بهمی
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شود، بلکه به تمرین آسانی کسب نمیتوان وی را شخص بافضیلت نامید، و چنین درکی از موقعیت بهکه می

 توانند همواره جهان را بدین صورت ببینند.و ممارست نیاز دارد و افراد معدودی هستند که می

د از موقعیت، برای تحلیل درست از رفتار فرد، باید هم علل انجام ن دادن ناتن، در درک محدواز نظر مک

فعل اخلاقی و هم علل انجام دادن فعل غیراخلاقی، مورد بررسی قرار گیرند. او معتقد است عواملی که سبب 

تواند شامل تسلیم فرد در برابر وسوس ه، ج ذابیت فع ل غیراخلاق ی، شود شخص به درک عام نرسد، میمی

بستگی به معیارهای اخلاقی فرات ر از ت وان ش خص و های زندگی، دلردگی و ناتوانی ناشی از پیچیدگیافس

عدم توانایی در رسیدن به آن معیارها، دورویی، خودفریبی، غلبة احساس ب ر عق ل و از دس ت دادن ق درت 

 شد. تر، قوی بودن ملاحظات غیر اخلاقی نسبت ملاحظات اخلاقی، بااراده، و از همه مهم

های اخلاق ی ب ر درک ناتن در تحلیل انگی زش و عل ل ض عفتوان گفت تأکیدی که مکیقین میبه

است که وی در عین تأکید بر کند، قابل تحسین و ستایش است، اما نکته قابل تأمل اینموقعیت عمل می

لقی کرد. درواقع، توان نقطة ضعف دیدگاه او تموقعیت، از اصول اخلاقی غفلت ورزیده، و این امر را می

گرای ی خ ود او گرایان وارد کرده بود را بر دیدگاه خ اصناتن بر ناشناختتوان انتقادی که خود مکمی

وارد کرد؛ اگر تنها درک موقعیت، سبب انگیزش رفتارهای ما باشد، در این صورت، بدون اصول اخلاقی 

 توان خوبی و بدی را تعیین کرد چگونه می
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