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From ancient times until now there have been two theories about speaking 

of God and His attributes, namely, negative Theology, and univocity. 

However, some religious thinkers rejected them because the former caused 

the suspension of reason and the second caused the analogy of God with 

creatures. Meanwhile, some thinkers as Mulla Sadra in Islamic tradition and 

Thomas Aquinas in Christian tradition tried to find a middle way between 

them. The theory of Univocity, degrees of existence in Mulla Sadra, and the 

theory of Analogy in Aquinas are this middle way. In this article, we have 

compared their views and concluded that although their foundations are 

different their conclusions are the same. In the end, we have concluded that 

both theories failed to solve the problem. 
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 مقدمه

ن به قدمت تاریخ ادیان دارد. ایای نهپیشی ،ویژه معنای صفات خداوند، بههای دینیی گزارهمعنا ۀبحث دربار

و  قرار گرفت اندانابراهیمی در الاهیات این ادیان مورد توجه متفکران و الاهیبحث از ابتدای پیدایش ادیان 

ند که زبان دین اهی مشی کردأان بر این ردانالاهیبرخی  ،آن مطرح شد. از همان آغاز دربارۀمختلفی های هنظری

جاهایی که در  ،ندرتمگر به ،معنای ظاهری کلام مورد نظر است ،در اغلب مواردنیز مانند زبان عادی است و 

شود. در مقابل، می که آنجا به تأویل معنای ظاهری تن داده ؛نتوان معنای ظاهر را اخذ کرد ،به قراین قطعی

 خدا موجب تشبیه خدا به مخلوقات دربارۀایجابی گفتن ند که سخن اهی مشی کردأبر این رسلبی ان دانالاهی

توان گفت نمیخداوند  دربارۀاظهار داشتند که هیچ سخن ایجابی  ،در نتیجه ؛م استشود که نامقبولی آن مسلمی

ان بر الاهیات سلبی این ایراد را دانالاهیتوان خدا را توصیف کرد. برخی از می سلبیو تنها از طریق سخنان 

زیرا  ،دافتمی «تعطیل عقل»اما خود در وادی  ،مطرح شده «تشبیه»قصد نفی ند که این نگاه گرچه بهاهوارد دانست

 هر نوع شناخت محصلّ و ایجابی از خدا را منکر است.

 Face Value« )اعتبار معنای ظاهری»بین نظریة  همیان یاین متفکران در پی یافتن راه ،بر همین اساس

Theory )و در عین حال کندمی حلند؛ راهی که مشکل تشبیه و تعطیل را اهو الاهیات سلبی برآمد، 

 بزرگدو متفکر  ةدر این نوشتار به بررسی نظریکند.  صفات منتسب به خداوند را توجیهتواند معنای می

م( و توماس آکوییناس 0570ـ0001) یعنی ملاصدرای شیرازی ،از دو سنت اسلامی و مسیحی

اما در  ،لحاظ مبانی فلسفی با هم اختلاف دارندکه هر چند بهای هپردازیم؛ دو نظریمی (م0005ـ0070)

 . اندشبیه هم ،یدحاظ کارکرعمل و 

 اشتراک معنوی و تشکیک وجودی ةملاصدرا و نظری

ی برای خداوند هم صفات ایجاب ،تبع متون دینی )قرآن و سنت(سو بهملاصدرا در سنت اسلامی، از یک

 به فهم و تعقل آدمی ،دانالاهیعنوان یک فیلسوف و به ،ل است و از سوی دیگرئو هم صفات سلبی قا

بر  ،ی دهد. با این حالأبه تعطیل فهم و عقل ر تواندنمیان سلبی دانالاهیمانند بنابراین  ،دهدمی اهمیت

آشکارا بر خلاف صراحت متون دینی و مشی متدینان است. بر این  «هتشبی»متفطن است که نیز این نکته 

های یعنی کتاب ،مهم خود در دو اثراو  نامقبول بیابد.رأی دو بین اینه میان یکند راهمی تلاش ،اساس

توان در یم صفات الاهی سخن گفته که خلاصه این سخنان را دربارۀتفصیل به ،مفاتیح الغیبو  اسفار

 د:شرح ذیل بیان کرضمن چند مبنای اساسی به

صفات ایجابی خداوند به  ةذات خداوند هم دارای صفات ایجابی است و هم صفات سلبی؛ همـ 0

 . گردندمی از ذات الاهی باز «سلب امکان»صفات سلبی به  ةو هم ،ذات الاهی «وجوب وجود»صفت 

قوله و قد عبر الکتاب عن هاتین ب ،ةیالصفة اما ایجابیة ثبوتیة و اما سلبیة تقدیس



  ناسییو توماس آکو ملاصدرا شةیصفات خداوند در اند یو نقد معناشناس سهیمقا/ حسن ،نبریق  /00

  

الجلال ما جلت ذاته... و صفت  ة، فصف«تبارک اسم ربک ذی الجلال و الاکرام»
 سلوب عن النقایص [ة= سلبیةصفات جلالی]  والاولی الاکرام ماتکرمت ذاته بها...
ة الی سلب واحد، هو سلب الامکان عنه تعالی والثانی و الاعدام و جمیعها یرجع

تنقسم الی حقیقیة... و جمیع الحقیقات ترجع الی  (ة= ایجابیة]صفات اکرامی
 (013 :0100 ،ملاصدرا). وجوب الوجود

یتصف بها الموجود بما هو موجود ...فوجودها فی مبدئه  ةاعلم ان کل صفة کمالی
الفیاض علیه، اولی و اقدم و اشد... ثم ان جمیع صفاته الحقیقیة یجب ان یکون 

 (500: 0100همو، ) .هعین ذات

 .واحد است ،)ذات الاهی( اما مصداق آنها ،متکثرند ،لفظلحاظ مفهوم و این صفات ذاتی بهـ 0

الحقیقیة کلها واحدة لاتزید علی ذاتة تعالی و ان تغایرت مفهوماتها و کما ان صفاته 
 (001: 0100 همو،) .و الا لکانت الفاظها مترادفة

احد هم و یبه معنای ،صفاتی مانند علم، حیات، قدرت و غیره ؛اشتراک معنایی صفات باری با مخلوقاتـ 1

علم به معنای آگاهی و کشف  ،برای مثال .د و هم بر مخلوقات و موجودات ممکننکنمی بر خداوند صدق

 ، اشتراک تشکیکی است.صدراملا ةمهم در اندیش ةاما نکت .هم در مورد خدا و هم در مورد انسان ،است

صفات  ةصدرا همملااز نظر  ،چنانکه بیان شد؛ تبع تشکیک مفهوم وجودصفات بهتشکیک وجودی  ـ 0

ی حمل تشکیکو وجود مفهومی مشتر ک است که بهگردند میایجابی خداوند به صفت وجوب وجود بر

لحاظ وجودی علم به ،مثال عنوانبه (.00 :0101 همو،) گرددمی بر مصادیق خود حمل ،نحو تواطیو به

 نسبتای هاما هر مرتب ،کندمی آنها صدق ةدرجات و مراتب گوناگون دارد که معنای آگاهی و کشف بر هم

در  .بودتر خواهد مرتبهدون ،بالای خود ةبرتر و نسبت به مرتب ،کمی و کیفی لحاظتر خود بهپایین ةبه مرتب

تشکیک وجود  ةترین مصداق مربوط به ذات خداوند است. نظریبالاترین و کامل ،قوص صعود

  .اصالت وجود وی استوار است ةبر نظری لمتألهین،صدرا

دی تشکیک وجو ةنظری ،مورد بحث ماست؛ درواقع ةدر مسئل ییاصالت وجود از مبانی اصلی صدرا ـ5

آنچه در خارج تحقق و مصداق  ،اصالت وجود صدرایی ةمبتنی بر اصالت وجود است. بر اساس نظری

به هست  «هستی»آثار خارجی یک  ةهم ،عبارت دیگروجود است نه ماهیت که اعتبار ذهن است. به ،دارد

ی مصداق عینی ادر خارج دار ،ود که امری معقول استمفهوم وج ،اصطلاحبودن و وجود آن است و به

چون  ،دنگردکمالات به وجود برمی ةکمال است و درواقع هم ،در نگاه ملاصدرا وجود ،بنابراین است.

 اصالت و عینیت به وجود است.

و له صفات کمالیة مباینة لصفات  حقا   ا  ثابت موجودا   -جل ثنائه –انه لما کان الباری 
ه، کما ان وجوده مباین لوجود جمیع الموجودات... و مع ذالک فان جمیع ما سوا
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الوجود مشترک معنوی بینها و بینه و کذا العلم و القدرة والارادة و غیرهما... فان 
العلم حقیقة واحدة و هی فی الواجب و فی غیره ممکن علی وزان حقیقة الوجود، 

 (111ـ110: 0100 همو،) .لان مرجع العلم و الارادة و غیرهما الوجود

 یینالحاظ مفهومی معبه ،است که هر صفتینظریه اشتراک معنوی و تشکیک وجودی این ةپس نتیج

ج متدر ،واقعمتکثر و در ،های آنعدد تعینات موصوفبه ،واحد دارد اما در خارج و عینیت مصادیق آن

مفهومی  لحاظبه ،علم شود مثلاًمی آنها با مخلوقات گفته ةدر مورد صفات خداوند و مقایس ،است. بنابراین

آن برخوردار  ةو خداوند از اعلی مرتب ،اما در خارج متدرج و متکثر است ،معنای آگاهی و کشف را دارد

عقل در فهم صفات  شود و هم نظریه تعطیلمی است. با این نظریه هم شبهه تشبیه در مورد خداوند رفع

  .گرددمیاو مردود  دربارۀخداوند و سخن نگفتن 

  ة ملاصدرانقد نظری

 ،بع آنتو به ،صفات خداوندانسان از  و فهم تواند مشکل شناختنمیرسد این نظریه می به نظر ،با این حال

و  ،ثمر اصالت وجود و ماهیتنظر از نزاع لفظی و بیخداوند را حل کند. صرف دربارۀمسئله سخن گفتن ایجابی 

شناخت و فهم صفات  ،مورد بحث ما اهمیت دارد ةاینکه آیا تشکیک در ماهیت است یا در وجود، آنچه در مسئل

عین ذات خداوند هستند و اگر  ،«اشتراک معنوی و تشکیک وجودی ةنظری»لان به ئباور قاخداوند است که به

ه گردیم بمی گردد. بازمی ات الاهی ناممکنذ دربارۀآنها و  دربارۀسخن گفتن  طبعاً  ،فهمی از آنها حاصل نگردد

حصول این آگاهی و کشف در ساحت انسانی مکانیسم مشخصی  ،معنای آگاهی و کشف باشداگر علم به ؛مثال علم

هن، )ذ کم سه عنصر دخالت دارد: شی خارجی )معلوم بالعرض(، دستگاه شناختدارد که در این مکانیسم دست

 آگاهی و کشف(.  )علم = و و درنتیجه محصول تعامل آنهاداین ةعقل، فاهمه( و مواجه

از  یکبه هیچ ،نتیجهلی و ابدی است و درزشود که علمی پیشین و امی در مورد علم خداوند گفته

کیفیت علم الاهی متمایز و غیر از علم در زبان عادی است. معنای  ،گانه نیازی ندارد. بنابراینعناصر سه

 ،یعنی آثار مترتب بر علم را دارد ،گوییم خداوند عالم استمی گرچه در زبان عادیاست که این سخن این

به فعل خداوند خواهد بود  ،کنیم. پس بازگشت صفات ذاتی مانند علمنمیاما معنای دقیق علم را ادراک 

ه عدم ب از آنجا که صاحب این نظریه طبعاً ،علاوه. بهاست نفی صفات ذاتی ةبازگشت به نظری ،و درنتیجه

های کیفی که در معنای علم دخالت رسد که ویژگیمی چنین به نظر ،ل استئعلم الاهی قا ةتناهی مرتب

اینجا  توان گفتنمیای هدر هیچ نقط ،هم نامتناهی است. بنابراین ـمیزان دقت و انکشاف ،برای مثالـدارند 

معنای  ،هدرنتیج .پایانی و تام حصول کیفیت است تا بتوان ادعا کرد که از علم الاهی شناخت داریم ةنقط

توانیم ادعا کنیم که معنای علم خداوند را ادراک نمیما ای هاین سخن این خواهد بود که در هیچ نقط

دارد که با عقل و فلسفه  اذعانهای ایجابی، رغم بیانبه، خود وی رسدمی که به نظرای هنکت ایم.کرده

 :ل شدئنا فهم صفات الاهی هبتوان نمی
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اعلم ان معرفة اسماء الله و صفاته فی غایة العظمة والجلالة لایمکن تحصیلها بافکار 
  (510: 0100 همو،). و لا الکشف عنها بنقل اقوال متکثرة و انظار بحثیة ةفلسفی

نیز  ،ان قرون وسطای مسیحیدانالاهیترین بزرگ ،حدود سه قرن پیش از ملاصدرا، توماس آکوییناس

لحاظ او گرچه به ةنظری .را مطرح کرده بود (Analogy) «تمثیل ةنظری»صفات خداوند اندیشیده و  دربارۀ

 دربارۀابی گفتن ایج سخن کوشد راهی برایمی اینکه سببولی به ،ملاصدرا متفاوت است ةمبنایی با نظری

خداوند  کند و صفاتمی اینکه صفات خداوند را با صفات مخلوقات مقایسه دلیلو نیز به ،خداوند باز کند

 ملاصدرا مقایسه کرد. ةتوان آن را با نظریمی ،نشاندمی بالاتر ةرا در مرتب

 تمثیل توماس آکوییناس ةنظری

لسفی ف یهایبلکه برهان ،ل به شناخت خداوند بودئتنها قانه ،ان سلبیدانالاهیتوماس نیز بر خلاف 

ینا ساو پنچ برهان برای اثبات وجود خدا اقامه کرد که عمدتأ از آثار ابن .برای اثبات وجود خدا ارائه داد

ان ادیان دانالاهی ةمانند هم ، اواند. از طرف دیگرتوماس معروف شده ةگانطرق پنجگرفته است و به

 باید به این ،بنابراین مخلوقات است. ةفراتر و ماورای هممعتقد بود ذات و کمالات خداوند  ،ابراهیمی

 ۀچگونه در محدود ،موجودات مخلوق است ةداد که اگر خداوند فراتر از هممی پرسش محوری پاسخ

در  ،تنخس ةدر وهل ،تمثیل ةآید؟ بر این اساس نظریمیگیرد و به شناخت درمی عقل مخلوق انسانی قرار

اما از آنجا که گویی از منظر توماس نیز میان شناخت و سخن گفتن ارتباط مستقیم  ،پی حل این مسئله بود

 سخن گفتن از خدا مطرح کرده است.  ةبیشتر در جهت حل مسئل را این نظریه ،برقرار است

توماس آکوییناس در جستجوی یافتن راهی میانه بین اشتراک لفظی و اشتراک معنوی است. از منظر 

 ،ورتاین ص زیرا در ،توانند مشترک لفظی باشندنمی ،در مقایسه با صفات مخلوقاتصفات خداوند  ،او

. گرددمی شناخت خداوند برای انسان ناممکن ،درنتیجههد بود و کار نخوا هیچ فهمی از صفات الاهی در

ا . امشودمی زیرا خداوند شبیه و مثل مخلوقات تصور ،پذیردنمی اشتراک معنوی را نیز ،از طرف دیگر

 ةنظری ،راس به نظر جیمز» تواند باب تعطییل عقل و نیز تشبیه را مسدود کند.می ،زعم ویبه ،تمثیل ةنظری

مشترک  ،گیریممی کارآورد تا کلماتی را که در سخن گفتن از خداوند بهمی خوبی فراهم ةتمثیل راه میان

 .(075: 0103 ،)پترسون و دیگران «تشبیه یا تعطیل نغلزیم ةیعنی به ورط ؛معنوی یا لفظی ندانیم

ن سخن جا از آچندین ،لای آثار خودهاما در لاب ،تمثیل ننوشته دربارۀمستقل  ایتوماس کتاب یا رساله

 جمله این عبارات:از ؛گفته است

گردد، می گاهی حمل را تمثیلی گویند که چیزی محمول برای چندین موضوعِ دارای مفاهیم مختلف ـ0

 ،هااین حمل ةکه در همحالیدر ،گرددمی سالم بر بدن حیوانی، بر ادرار، بر نوشیدنی حمل ،برای مثال

 معنای واحدی مراد نیست.

یعنی  ،دو روش برای تقسیم چیزهای مشترک وجود دارد... نوع دوم تقسیم بر اساس تمثیل است ـ0
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و حمل  ،موضوع اشتراک داردجهت اینکه با مفهوم کامل آن گردد بهمی چیزی محمول یکی از موضوعات

ه وجود ب ،جهت اینکه با مفهوم ناقص آن موضوع اشتراک دارد. بنابراینگردد بهمی بر موضوع دیگری

 است بین اشتراک لفظیه میان یگردد. این تقسیم راهمی جوهر و عرض و به قوه و فعل تقسیم

(equivocity) و اشتراک معنوی (univocity.) 

همه  ،اشتراک لفظی دارایهای هدارند و واژ ی واحدیمعنا همه ،اشتراک معنویدارای های هواژـ 1

 ،شود و در تعریف همان واژهمی تمثیل، یک معنا از معانی یک واژه اخذ . اما دراندی متفاوتیمعنادارای 

 رود.می کاردر معانی دیگری به

کامل آن تنها در یکی از آنها مفهوم  ،گرددمی نحو تمثیلی بر چند چیز حملهر وقت چیزی بهـ 0

 گردد.می محقق

های دارای بین محموله میان یراه ،گردندمی نحو تمثیلی حملهایی که بهآشکار است که چیزـ 5

 های دارای اشتراک معنوی هستند.اشتراک لفظی و محمول

اوت تمامه متفگردد، بر اساس مفاهیمی که بهمی یک نام حمل بر بسیاری از موضوعات ،در تمثیلـ 0

 (.Klubertanz, 1960: 37) دیگرندواحد شبیه یک یبلکه از جهت ،نیستند

 تمثیل ةبررسی و نقد نظری

 ،ویاست بین اشتراک لفظی و اشتراک معنه میان یتمثیل راه ،فوق تصریح شده است عباراتچنانکه در 

ح اکثر تصریبه ،تصور این راه میانهاً اساس؟ توان فهمید که این راه میانه دقیقأ چیستنمی اًاما از آنها واقع

ت که مورد ده اسبسیار پیچیای هتمثیل نظری ةپذیرد که نظریمی راس»بسیار دشوار است.  ،شارحان توماس

هایی که خود شاید با ذکر مثال (.075: 0103 ،)پترسون و دیگران« قرار گرفته است تفسیرهای گوناگون

 است کهبتوان به درک مراد وی از تمثیل نزدیک شد. ادعا این ،اندآوردهتوماس یا برخی از شارحان وی 

معانی متفاوتی دارند که البته این جهات به موضوع  ،معنا هستند و از جهات دیگریالفاظ از جهاتی هم

کند. در توضیح همین می حمل را مشخص ۀیعنی ذات موضوع است که نحو ،ها مرتبط استاین محمول

 شودمی بر ادرار حمل ،سلامت ةوان نشانعنبه «سالم» ۀگوید: واژمی (0) توماس در ادامه متن نکته است که

سالم  بدن) گرددمی عنوان موضوع سلامتی حملو بر بدن به (سلامت است ةیعنی نشان ،ادرار سالم است)

 گرددیم حملعنوان علت سلامتی و بر نوشیدنی به (یعنی سلامتی مربوط و متعلق به بدن است ،است

 ،این مفاهیم به یک هدف ةهم ،. با این حال(یعنی نوشیدنی علت سلامتی است ،نوشیدنی سالم است)

وافق( به یعنی تناسب، تطابق یا تی آن چیزهایی که بر اساس تمثیل )نسبت دارند. پس گاه ،یعنی سلامتی

ر آمده است. گاهی آنها به یک چنانکه در مثال مذکو ؛شوندمی به یک هدف نسبت داده ،هم شباهت دارند

کند که دارای مهارت تکنیکی می ( شخصی را توصیفmedical) پزشکی ۀشوند. واژمی عامل نسبت داده

 یزنکند. گاهی می )مانند ماما( است و حتی ابزارها را توصیف است و نیز شخصی را که فاقد این مهارت
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ه وجود بر جوهر و کمیت، کیفیت و دیگر شوند. بدین قرار است کمی آنها محمول موضوع واحدی

یکسان  کاملاً ،شوندمی گردد. مفهوم جوهر، کمیت و دیگر مفاهیم که وجود نامیدهمی مقولات حمل

وند. شمی یعنی متعلَق و موضوع آنها نسبت داده ،زیرا به جوهر ،شوندمی ها وجود نامیدهاین ةهم ؛نیستند

 (.Klubertanz, 1960: 39) گرددمی بر دیگر امور حمل ،و بالعرض اًبر جوهر و ثانی ،و بالذات وجود اولاً

 تواند به فهم مراد آکوییناس به ما کمک کند:می ،اندهایی که برخی شارحان آوردههمچنین ذکر مثال

شود می وقتی هم بر مخلوق اطلاق ،آکوییناس معتقد بود لفظی مانند عادل

معنوی نیست )یعنی معنای آن در هر دو مورد و هم بر خالق، مشترک 

اما مشترک لفظی هم نیست )یعنی چنین نیست که  ،دقیقأ یکسان نیست(

داغ که هم برای توصیف  ۀمثل واژ ،متفاوت داشته باشد دو معنای کاملاً

رود(. میان عدالت می کاررانی بهاتومبیل ةغذا و هم برای توصیف مسابق

یعنی میان یکی از صفات  ،تباطی وجود داردالاهی و عدالت انسانی ار

ها شباهتی وجود دارد... همین شباهتِ در خداوند و یکی از صفات انسان

عین تفاوت و تفاوتِ در عین شباهت است که کاربرد لفظ واحد در دو 

 ( 050 :0103 ،)پترسون و دیگران. داردمی متفاوت را مجاز ةزمین

ابتدا  ،برای فهم این نظریه :گویدمی تمثیل آکوییناس ةنظری رۀدربا ،جان هیک، فیلسوف معاصر دین

برای  ؛تر حیاتسوی شکل نازلیعنی از یک حیات انسانی به ،باید نوعی تمثیل نزولی را ملاحظه کنیم

ا برای این واژه ر ،گوییم وفادار استمی گوییم وفادار است و به یک انسان نیزمی گاهی به یک سگ ،مثال

کند یم میان کیفیت معینی از رفتار سگ و رفتاری که از یک انسان بروز ، چراکهبریممی کارهر دو مورد به

نحو مشترک لفظی یا مشترک وفاداری را به ۀدانیم، شباهتی وجود دارد. ما اینجا واژمی و ما او را وفادار

 (.Hick, 1990: 83) بریممی کاربه نحو تمثیلیبلکه به ،بریمنمیکار معنوی به

ل ئبه دو نوع تمثیل در آرای وی قا ،مفسران و شارحان آرای آکوییناس ،با توجه به مطالبی که ذکر شد

 اند: تمثیل اسنادی و تمثیل تناسبی. شده

ست، العاده مؤثر بوده اتمثیل فوق ةدو تبیین برای نظری ،لحاظ تاریخیبه

 تناسبی. تمثیل اسنادی را با مثالی که آکوییناستمثیل اسنادی و تمثیل 

 معنای لفظی نسبتتوان فهمید؛ ما صفت سالم را با اشخاص بهمی آوردمی

گوییم دارو سالم می ،اند. از طرف دیگراشخاص دارای سلامتی ،دهیممی

لت نیست. ع ،دهیممی به معنای لفظی که به اشخاص نسبت است که قطعاً

 ( Stiver, 1996: 24). علت سلامتی اشخاص استاست که دارو آن

شود یم توان گفت در تمثیل اسنادی یک وصف خاص به دو یا چند موضوع متفاوت اسناد دادهمی ،بنابراین
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نحو حقیقی و اولیه است و در دیگر اسناد به ،اما در یکی از موضوعات ،گرددمی حمل ،اصطلاح منطقیو به

یقی است اسناد حق ،شودمی صفت سالم وقتی به اشخاص نسبت داده ،در مثال مذکورنحو ثانویه. به ،موضوعات

سناد ا کند؛می اسناد مجازی است. همچنین است مثالی که جان هیک مطرح ،شودمی و وقتی به دارو نسبت داده

م و کردیمجازی است. از مطالبی که از خود توماس نقل  ،اسناد آن به سگ حقیقی است و ،وفاداری به انسان

نحو رسد این نوع تمثیل را مد نظر داشته است. این نوع اسناد گاهی بهمی به نظر آورده، هایی که خود ویمثال

عنوان مصداق انسان( به )مثلاً  مصداق بالاتر و کامل یعنی ابتدا معنای صفت مورد نظر در ،نزولی یا تنازلی است

 ر آن نیز حملب ،سگ( )مثلاً  تر و ناقصآن با مورد پایین شود و سپس به دلیل شباهتمی حقیقی تشخیص داده

وان مصداق عندارو به و سپس به ،عنوان مصداق تام و کاملبتدا به اشخاص بهدر مورد صفت سالم نیز ا .گرددمی

  مجازی خواهد بود. ،حقیقی و ثانویه ،رسد اسناد اولیهمی به نظر ،در هر دو مورد .شودمی ناقص نسبت داده

است که تمثیل این ةترین ویژگی نظریشود، مهممی بیان شد و از این مطالب نیز آشکار چنانکه قبلاً

در عین حالی که به نوعی  ،دهدمی وجودی موضوع نسبت ةاختلاف معنایی محمولات را به اختلاف مرتب

ذات  مربوط بهعین تفاوت  ل است؛ تفاوتِ در عین شباهت و شباهتِ درئشباهت میان موضوعات نیز قا

شود بتوان صفتی را به موضوعات مختلف می موضوعات است و همین تفاوت و اختلاف است که موجب

کار باشد. حال اگر بخواهیم قاعده مذکور در  بدون اینکه اشتراک لفظی یا اشتراک معنایی در ،نسبت داد

و  ولاًما ا ،در مورد صفت علم ثلاًم ،کار ببریمهای آکوییناس را در مورد معناشناسی صفات الاهی بهمثال

محسوس از آن  ۀعنوان یک پدیدبه دهیم و طبعاًمی این صفت را به موجودات انسانی نسبت ،بالذات

سنخیت میان علت و  دلیلو به ،هاازجمله انسان ،موجودات ةعنوان علت همبه نیز خداوند ؛شناخت داریم

 دهیم.یم صفت علم را به خداوند نسبت ،و بالعرض اًثانی ،جهنتیتواند فاقد این صفت باشد. درنمی ،معلول

یعنی از تشخیص معنای صفت در  ،رسد تمثیل صعودی یا تصاعدی استمی به نظر ،در مورد خداوند

بریم. می به معنای آن صفت در خداوند پی ،مصداق ناقص )انسان( و شباهت آن با مصداق کامل و اتم )خداوند(

خود  حصریتبه از این صفت برخوردار است. ،هاوجودی برتر از انسان ةشود خداوند در مرتبمی گفته ،بنابراین

یعنی هر صفتی که در مخلوقات وجود داشته  ،بودن خداوند است لالعلعلت ،مجوز این نوع اسناد ،آکوییناس

ت سالم که به دارو نسب )درست مانند صفت باید وجود داشته باشد «همه چیز»عنوان علت در خداوند به ،باشد

 :کندمی همین نکته را بیان ،این عبارت از آکوییناس شود چون علت سلامتی است(.می داده

 شوند و بنابراین به امور مادی تعلقمی شناخت طبیعی ما از حواس آغاز

زیرا آثار  ،تواند به ذات خداوند راه پیدا کندنمیگیرد. اما ذهن ما می

از  ،برابر نیست. بنابراین ،آنها لمثابه علمحسوس خدا با قدرت خدا به

. اما .شود.نمیطریق شناخت امور محسوس تمام قدرت خداوند شناخته 

ریق توانیم از طمی ما ،و مبتنی بر علل خود هستند ینداز آنجا که آنها آثار او
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و نیز به شناخت اینکه او  ،ل شویمئنا ،آنها به شناخت اینکه او وجود دارد

 (. Ibid نقل ازبه .ST,1.12.12) علت نخستین همه چیز است

رسد آکوییناس باید حمل صفات کمالی بر خداوند را حمل می به نظر ،تمثیل ةبا این بیان از نظری

نحو حقیقی بر مخلوقات انسانی به ،نخست ةاین صفات در وهل ،که تصریح شدزیرا چنان ،مجازی بداند

از نگاه متدینان ادیان  اماکنند. می نحو مجازی به خداوند اسناد پیدابه ،بعد ةگردند و در وهلمی حمل

برای  ؛شوندمی نحو حقیقی به خداوند نسبت دادهقضیه بر عکس است؛ بسیاری از صفات کمالی به ،الاهی

 ،علم و قدرت و حیات مخلوقاتبه ذات الاهی تعلق دارند و اً و اصالتاً علم، قدرت و حیات حقیقت ،مثال

 متقوم و وابسته به ذات خداوندند. 

نه  ،شوندمی و بالذات به مخلوقات اسناد داده اولاً  ،صفات ،در این رویکرد

کنند که بگوییم این می های الاهیاتی ما ایجابکه حساسیتدرحالی ،خالق

 (Ibid: 26). مخلوقاتبه نخست به خدا تعلق دارند نه  ةکمالات در وهل

ا توان هر چیزی رمی فرض صحت آن،است که بهتمثیل وارد شده این ةایراد مهم دیگری که به نظری

 به خدا نسبت داد.

جهت این باشد که او علت آن به صرفاً ،اگر توصیف خداوند به صفتی

 زیرا خدا علت ،پس باید بتوان همه چیز را به خدا نسبت داد ،وصف است

توان میان اوصافِ مناسب خدا و نامناسبِ خدا می همه چیز است. چگونه

 ،شودیم اسناد داده «شیر»به همان تناسبی که به  «عشق»تمیز داد؟ آیا صفت 

شود؟ بالاتر، آیا خدا بیشتر از اینکه خیر باشد می به خداوند نیز اسناد داده

 (Ibid: 25) مزه نیز هست؟ترش ،شر است؟ یا خدا که قادر مطلق است

لت بر نه صفاتی که دلا ،صفات کمالی ایجابی است دربارۀبحث ما  :بگوید در پاسختواند میآکوییناس 

ها به آنها که انسان ،در مورد شر و برخی صفات غیراخلاقی ،اند. برای مثالیا سلبی، عدمی و نسبی ،نقص دارند

اموری عدمی یا نسبی هستند و ساحت ها زیرا این ،شودنمیخداوند به آنها متصف  اًقطع ،شوندمی متصف

اگر گفته شود که  ،مانند سنگ و... ،روندمی کارکه در زبان عادی به یهاینام ۀباروجودی و مطلق ندارند. اما در

 بر خدا اطلاق شوند، پاسخ توماس چنین است: نیزها پس باید این نام ،چون خدا علت همه چیز است

ای هنگوبه ،ت گرفته از خدا دلالت دارندئکمالات نشهایی وجود دارند که بر نام

جزء خود  ،کنندمی دریافتکه روش ناقصی که مخلوقات از کمال الاهی 

این  ؛مانند سنگ که بر یک موجود مادی دلالت دارد ،مدلول همان نام است

های دیگری روند. اما ناممی کارخدا به دربارۀمعنای استعاری ها تنها بهنوع نام
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 ،نحو مطلق دلالت دارندبر کمالات به ،انند وجود، خیر، حیات و مانند آنهام

طور ههایی بچنین نام ؛بدون اینکه چنین دلالت مشارکتی جزء دلالت آنها باشد

 (Ibid نقل ازبه St.1.13.3) .روندمی خدا به کار دربارۀکامل 

العلل است که معنای علتایراد داد و آن اینتوان از جانب آکوییناس به این می نیزالبته پاسخ دیگری 

این نیست که خداوند بالمباشره و بدون واسطه همه چیز  ،بودن خداوند و اینکه خدا علت همه چیز است

ویژه در بحث از ربط )به دینیهای هویژه در کلام و فلسفبه ،چنانکه در جای خود .را ایجاد کرده است

علل وجود دارد که در رأس آن خداوند قرار دارد  ةر جهان آفرینش سلسلواحد به کثیر( گفته شده است، د

در این نظام علّی  ،درکارند که هر کدامای هبسیاری از علل واسط ،القمرجهان تحتهای هو از خدا تا پدید

طور که در مسئله شر گفته شده است، شرور و نواقص همان ،دهند. بنابراینمی و معلولی کار خود را انجام

ند. شومی خود اسناد دادهای هعلل واسطتوان مستقیم به خداوند نسبت داد؛ آنها هر کدام بهنمیخلقت را 

 شود. یمبه او اطلاق نیز  سنگپس  ،چون خدا علت پدید آمدن سنگ است نباید پنداشت که مثلاً ،نتیجهدر

حال آنکه احساسات الاهیاتی ما  ،مجازی خواهد بود ،د که حمل صفات بر خداونداین ایرا دربارۀاما 

 دریافت و ۀدرواقع به نحو اطلاق وۀ توجه آکوییناس به نحو :توان گفتمی دهند،می عکس آن را گواهی

شباهت صفات در  ةاز طریق مقایس ،نخست ةیعنی ما در وهل ؛فهم ما از صفات الاهی معطوف است

 جهات نامتناهی ةاز همرا که خدا چون ،بعد ةشویم و در وهلمی لئبه درک صفات خدا نا ،مخلوقات

پس از این جهت  دهیم.می وجودی قرار ةداده و صفات خد را در اعلی مرتب این درک را استعلا ،دانیممی

 شود. نمینقص تلقی  ،مجاز بودن صفات خداوند

 (analogy of proper proportionality« )بر نسبت صحیح تمثیل مبتنی»تمثیل آکوییناس را  ةبرخی نظری

 اند:شکل یک تناسب نشان دادهو فرمول تمثیل را به انددانسته

 صفات انسانی
= 

 صفات خداوند
 برای مثال

 حکمت سقراط
= 

 حکمت خداوند

 ذات نامتناهی خداوند ذات متناهی سقراط ذات خداوند انسان ذات

ی نسبت ،و ذات انسانی سقراط متناسب با ذات خدا ،میان حکمت سقراط و حکمت خدا ،در این مثال

بودنِ  ۀتواند حکیم باشد، حکمت او با نحومی نحوی حکیم است که یک انسانسقراط به»برقرار است؛ 

بودن او متناسب  ۀیعنی محدود و متناهی است. حکمت خداوند نیز با نحو ،اش متناسب استمخلوقانه

 که در تناسب نشان دادهچنان ،نهایتاما در .(050 :0103 ،پترسون و دیگران) «یعنی نامتناهی است ،است

 دو طرف تناسب برابر خواهند بود. ،شودمی

که در یک زیرا این ،کندنمیهیچ کمکی به فهم معنای صفات الاهی  ،رسد این تعبیر از تمثیلمی به نظر

و در  ،نامتناهی است چونکه ذات خداوند نامتناهی استحکمت خداوند  شودمی گفته ،طرف تناسب

یر هیچ تصو ،شود که حکمت سقراط متناهی است چونکه ذات سقراط متناهی استمی طرف دیگر بیان
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این نوع تمثیل یک مجهول ندارد، دو  ،به بیان دیگر»دهد. نمیدست روشنی از معنای صفات خداوند به

( و آشکار است که برای 053 :)همان« گری ذات نامتناهی خداوندمجهول دارد: یکی حکمت خداوند و دی

 حلی وجود ندارد. راه ،چنین معادلات تناسبی با دو مجهول

 دو نظریه ةمقایس

یا ) اعتبار معنای ظاهری ةسلبی و نظری ةبین نظری همیان یدرصدد یافتن راه ،هم ملاصدرا و هم آکوییناس

 از یک ،تبع متون مقدس دین خود، بهاز دو دین ابراهیمی دانالاهیدو  در مقامزیرا  ،اشتراک معنوی( هستند

 دربارۀی سخن ایجاب صراحتعلاوه بر اینکه در این متون بهچونکه ـسلبی را بپذیرند  توانند نظریةنمیطرف 

 ،دیگر از طرف  ـوخدا و صفات الاهی است دربارۀسلبی مستلزم تعطیل عقل و تفکر  ةخداوند آمده است، نظری

 ،ود. بنابراینشمی اعتبار معنای ظاهری یا اشتراک معنوی نیز موجب عینیت یا تشبیه خداوند با مخلوقات ةنظری

 اوت به نظرمتف ،؛ دو مسیری که در بدو نظراندکرده دو مسیر مختلف را طی ،با این مبنای مشترک ،دو متفکراین

 اً اساس شاید ،سه قرن پیش از ملاصدرا ،هر چند آکوییناسرسند. می مشترک ایبه نتیجه ،آیند اما در نهایتمی

 داند که اشتراک معنوی صفات به تشبیه منتهیمی خوبیاما به ،تشکیک وجودی ملاصدرا نبوده ةمتوجه نظری

 . نمود تمثیل را ابداع ةنظری ،بر همین اساس .خواهد شد

اختلاف معنایی  ،که موضوع آنها خدوند استالاهیاتی های هاست که در گزارة تمثیل ایننظری خلاصة

نوعی شباهت میان موضوعات در عین حالی که به ،دهدمی وجودی موضوع نسبت ةرا به اختلاف مرتب هامحمول

مربوط به ذات موضوعات است و همین  ،عین تفاوت ل است؛ تفاوتِ در عین شباهت و شباهتِ درئنیز قا

که اشتراک بدون این ،بتوان صفتی را به موضوعات مختلف نسبت داد شودمی تفاوت و اختلاف است که موجب

اما علم خداوند در  ،اندها نیز عالمانسان ،خداوند عالمِ است ،برای مثال .کار باشد لفظی یا اشتراک معنایی در

و ما با  اندمتناهیصفات او نیز نا اً طبع ،. از آنجایی که خداوند نامتناهی استها استبالاتر از علم انسانای همرتب

  )ادعای آکوییناس(. توانیم آنها را فهم کنیممی ،قیاس صفات او با صفات انسانی

 برد. از آنجامی بر اساس اصل تشکیک وجود و نیز اصالت وجود پیش را خودة ملاصدرا راه میاناما 

ای هرتبهر م ،سلسه مراتب تشکیکی دارد ،وجود و هستی در کار نیست و این هستیجز که در عالَم چیزی 

انی وجودی انس ةعلم انسان در مرتب ،گردد. برای مثالمی خود ةاز وجود متصف به صفاتی در حد و مرتب

معنای  دربارۀاما  ،فهمیممی اعلای وجودی است. ما معنای علم انسانی را ةاست و علم خداوند در مرتب

 وجود قرار دارد. ةالاترین و اعلا مرتبعلم خداوند باید بگوییم علم او در ب

 نتیجه

ت اس یاو مدع رایتر از سخن ملاصدرا است، زواضح ناسییسخن آکو رسدیبه نظر م سهیمقا نیبا ا

فهم  ،یبه علم انسانآن  سهیقرار دارد، اما ما با مقا یبالاتر از علم انسان یاکه هر چند علم خداوند در مرتبه
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م صفات توماس مشکل فه انةیراه م م،یگفت لیتمث ةی. البته، چنانکه در نقد نظرمیکنیم دایاز آن پ یاجمال

که فهم ما از صفات خداوند، در کجا  ستیملاصدرا، اساساً روشن ن ةی. اما در نظرکندیرا حل نم یالاه

ند علم خداو شودیباز گفته م م،یاز علم خداوند را مد نظر قرار ده ییهر جا گر،یعبارت دبه د؛یآیحاصل م

 ةیراست و نظ یمشکل فهم صفات خداوند همچنان باق ن،ی. بنابراتاس ینامتناه رایبالاتر از آن است، ز

 .کندیبه حل آن نم یکمک یوجود کیو تشک یاشتراک معنو
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