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Catharsis is one of the most controversial ideas presented in the realm of 

aesthetics and the philosophy of art. Aristotle's lack of a precise definition of 

this concept in "Poetics" is one of the reasons for its ambiguity. This issue has 

led critics and philosophers to speculate about this idea and offer various 

interpretations of it. In this article, we will attempt to address the most prominent 

interpretations that have emerged regarding this idea. From this perspective, we 

will examine three significant interpretations of this concept that have been 

proposed in three different domains: ethical (purification), psychological 

(refinement), and epistemological (clarity). Alongside this, we will also explore 

the relationship of this idea with other aesthetic concepts, including tragic 

pleasure, tragic flaw, and tragic knowledge. Additionally, we will review the 

views of some philosophers, such as Nietzsche and Hume, who have had 

concerns about tragedy and have written extensively on the subject—

particularly those passages that have contributed to the clarification of the 

concept of catharsis. Ultimately, we will demonstrate that the idea of catharsis 

is one characterized by uniqueness and plurality, which cannot be reduced to 

abstract concepts of thought and cannot be confined within the framework of a 

singular grand narrative. Instead, it finds its meaning and specific functionality 

depending on the perspective from which it is viewed or the context in which it 

is employed. 
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فلسفة هنر  و یشناسییبایمطرح شده در قلمرو ز یهادهیا نیزتریبرانگاز مناقشه یکی سیکاتارس
 نیابهام آن است. هم لیاز دلا یکیمفهوم،  نیارسطو در فن شعر از ا قیدق فیاست. فقدان تعر

 ارائهف از آن مختل یریکنند و تفاس یزنگمانه دهیا نیمسئله باعث شده منتقدان و فلاسفه دربارۀ ا
به دست آمده  دهیا نیکه از ا یریتعاب نیترکرد به شاخص میمقاله تلاش خواه نیدهند. در ا

 یدر سه قلمرو مختلف اخلاق دهیا نیشاخص ارائه شده از ا ریمنظر، سه تفس نی. از امیبپرداز
ات آن موازگذارند و به می( را از نظر خواهتی)شفاف ی( و معرفتشی)پالا یشناخت(، روانهی)تزک

نقص  ک،یازجمله لذت تراژ ،یشناختییبایز میمفاه ریبا سا دهیا نیه نسبت اب میکنیتلاش م
را  ومیو ه چهیاز فلاسفه، همچون ن یبرخ یآرا نی. همچنمیبپرداز زین کیو معرفت تراژ کیتراژ

مفهوم  میوکه به تق ییآن فرازها ژهیوبهاند ـکرده ییفرساداشته و در باب آن قلم یتراژد ةکه دغدغ
 دۀیداد که ا مینشان خواه ت،یگذراند. در نها میـ را از نظر خواهاندهمت گمارده سیکاتارس
نبوده  شهیاند یعانتزا میبه مفاه لیاست که قابل تقل یمندو کثرت ینگیواجد تک یادهیا س،یکاتارس

از آن  که یاندازفراخور چشمبلکه به ست،یخاص، قابل حصر ن تیرواکلان کیو در قالب 
 .کندیم دایخاص خود را پ یکارشیمعنا و خو رود،یکار مکه در آن به یانهیزم ای شودیم ستهینگر
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  مقدمه

 ای مبهم وایده ،اندآن را به پالایش، تزکیه یا حتی شفافیت ترجمه کردهکه ( catharsis) کاتارسیس

های یونان باستان بدان دیتراژبحث و ذیل  (Poetics) بوطیقابار ارسطو در اولینچندوجهی است که 

کنون شناسی است که تادر تاریخ هنر و زیبایی ،مای کلیدی و البته مبهایده . کاتارسیسخته استاپرد

 ،ارسطو از منظر ،دانیمچنانکه میآن ارائه شده است. ۀ انگیزی درباربرتعاریف و تفاسیر مختلف و مناقشه

ارسطو یقا( )بوط فن شعر لیدی درشود و یکی از مفاهیم کشناخته می غایت تراژدی عنوانبهکاتارسیس ۀ اید

 ذیلمفهومی  عنوانبههنر تراژدی( فراتر رفته و  ،طور خاصاست که از ذیل بحث در قلمرو هنر )و به

 :Pusso, 1989)چنانکه پوسو گیرد. می مورد بحث قرارشناسی زیبایی یعنی ،های فلسفهاخهیکی از ش

و نقد شناسی زیباییة ساز در زمینهمسئلیس یکی از بزرگترین مفاهیم کاتارس»گوید: درستی میبه (288

 .«های هیمالیا باشد، کاتارسیس اورست است. قله هزاران منظر دارداست. اگر هنر تقلیدی از رشته کوه

شود ن ایده تنها به تراژدی محدود نمیای ندشناسان معتقدبسیاری از هنرپژوهان و زیبایی ،از این منظر

 ۀدر مواجهه با سایر هنرها نیز قابل پیگیری است. همچنین اید شود کهمی کیفیتی شناخته عنوانبهو 

؛ شناختی نیستکیفیتی صرفاً زیباییاما  ،گیردمی شناختی بالیدنزیباییة کاتارسیس، هرچند در بستر تجرب

ة در نتیج کاتارسیس ،. از این منظرشناختی داشته باشدگاهی زیباییهرچند ممکن است خاستگاه یا عزیمت

ز داشته نیشناختی و اخلاقی های مختلف معرفتتواند جنبهمی کهشود ظاهر میشناخت و تحول  شکلی از

و اخلاقی هم  ای فلسفیایده ،ستشناختی ایس علاوه بر اینکه مفهومی زیباییکاتارسۀ اید ،. در نتیجهباشد

 ،کندیم ثررا متأ مخاطبشناختی د روانارسیس از این منظر که در یک فرآینهمچنین کات .شودتلقی می

کاتارسیس چنانکه در تبارشناسی  ،. از این نظرمحسوب شودشناختی نیز ای روانایده تواندمی زمانهم

شود که و گفته می شودمی روانی مرتبط با کیفیاتی همچون تزکیه و پالایشِ ،واژگانیِ آن هم خواهیم دید

 . از خاصیتی درمانی برخوردار است

به ا چند قلمرو و رشته ر ،زمانای فراخ و دارای وسعت معنایی بسیار است که همس ایدهکاتارسی، بنابراین

چندوجهی و البته مبهم و دارای ایهام است. دلیل نگارش  ایهاید ،همین دلیلکند و درست بهمی خود معطوف

ی نیل به چنین . برانیست تقلیل دادن این مفهوم به معنایی تکسویه برای رفع این ایهام و البته تلاش این مقاله

اسان را شنای نداریم جز اینکه این ایده را از مناظر گوناگون نگریسته و آرای فلاسفه و زیباییمقصودی چاره

 .اندازی جامع از این ایهام تاریخی به دست دهیمچشمآن بررسی کنیم تا شاید بتوانیم ۀ دربار

کنیم می پرداخته و تلاش «کاتارسیس»ۀ به خود واژ ،پردازاننظریهدر این مقاله پیش از رجوع به آرای 

شود گاهی یم . تصوریخ و فرهنگ یونان باستان بازیابی کنیمتبار و خاستگاه معنایی آن را در بستر تار

 ،ای که آن ایده متولد شده استشناخت خاستگاه واژگانی یک ایده یا مفهوم در بستر تاریخی و فرهنگی

تاب ک ویژهبه ،سراغ ارسطوبه ،از آن ایده یا مفهوم یاری رساند. در گام بعدی به شناخت عمیق ماتواند می
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ن را از دیدگاه و آتبیین نوده کاتارسیس را ۀ کنیم تعریف ارسطو از ایدمی رفته و تلاش)فن شعر(  بوطیقا

ه شرح آنها را از نظر کاتارسیس وجود دارد کۀ عموماً سه تفسیر عمده از اید ؛مفسرانش بررسی کنیم

ف عرّاز جمله آناگنوریسیس )ت ،تراژدی و سایر مفاهیم دراماتیکۀ اید به نسبت میانسپس، . ندخواهیم گذرا

ین کنیم ضمن مقایسه امی تلاش ،در پایانپردازیم. تراژیک(، هامارتیا )نقص تراژیک( و لذت تراژیک می

 ابعاد معنایی مختلف مفهوم کاتارسیس را بررسی کنیم.  ،آرا با یکدیگر

ت تراژدی غای عنوانبهشناسی است و ای بسیار کلیدی در تاریخ زیباییاز آنجایی که کاتارسیس ایده

ز تواند به فهم بیشتر ما امی این ایده تعیین حدود معناییود رمی تصور ،شودمی )و حتی هنر( شناخته

  کمک کند. ،شناسیزیبایی دی، هنر و حتیهایی همچون تراژایده

 کاتارسیس تبارشناسی واژگانی

کار رفته و معنای به κάθαρσις (catharsis) شکلدر این زبان به ،ای یونانی استکه واژه کاتارسیس

 ریقط از احساسات و افکار سازیپاک به اشاره است و امروزه برای« سازیپاک»یا « پالایش» ،اشالفظیتحت

این واژه ذیلِ علم ( 217 :1995) وبستر فرهنگدر  .(Berndtson, 1975: 235) شودمی استفاده آنها بیان

معنای برانگیختن احساسات منفی در تماشاگران و رهانیدن آنها از آن احساسات تعریف شده دراماتورژی به

که بعدها  ،معنای پاک کردن استدارد که در یونانی به Catharریشه در فعل  ،خودی خوداما این واژه به .است

 ،(Puritans) دینانهای مرتبط با پاکفرقه ویژههای مسیحی بهوسطی از سوی برخی فرقهدر فرهنگ لاتینی قرون

 ،رسد تا پیش از آنمی نظراما به .(Burkert, 1992: 64) کار گرفته شداخلاقی به سازیپاکبرای توضیح نوعی 

متون  برخی هچنانکه با نظر ب ؛رفتمی کاربهاز جمله نظافت بدنی نیز  ،طهارتاین واژه در ارتباط با هر نوع 

 ،لک و در جای دیگریز، بیها(، پاک از خاک، تمویژه رودههبدن )ب سازیپاکمعنی به Katarosلاتینی ۀ واژ،

 ییونان در همچنین اصطلاح این (.Ibid: 66) ناشناخته دارد ئیمعنی پاک از گناه استفاده شده است که البته منشبه

 ونیاننوافلاط. شودمی استفاده شود،می مذهب کاتولیک مطرح در که معنوی سازیپاک فرآیند به اشاره برای

 .(Reale, 1990: 166-167) کردندمی استفاده معنوی تطهیر به اشاره برای اصطلاح این از نیز یونانی

 از عصر هلنی پیشکاتارسیس 

توان در آثار هومر پیگیری کرد. در اینجا به اصطلاح کاتارسیس یا مشتقات آن را میۀ اولین استفاده از واژ

kathairein از آن به بعد بود که کلمات. دارد اشاره تطهیر به آداب ،طور خاصبه خوریم کهبرمی kathairein  

 «qatar» سامیة توان تا کلماین واژه را میة ریش رودمی گمان. شد رایج زبان و فرهنگ یونانی در katharos و

 (.Burkert, 1992: 65) شده استاستفاده می (fumigate) معنای بخور دادنبه ،پیگیری کرد که در آن فرهنگ

ـ از سیر وقایع جنگ تروا استة ین منبع در مطالعترمهمکه ـ (Aithiopis) آیتیوپیسة با رجوع به حماس

ربازی رسد آشیل با به قتل رساندن سشود. به نظر مییاد می و ترسیتس کاتارسیس ذیل روایت جنگ آشیلۀ واژ

https://en.wikipedia.org/wiki/Aithiopis
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ارد که شاره داای انگیزد. در اینجا کاتارسیس به لحظهدچار گناه شده و خشم خدایان را برمی ،نام ترسیتسبه

 ایرحلهممعنای کاتارسیس در ادبیات یونانی وارد  ،شود. به این ترتیبآشیل بخشیده شده و از گناه تطهیر می

شد. استفاده می ، حاصل شده،ریخته شدن خون ناحق ةجدید شد که به معنای پاک کردن گناهی که در نتیج

بدین معنا که به این نتیجه رسیدند  ،دادند انجام «خون هِ گنا» کردن پاک برای را جدیدی اقدامات یونانیان بعدها،

 برجسته ینقش دلفی اوراکلِ آن در که هلنیستی فرهنگ ةتوسع در روندی ؛«شودمی پاک خون طریق از خون» که

 پیگیری کرد. در آنجا آیسخولوس اورستس نمایشنامهتوان در کلاسیک آن در تراژدی را می نمونه. داشت

از ستس اور ،ریخته شده و بدین شکل خوکچه یک خون ،آنة واسطجوید که بهباستانی استناد می ةهمان رویبه

  (.Ibid: 57) شودتطهیر )کاتارسیس( می ،قتلی که مرتکب شده بودگناه 

 گراییسنت افلاطوندر کاتارسیس 

 نوافلاطونیان و خود فلوطین بود. از این ویژهبه ،گرایانافلاطونة کاتارسیس یکی از مفاهیم مورد علاق

ة واسطتوان گفت بهچنانکه می ،گرفتند کاربههای خود نفع آموزهآنها مفهوم کاتارسیس را به ،نظر

 اتارسیسک گرایی،افلاطون عرفانی و اخلاقی مفهوم کاتارسیس تقویت شد. درة جنب که نوافلاطوینان بود

 در و عالم محسوسات از رفتن فراتر برای ایوسیله ،است معرفت سویبه روح تدریجی عروج از بخشی

 ،(porphyry) فُرفوریوس و فلوطین نوافلاطونیانی همچوننزد  معقولات. پاک عالم گرفتن آغوش

 تمایز هب کار منجر که اینطوریبه ،تند و هوای نفس است احساسات میان برداشتن معنای ازبه کاتارسیس

 اتارتیکک فضایلِ و مدنی فضایل بین تفاوت فلوطین اول، انئاد از دوم ةرسال در. شودمی فضایل در آشکار

فضایل . تندهس تر از فضایل کاتاریکپست ،سیاسی یا مدنی فضایل که دهدمی توضیح و کندمی بیان را

  (.Plotinus, 1991: 1.22) اندزیبایی و نظم أکاتاریک منش

 د،کننمی حفظ را مطلق خیر از اما اثری اند،محسوسات در ارتباطبا جهان  اگرچه فضایل کاتاریک

 دیلتع آنها کارکرد ،کرده روشن فرفوریوس که همانطور. شوندنمی الوهیت با روح اتحاد به منجر هرچند

 شرط ،کاتاریک یا تطهیرکننده فضایل. است دیگران با آمیزمسالمت همزیستی امکان و فردی احساسات

 و کنندمی جدا ،چیز نیست آن واقعی خودِ که چیزی هر از محسوس، از را روح آنها. اندالوهیت با انس

  (.Smith, 2004: 62-64) کند تأمل( نوس) ذهن در سازندمی قادر را او

 سنت کاتولیکدر کاتارسیس 

الودگی از پمعنای نوعی به ،از این منظرو برخوردار است  نیزمفهوم کاتارسیس از یک بار معنایی الهیاتی 

الهیاتی از این واژه در دوران یونان  یشواهدی وجود دارد که برداشت ،شود. چنانکه گفته شدگناه شناخته می

کردند. چنین غایتی را مطالبه می ،های خودیونانیان در مناسک مذهبی و قربانی باستان نیز وجود داشته و عموماً 

این مفهوم را در همان معنای  ،خاص یهایحیت در فرقهپیروان مسی ،در دوران قرون وسطی و بعد از آن
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یت دینان آمد که غاپاکة فرق کاربهاین ایده بسیار  ،بردند. از این منظر کاربهآمرزیدگی و خلاصی از گناه 

آنقدر نزد  ،یعنی احساس آرامش ناشی از رهایی ،این مقوله دانستند.اعمال مذهبی را رهایی از گناه می

از نامش وجود آمد که گرایی( بهتزکیه /Catharism) نام کاتاریسممسیحیان مهم بود که از دل آن یک فرقه به

د که بین وگنوسی مسیحی بدوگانه یا شبهیک جنبش شبهکاتاریسم  .شده استبرداری کاتارسیس گرتهۀ اید

وسط یروان آن تاما پ ،را درگیر کرد ایتالیا و جنوب فرانسه ویژهبهاروپای جنوبی، ، میلادی 00تا  00های قرن

مورد  ،بعداً توسط تفتیش عقاید قرون وسطیدند و گذار محکوم شیک فرقه بدعت عنوانبهکلیسای کاتولیک 

  (.Huey, 2012) کن شدمیلادی بیشتر دوام نیاورد و ریشه 0151تا سال  ه و سرانجامحمله قرار گرفت

 دوران جدیددر کاتارسیس 

توان فهمید که این واژه به صورت جدی و تخصصی در علم با رجوع به متون قرن هجدهم، می

ی شناسهای روده، و در علم روانمعنای تصفیه و تسهیل در درمان بیماریرفته و بهکار میپزشکی به

سرانجام، این اصطلاح  .(Scheff, 1979: 22روانی استفاده شده است )ـعنوان شکلی از آرامشِ روحیبه

ویژه رود؛ بهیکار ممعنای تطهیر و تصفیه بهبعدها وارد زبان انگلیسی شده و امروز نیز در انگلیسی معیار به

ـ بسیار معمول است و از این عنوان یک اسم و صفتیعنی بهـ Catharticصورت اینکه استفادۀ این واژه به

چه  شناختی ود که منجر به پالایش و تسهیل شود )چه از نظر روانروکار میچیزی بهنظر به معنای هر آن

توان گفت معنای این اصطلاح، در طول زمان بخشی از بار معنایی خود از نظر فیزیولوژیک(. بنابراین، می

را از دست داده و بخشی را نیز حفظ کرده است؛به این معنا که در گذشته، یعنی در دورۀ یونانیان عصر 

شناختی و فیزیولوزیک، دارای ابعاد دینی و اخلاقی بوده اما های رواناین مفهوم علاوه بر جنبهتراژدی، 

 در طول زمان، این بار معنایی را از دست داده است.

 رویدیف روانکاویِ  با اصطلاح این شناسی،روان این اصطلاح مورد علاقة فروید نیز بود. بر این اساس، در

شود پرداخته و از تکنیکی صحبت می (رنجوریروان یک علت) مدفون ترومای بیان به کهجایی است، همراه

بیمار به نوعی تصفیه و پالایش روحی )کاتارسیس(  آن، رهاسازی و سطح آگاهی این تروما به آوردن که با

یابد. در آن کتاب که فروید آن را با همکاری دوست و همکار خود، بروئر نوشته، کاتارسیس دست می

 (.Breuer and Freud, 1895های هیستریک مطرح شده است )عنوان کیفیتی برای رهاسازی از بیماریبه

 کاتارسیس در علم هنر

 شناسی و هنر شد. در ادامه بتفصیل دربارۀ ایدۀ کاتارسیسواسطة ارسطو وارد حوزۀ زیباییایدۀ کاتارسیس به

؛ شوددر نتیجة یک فرآیند ظاهر می و کاتارسیس ذیل درام ،کلی طوربهاما  ،سخن خواهیم گفت فن شعردر 

ا تراژدی واسطة مواجهه بتماشاگر به ،شود. از این نظرفرآیندی که با سمپاتی آغاز شده و به کاتارسیس ختم می

او  ،پنداری کند. بدین واسطهشود با قهرمان همذاتدر طول داستان موفق می ،و طی یک روند تدریجی



 71/ 07ـ00ص، 0011(، پاییز 00سال سوم، شماره سوم )پیاپی ، فلسفه غرب علمی فصلنامة؛ مقاله پژوهشی

 از خود این احساسات و فشارهای منفی را ،کند و در وقت معینریزی میصائب قهرمان را دروناحساسات و م

چگونه چنین فرایندی را  ،کلی هنر طوربهسازد. اینکه درام و کرده و شادی و آرامش را جایگزین آن می بیرون

 ،اما فارغ از هر پاسخی اند.پرسشی است که فلاسفه و هنرشناسان درصدد پاسخ بدان برآمده ،شودموجب می

تواند ما را از فشارها و احساسات نقش درمانی داشته و می ،ویژه دراماتوان این مهم را انکار کرد که هنر و بهنمی

همچون سایکودرام و هنردرمانی ظهور کردند که  علومیدر قرن بیستم  ،اساسمنفی رهایی بخشد. بر همین 

 های روحی بهره برند.برای درمان بیماری ،ینی هنرهای بالدرصدد بودند از همین ظرفیت

 فن شعرکاتارسیس در 

ا شناسی کرد و بخاص وارد قلمرو هنر و زیبایی طوربهکاتارسیس را ۀ این ارسطو بود که بحث دربار

ناسان شو زیبایی که هنوز فلاسفه نمود یحامعمایی را طر ،طرح این ادعا که کاتارسیس غایت تراژدی است

رسد ارسطو نوعی لذت برآمده از تراژدی را تشخیص داده بود و تلاش می ند آن را حل کنند. به نظراهنتوانست

آن را توضیح دهد. ارسطو در کل آثارش تنها دوبار از کاتارسیس یاد  ،کاتارسیسۀ گیری واژکاربهکرد با می

ه بدهد و چون آن نمیۀ توضیح چندانی دربار کرده اما مطرح سیاستة اولین بار آن را در رسال ؛کرده است

خص دقیق مش طوربهو حتی شاید بدین دلیل که آن اصطلاح برای خودش نیز  ،ابهامات فراوان آن آگاه بوده

 نویسد:می سیاستدر  او. داده استحواله  فن شعرة ه رسالتوضیح و تفصیل آن را ب ،نبوده

های ملودی ها را بهانواع ملودی کهبرخی فیلسوفان را  بندیما طبقه

هر  ،پذیریم. بنا بر رای آنهامی ،اندتقسیم کرده شورانگیزو  عملیاخلاقی، 

های خاص خود را دارند. اما ها هارمونی و مقامیک از این نوع ملودی

ت، ا نه از برای یک منفعبر این اعتقاد هستیم که موسیقی ر ،گذشته از این

باید آموخت. اول برای آموزش، دوم تزکیه آن بلکه از برای چند سود 

 فنة کنیم اما در رسال)اصطلاح تزکیه را در اینجا بدون توضیح رها می

ز این که ا ؛برای سرگرمی سومو صحبت خواهیم کرد( از آن بتفصیل  شعر

کند. پس روشن است به کاهش تنش و آرامش ما از فشارها کمک می ،نظر

اما نه به یک شیوه.  ،ریمبب کاربهتوانیم ها[ را میها ]هارمونیمقامة که هم

 هاملودیتوان به اخلاقی برتری دارند، اما می هایملودیدر امر تربیت، 

حساساتی زیرا ا ؛نوازند نیز گوش دادعملی و شورانگیزی که دیگران می

فراوان دارند  یها نیرویدر نهاد برخی از انسان ،چون رحم، ترس و نشاط

که شور مذهبی در سر کنند. کسانیوبیش در دیگران نیز نفوذ میو کم

شوند و از اینرو که این روحانی مسحور می هایملودیاز شنیدن  ،دارند



  ییارسطو سیبر مفهوم کاتارس انهیگراکثرت یتأمل/ رضامحمد ،زادهفیشر ؛محمداکوان،  ؛میدنعیس ،یصدر  /70

  

آنان که گرفتار ترس، یا رحم یا عواطف  ،اندروان بخشِپالوده هاملودی

ر شدت دزیرا برخی افراد بهشوند؛ دیگرند نیز به چنین حالاتی دچار می

ینیم بمی ،معرض این نوع احساسات هستند و تحت تأثیر موسیقی مقدس

شدت روح را کنند که بههایی استفاده میکه این افراد وقتی از آهنگ

گیرند که گویی تحت درمان دارویی میدر حالتی قرار  ،کندتحریک می

  (Aristotle, 1932: 669-671. )اندشده سازیپاکقرار گرفته و 

 ۀوبیش در این رساله ایدکم ، اودریافت سیاستتوان از فحوای کلام ارسطو در رساله چنانکه می

هایی از احساسات رة نتیجگیرد که در کیفیتی در نظر می عنوانبه ،شناختیکاتارسیس را در بستری زیبایی

دهد ینشان م ،بحث در اینجا هنر موسیقی و منافع آن بر روح آدمی استة شود. اینکه زمینمنفی حاصل می

ه کید داشته و بحث او تنها منحصر بأت گرپالایشعنصری  عنوانبهکه ارسطو از همان ابتدا بر ماهیت هنر 

ش توضیح وبیکم ،بردمی کاربهاصطلاح را این  بار مینووقتی برای د ،فن شعرة تراژدی نیست. اما در رسال

که  هاییکند؛ فصلهای آتی کتاب محول میشرح مبسوط این واژه را به فصلبرده و  کاربهمشابهی را 

 :اندیدهدست ما نرسو به نکردهها گذر صدافسوس از دالان قرن

از کار و کرداری شگرف و تمام دارای درازی و  ،پس تراژدی تقلید است

ز ها نیها آراسته و آن زینتکلامی به انواع زینت ةوسیلای معین، بهاندازه

کردار  ةوسیلمختلف، و این تقلید به ،حسب اختلاف اجزاهر یک به

و  ،نقل و روایت انجام پذیرد ةواسطگردد، نه اینکه بهاشخاص تمام می

 نفس انسان از این عواطف ةانگیزد تا سبب تزکیر میو هراس را ب شفقت

 ( 10: 0101و انفعالات )کاتارسیس( گردد. )ارسطو، 

این تعریف بسیار مبهم و نارسا است. حتی نسبت میان ترس و ترحم با مفهوم  ،بینیممی چنانکه 

کاتارسیس از ترس و ترحم رها شویم؟ آیا  ةواسط. آیا قرار است بهنیز معین نشده استکاتارسیس 

د وجوشود؟ آیا قرار است این ترس و ترحم را در دل ما بهمی کاتارسیس از پی این ترس و ترحم ظاهر

جه اما هیچ نتی ند،بسیارآورد؟ آیا قرار است آنها را تلطیف کند؟ تفاسیر در مورد این تعریف ارسطو 

 کنون حاصل نشده است.ای تاقطعی

شود آدمی بر عواطف خود چیره می که این عمل باعثاند استنتاج کردهبرخی 

گویند عامل از بین برنده آن در نهاد آدمی است. حتی بعضی می ایشود. عده

ها حدس و این ةهم ،نچه مسلم استآاند. آن را یک اصطلاح طبی دانسته

 خود کلمه ،علاوهکند. بهمی کلمه کاتارسیس ایجاد ابهام ةگمان است... ترجم
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خاطر عدم پرداختن کامل ارسطو ه هم بهژابهام این وا ؛کاتارسیس نیز ابهام دارد

به این معناست. شاید در زمان ارسطو این کلمه بسیار روشن بوده است. شاید 

 (05: 0101)قادری،  .هم ارسطو زیرکانه از تعبیر آن شانه خالی کرده است

 کاتارسیسة سه تفسیر شاخص از اید

ت ان ارسطو نتوانند در نسبرشده تا مفس سبب ،کاتارسیسۀ ها در تعریف ایدو دشواریهمین ابهامات 

رسطو صورت ا فن شعراما با نظر بر تعاریف و تفاسیر مختلفی که از  .کاتارسیس به اجماع برسندۀ با اید

ن سه رفته است که هر یک از ای کاربه معنی سه در تاکنون کاتارسیس ،کلی طوربهتوان گفت می ،گرفته

 معادل با قلمروی خاص از معرفت است. ،تعبیر

 رد.یگشناختی جای میروانـکه در قلمرو بالینی (Purgation) «پالایش»ـ 0

  یا تطهیر که در قلمرو اخلاق قابل طرح است. (purification) «تزکیه»ـ 0

 .گنجدمیو معرفت رکه در قلم (Clarification) «سازیشفاف»ـ 1

 مفهوم ینا منتقد دیگر معمولاً هر ،غیر از برخی نخبگان همچون نیچهتوان گفت بهبا نظر بر آرای منتقدان می

 ،و در نهایت ترحم و ترس تراژدی که نداموافق همه ،کلی طوربهاما . است برده کاربه معنا ی از این سهیک در را

 .دارد وجود چگونگی و کیفیت این روند مورد در شدیدی هایتفاوت اما انگیزد، برمی رارهایی از این کیفیات 

 شده گرفته ظرن در «یا پالایش تصفیه»معنای  ب ،شناختیروانـپزشکیۀ استعار یک عنوانبه کاتارسیس

 کهت به این معنا که کاتارسیس کیفیتی اس ؛شناختی داردروانـکاتارسیس مفهومی بالینی ،است. از این نظر

ة رسال از سمتیق با نظر بر دیدگاه این. بدن بر دارو تأثیر مشابه ،کندمی بر روح تاثیر گذاشته و آن را تطهیر

 را یتکیف که خاصی هایآهنگ توسط مذهبی دیوانگی درمان به ارسطو آن در که شودمی تقویت سیاست

 که دکردن پیشنهاد منتقدان از دیگری گروه رنسانس، دوران در. کندمی اشاره ،رساندو به اوج می تحریک

بدین معنی که  ؛شودمی راهی است که به تعادل و سرسختی احساسات ختم تراژدی )کاتارسیس(

  شوند.سرسخت میضد ضربه یا نسبت به آنها  ،زندگی ترسناک و انگیزرقت حوادث دیدن با تماشاگران

 شامل که «تزکیه» نظریه از قویاً و کرده رد را «پالایش» ایده (House, 1956: 104-105) هاوس هامفری

 بر. کندمی یاد «اخلاقی کردن شرطی» ناماو از فرایندی به. کندمی دفاع است، اخلاقی یادگیری و آموزش

 ( و افراط)هامارتیانقص از  ما احساسات آنة یتی است که در نتیجکیف کاتارسیس ،«تزکیه»ة نظری اساس

 ،اسبمن زمان در تا شده میشونداین احساسات  ،یافته و بدین شکل تقلیل اعتدال حالت به شده، مبرا

 ترحم، زا صحیح ۀاستفاد ،تراژدی مشاهده با تماشاگر ،به دیگر سخن. شوند هدایت مناسب اشیاء سمتبه

ا هاوس ب ،غایت اخلاقی کاتارسیسة نظرینیز در نسبت با  هچوتب. آموزدمی را مشابه احساسات و ترس

اخلاقی ة ا تزکیب بیشتر بلکه ،شودمی عاطفی تسکین ایده شامل تنهانه کاتارسیس: »و مینویسد همسو است

 .(Butcher, 1932: 64) «از طریق متعادل کردن احساسات در ارتباط است
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 اسیشنروان به حد از بیش که استاین ،و تزکیه پالایشة نظریهر دو  اساسی ایرادرسد می به نظر

 تراژدی مورد در بلکه شناسی،روان در نه ایرساله اند که ارسطوآنها فراموش کرده. مشغول هستند مخاطب

تراژدی  وادثحة که در نتیج کیفیتی به بلکه تماشاگران، احساسات به نه را «کاتارسیس» او. نوشته است

 .داده است ربط شود،می ظاهر

از جمله قلمرو معرفت  ،تریکاتارسیس را وارد قلمروهای بنیادیۀ کنند ایدمفسرانی که تلاش می هستنداما 

ده تراژیک نامی پارادوکسنیازمند فهم آن چیزی است که  ،ورود به این بحثو وجود )اگزیستانس( نمایند. 

 ما از تراژدی لذت ؛کرد خود جلبصورت جدی نظر دیوید هیوم را بهبار بهشود. پارادوکس تراژیک اولینمی

 لشام آنها. است ترسناک و انگیزرقت تراژدی حوادث کسیکال است. موضوعوپاراد اما این لذت ،بریممی

 مادری ای رساندمی قتل به را شوهرش زن کند،می کور را خودش مردی اینکه مانند هستند، وحشتناک یاتفاقات

راستی هب .دنشومی نیز لذت باعث بلکه ،کندمین تنها در ما دافعه ایجاداما این رویدادها نه ،کشدمی را هایشبچه

 اند این تناقض را توضیح دهند. شود این تناقض را حل کرد؟ بسیاری از منتقدان تلاش کردهمی چگونه

ذهن هر انسانی را که دارای شمّ  ،نما و غیرقابل توجیهیهیوم معتقد است چنین وضعیت متناقض

اند، این پدیده عجیب را شمار اندکی از منتقدان که شمّی فلسفی داشته» کند:فلسفی است درگیر می

 ةهیوم در مقال ،بر این اساس (.Hume, 1757: 186) «اندتشخیص داده و بر توجیه و تبیین آن کوشیده

از  پردازد. قاعدتاً او بایداند میتناقض را تشخیص دادهابتدا به بررسی و نقد آرای کسانی که این  ،خود

 هئلمسگیرد. این ارسطو را نادیده می ۀاید ،ارسطو و ایده کاتارسیس آغاز کند. اما هیوم آگاهانه یا ناآگاهانه

 کاتارسیس ۀکند که قرابت زیادی با ایددر حالی است که او در ابتدای مقاله خود به مفهومی اشاره می

کنند و هق میریزند، هقشوند که وقتی اشک میقدر خوشحال نمیتماشاگران تراژدی هرگز این» دارد:

ترین همدردی و غمخواری دهند، اندوهشان را بیرون بریزند و قلبشان را، که آکنده از لطیفگریه سر می

 ةنظری تمسما را به اخودآگاهِ( نRelieve) «بیرون ریختن»این اصطلاح  .(Ibid, 186« )سبک کنند ،است

ما شناختی تفسیر کنیم. اشرطی که آن را از منظر صرف درمانی و روانبه ؛دهدسوق میکاتارسیس ارسطو 

 عرفن ش»جولیان یانگ معتقد است هیوم  ،برد. بر همین اساسهیوم اسمی از کاتارسیس و ارسطو نمی

، کمدستشد باعث می حتماً د، این موضوع هیوم ارسطو را خوانده بو»چون اگر  ،«ارسطو را نخوانده است

 . (Young, 2013: 58)« ای به این مفهوم داشته باشداشاره

های صناعی توان یک رویداد تلخ را چنان با آرایهقوه خیال می ةواسطهیوم معتقد است به ،در هر حال

کوتاه  ةشود. بخش اعظم مقال« تبدیل»تأثری مثبت و شیرین به  ،مزین ساخت که انفعال منفی برآمده از آن

 «معمای تراژدی»حلی برای حل راه عنوانبه« تبدیل»به تشریح ایده  «تراژدی ۀدربار»نام دیوید هیوم به

ی بر انفعال ،اسِتتیک(تر )حظّ انفعالی فرعی اما قوی ةغلب ةلذت تراژیک نتیج ،اختصاص دارد. طبق نظر وی

تر )تألم و اندوه( است. ذات تراژدی دهشت است و تراژدی به حس ترس و شفقت منجر اصلی اما ضعیف
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خیال، یک انفعال فرعی که همان  ۀدخالت قو ةواسطاما به ،شود و این انفعال جریان اصلی تراژدی استمی

 ،بردشی از آن انفعالات را از بین میتنها اندوه نابر کل فرآیند انفعالات غلبه کرده و نه ،اسِتتیک استحظّ 

انفعال ة واسطجوید. تقویت انفعال فرعی بهتقویت خود بهره می راستایتر در بلکه از آن انفعالات پست

نشینی مه ةواسطبدین معنی که گاهی یک احساس به ؛دهدرخ می« شیرین نشینی تلخ وهم» ۀطبق قاعد ،اصلی

 گیرد. می کاربهنفعال منفی را در راستای تقویت خودش تشدید شده و ا، با احساس متضادش

 شناختی است که درای روانآستانه ،منظور از استحاله )تبدیل( در نظر هیوم

تنها عنصر منفی خود را از دست نه« بیان زیبا» ةواسطتأثر منفی بهآن یک 

ونه شود. اما چگمنشأیی برای لذت تبدیل میبلکه خودِ امر منفی به  ،دهدمی

نامیم ای ممکن است؟... هیوم معتقد است آنچه زیبایی میچنین پدیده

مبدلّ سازد. تواند انطباعات منفی را استحاله بخشیده و به انطباعات مثبت می

ذت ل ،د؟... از منظر هیومدهشناختی چگونه اینکار را انجام میاما بیان زیبایی

ت. تر استر بر یک انفعال ضعیفیک انفعال قوی ةتراژیک محصول غلب

تبدیل هیوم را باید در چهارچوب همان فلسفه هیوم درباره انطباعات  ةنظری

تواند تلخی را به گوید زیبایی میوقتی هیوم می ،درک کرد. به این معنا

قرار  ةواسطبه« موضوع تقلید»ست که منظورش این نی ،مبدلّ سازدشیرینی 

شناختی تحولّ هستیدستخوش  ،شناختیگرفتن در کانون یک کنش زیبایی

 ةشناختی نتیجشود. حتی این ایده را نیز در سر ندارد که لذت زیباییمی

بدلّ تهیوم درباره نقش زیبایی در  ۀتحولّ و بازشناخت در مخاطب است. اید

ایی. دارد، نه خود زیب« احساس ناظر بر زیبایی»دلالت بر  ،نیتلخی به شیری

ه از بر تألم برآمد ،انفعال ناظر بر زیبایی ةغلب ةیعنی لذت تراژیک نتیج

بر  ،ترصرفاً یک انفعال فرعی اما قوی ،وضعیت تراژیک است. درحقیقت

 (001: 0010کرمی، )نیکورزم و  .کندغلبه می ،تریک انفعال اصلی اما ضعیف

بخشد؟ بوسویی جدید تواند کشش یا شور ناشی از غم را سمتچگونه احساس ناظر بر زیبایی میاما 

ر و کل ذهن را تسخی ،شوندکه این احساسات غالب میهنگامی»کند که: هیوم تنها به این پاسخ اکتفا می

نداده روشنی توضیح . هیوم هرگز به(Hume, 1757: 191) «کننداول را به خود تبدیل می ةاحساسات دست

منجر به محو  بایستاسِتتیک میغلبه حظّ ،حالت  در شدیدترینقاعدتاً  افتد.تبدّل اتفاق میونه این چگکه 

  نماید. دیلتبآن را  صورت کهبدیناین تألم را تشدید کند، نه  ،ای دیگریا از زاویه ،شدن تألم تراژیک شود

پس ناشی از چیست؟ هیوم یک گام رو به جلو  ،استتیک نیستاما اگر لذت تراژیک ناشی از حظّ 

بلکه  ،دهدظریف را در تراژدی تشخیص داده است: تراژدی رنج را تخفیف نمی ایبرداشته است. او نکته
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است که توضیح دهد چگونه این مکانیسم در تراژدی عمل کار سخت هیوم این .کندآن را تبدیل می

یان تفاوتی م ،همین خاطربه ،دهدشناختی تقلیل میه صرف انفعالات روانلذت تراژیک را ب او کند؟می

 ،نابراینب داند.تر از آنها میکامل یتراژدی با سایر هنرهای صناعی قائل نیست و شاید تنها تراژدی را شکل

ه صرفاً کبل ،شناختیتحوّل معرفتنه نتیجه یک  ،لذت تراژیک از منظر هیوم ،شودهمانطور که ملاحظه می

 دهد. احساس ناظر بر زیبایی رخ می ةغلبه ةواسطبه

در مورد تراژدی مصداق ندارد. احساس  اندچن ،همنشینی تلخ و شیرین ۀاست که قاعدحقیقت این

هیوم حظّ  . شاید آنچهکندس تألم ناظر بر دهشت تراژیک پیدا نمیتجانسی با احسا چندانناظر بر زیبایی 

صور نیست قابل ت .بتواند بر تألم برآمده از دهشت تراژیک غلبه کرده و آن را تخفیف دهد ،نامداسِتتیک می

بیان  ةبتواند دهشت نهفته در امر تراژیک را توجیه کند. اما اگر لذت تراژیک نتیج« بیان زیبا»که صرف 

 شود؟پس از چه ناشی می ،زیبا نیست

 نباید ام که گویدمی ما به صراحتبه ارسطو .ودشمی کاتارسیس ظاهرۀ سوم دربارة اینجاست که نظری

یا  تقلید .باید انتظار داشته باشیم «است آن مناسب که را لذتی فقط بلکه» بجوییم، را لذتی هر ،تراژدی از

 آیدمیبر( فیتشفا) یادگیری از که را لذتی فقط بلکه کند،نمی تولید کلی طوربه را لذت ،شناسانهبیان زیبایی

. شودیم حاصل آن در یافته تجسم کلی عناصر و کنش بین ةرابط کشف از یادگیریاین  .دهدمیدست به

 ابانتخ ،ضرورت و احتمال حسب بر را آن اما بگیرد، سنت یا تاریخ از را خود مطالب است ممکن شاعر

 امر از او. واقعی است نه آنچه الزاماً ،کندمی بازنمایی «است ممکن» که را آنچه و کندمی کرده و ارائه

 .است از تاریخ ترفلسفی درام :گویدمی همین خاطر است که ارسطودرست به و رسدمی کلی امر به جزئی

  .کندرسد و شکلی از معرفت را در ما بیدار میمی محسوس به امر معقولتراژدی از امر  ،به دیگر سخن

 تصویربه هک است حوادثین طدر ب مفهوم کلی شدن روشن معنایبه «کاتارسیس» تفسیر، این اساس بر

شاید  د.گردمی انسان سرنوشت و زندگی بر حاکم قوانین از بهتر یدرک به منجر فی کهتعرّ ؛شودمی کشیده

 طلاحاص یک نه کاتارسیس دیدگاه، این در تعرف و بازشناخت جست.ۀ یک را باید در همین ایدژلذت ترا

 ادثیحو به اصطلاح این. است شناختیۀ اید یک بلکه اخلاقی، و دینی اصطلاح یک نه است، پزشکی

ی( که ذیل شناختانه )زیباییشاعرۀ شیوبه اما ،شودمی کشیده تصویربه تراژدی در که شودمی اطلاقجزیی 

 . شودساحت کلی مفاهیم ظاهر می آن

 راژدیت شناسیو زیبایی تکنیک نظریه به این ،اولاً. است بسیاری محاسن دارای سازیشفاف نظریه

 ارسطو ستچیزی اآن بر مبتنییعنی  ،خودآیین است اینظریه ،ثانیاً. مخاطب روانشناسی به نه ،استمربوط 

. ندارد ،است گفته اخلاق و سیاست در ارسطو آنچه پشتیبانی و کمک به نیازی و گویدمی شعرفن  در

ن نظریه ای رابعاً،. کندمی مربوط ضرورت و احتمال بحث به هم و تقلید ةنظری به هم را کاتارسیس ثالثاً،

 از جمله هامارتیا و آناگنورسیس )تعرف( مشخص کند.  ،فن شعرهای تواند ارتباط خود را با سایر ایدهمی
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 پس برای فهم آن باید نظام کامل ،کاتارسیس غایت تراژدی است :گویدمی فراموش نکنیم که ارسطو

ک و تراژدی، امر تراژیة درک کاتارسیس آشنایی کامل با فلسفة شگرد تراژیک را درک کرد. همچنین لازم

دیگر نیز  ها ایستگاهکه کاتارسیس ایستگاه آخر از مسیری است که ده نباید از یاد بردلذت تراژیک است. 

 توان به فهمی دقیق از آنچه کاتارسیس خواندهها هرگز نمییستگاهدارد. بدون عبور و آشنایی کامل با آن ا

ۀ اید ،بسته با آن است. از این نظرفهم کاتارسیس در گرو فهم مفاهیم هم ،دست یافت. بنابراین ،شودمی

گارندگان زعم نهامارتیا و آناگنوریسیس. به ؛بسته استکلیدی دیگر در تراژدی همۀ کاتارسیس با دو اید

 کاتارسیس میسر نیست.ۀ آنها با ایدة فهم کاتارسیس بدون شناخت رابط ،قالهاین م

 لذت تراژدی است قرار اگر. درد و ترس و ترحم از عبارتند اولیه انگیزغم احساسات ارسطو،ة گفت به

 ممکن کنیممی گمان و بینیممی رنج حال در را کسی وقتی. برود بین از نحویبه باید ترس و ترحم بخشد،

 راث در که است دردی احساس ترحم،. شودمی ایجاد ترس بخورد، رقم ما برای مشابه یسرنوشت است

 ای تراژیک خطای این که بیندمی تماشاگر. شودمی ایجاد برند،می رنج آن از دیگران که رنجی دیدن

 و شخصیت کلی ةرابط مورد در چیزی ،بنابراین و شودمی رنج به منجر که است قهرمان هامارتیای

 و علیمیت نه، است شناختیمعرفت عمدتاً کاتارسیس از ارسطو برداشت نتیجه، در. آموزدمیاو  سرنوشت

شناختی و حتی اخلاقی و پالایش روان اتثیرأتل بعدی حاگرچه ممکن است در مرا .حتی اخلاقی نه

دارای بُعدی فلسفی و  عها کیفیاتی ثانویه هستند و اصل موضوالهیاتی هم از آن حاصل شود، اما این

 که دده نشان کند ملزم را تراژیک شاعر که نیست اخلاقیۀ آموز یک ارسطو کاتارسیس معرفتی است.

 قوانین هک موضوع این کشف از ناشی الهیاتی تسکین نوعی نه و رسند،می بدی سرانجام به بد هایانسان

  .دهند انجام نحو بهترین به را چیز همه تا کنندمی عمل نامرئی طوربه خدا

 کاتارسیس نیچه و

سطویی کاتارسیس در معنای ارۀ نگرشی متفاوت به اید ،خواندنیچه، آن فیلسوفی که خود را نابهنگام می

ۀ باردر نظراتشکاری وی متفاوت است. او برخی از ۀ تراژدی در دو دورۀ نیچه دربارة آن دارد. البته نظری

راهی ة منزل. در آنجا نیچه تراژدی را بهکردعدول  هابعدها از آن اما کرده مطرح زایش تراژدیدر را تراژدی 

و آپولونی  های دیونیزوسیکند که از طریق آشتی میان سائقهمی شناختی هستی معرفیبرای توجیه زیبایی

یعنی تراژدی  ؛تفسیر نیچه از تراژدی در این کتاب تفسیری دیالکتیکی است ،شود. بنابراینمی حیات ظاهر

ر جایگاهی منحص ،در آنجاشود. می پولونی ظاهرآـتز دیونیزوسیتز و آنتیة از مواجه ،ر مقام یک سنتزد

دس توان حاما می ،گویدصریح از کاتارسیس سخن نمی طوربهه فرد برای تراژدی قائل است و هرچند ب

منفی زندگی  شناختی نیروهایتوجیه زیبایی گیرد که از پسِمی کیفیتی در نظرة منزلزد که کاتارسیس را به

به این معنا  ؛تراژدی راهی برای حل کردن تناقض زندگی است،از این منظر  شود.می حاصل ،همچون رنج

از رهایی  ةکیفیتی که در نتیجتوان گفت میو  ،رنج را تاب آورد ،کند از طریق تراژدیمی که انسان تلاش
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 نویسد:می نیچه و فلسفهدلوز در کتاب کاتارسیس نام دارد.  ،شودمی رنج حاصلاین 

تناقض در زایش تراژدی... تناقض زندگی و رنج است. این تناقض اولیه 

 زندگی .کنددهد، این تناقض زندگی را متهم میبر ضد زندگی گواهی می

قض ... این تناباید توجیه شود، یعنی باید از رنج و تناقض بازخرید شود

یابد... تراژدی همین مصالحه دیونیزوس و آپولون انعکاس می در تضاد

 (00ـ01: 0131)دلوز،  .است

تی بدل شده و شناخای زیباییرنج به انگاره ،آپولونی و دیونیزوسیة سائق میاناز طریق آشتی  ،بنابراین

 شود.یی برای لذت تبدیل میأبه منش

روی های نهفته در آن و دیدگاه زایش تراژدیبه نقد کتاب  ،های بعدی زندگی خوداما نیچه در دوره

در مدح تراژدی نوشته شده و آماج نقد نیچه در آن تنها شکل منحرف  زایش تراژدیرسد می . به نظرآورد

 ،نیچهخر أکند. اما در آثار متمی گرایی است که بیش از هر چیز در آثار اوریپید نمود پیداثیر سقراطأآن تحت ت

 اند،دهد. هرچند آرای نیچه در اینباره پراکندهمی کلی آماج نقد خود قرار طوربه را تنها اوریپید بلکه تراژدینه

 توان با قطعیت گفت که نیچه درام و تراژدی و وجه کاتاریک آن را شکلی از انحراف و بیماری تلقیمی اما

سم تراژدی شکلی از نیهیلی ،همین دلیلو درست بهنامد می «تقدس رنج»نیچه تراژدی را  ،کند. از این منظرمی

به زندگی در تراژدی وجود دارد و تراژدی این « نه گویی»به این معنا که هنوز شکلی از  ؛رسدمی به نظر

 ناک است و نیاز به توجیه دارد.آلود و دهشتکند که زندگی ناعادلانه، گناهمی اندیشه را به ذهن متبادر

ار و ککه زندگی گناهنای اذعان بهگویی به زندگی سخن گفته و نیچه از آری این در حالی است که

 ۀچنین تفسیری را زایید ،ناک است را نشانی از افول نیروها و خواست قدرت دانسته و در نتیجهدهشت

 ،خرشأتثار مآاو در  ،انگاری دچار شده است. بنابراینداند که به یکی از انواع بیماری نیستذهن انسانی می

اما . کند که همچون دین و اخلاق، باید از تراژدی نیز عبور کردمی ضمنی مطرح طوربهاین اندیشه را 

های بعدی کار فکری خود آن را رها وجود دارد که نیچه حتی در دوره زایش تراژدیای در هنوز اندیشه

 ،کندمی چاپ دوم کتاب اشارهة مقدم مطرح کرد و چنانکه در زایش تراژدیار آن را در ای که کند. ایدهنمی

کند: یم ای است که هنوز برایش معتبر بوده و آن را یگانه دستاورد اصلی آن اثر معرفیآن ایده تنها آموزه

 (.Nietzsche, 1999: 8)« شناختی قابل توجیه استمثابه پدیداری زیباییوجود جهان تنها به»

بینی تراژدیک را شکست خورده تلقی کرده و آن را در راستای نیچه تراژدی یا آن جهان ،حال با این

 ،را تشخیص داده بود« گویی به زندگینه»در تراژدی نوعی  او. داندنمیشناختی جهان توجیه زیبایی

را مطرح کرد که چیزی  (the Tragic) «امر تراژیک»ۀ اید ،خر کار فکری خودأهای متدر دورهدلیل، همین به

 امر تراژیک را من کشف»نویسد: می خواست قدرتمتفاوت و حتی متضاد با تراژدی است. او در  هسریک

  (.Idem, 1968: 531) «کردم. حتی یونانیان آن را تشخیص ندادند
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ة از حوصل ؟گیردمی راستی چیست و چرا در تقابل با تراژدی قرارپرداختن به این موضوع که امر تراژیک به

تی از شناخامر تراژیک شکل راستین توجیه زیبایی :توان گفتمی کلی در نگاهیاما  ،این مقاله خارج است

تفاوت میان تراژدی و امر تراژیک را باید  دلیل،همین گویی به زندگی و خواست قدرت است. بههستی و آری

ه تراژدی از طریق تقدیس رنج و توجیه آن در رنج جستجو کرد. گفتیم کۀ در تفاوت آنها در مواجهه با اید

آوردنی تبدیل کند. اما رویکرد امر تراژیک در برابر رنج کند آن را به امری تابمی تلاش ،تقدیرۀ نسبت با اید

دار آن امر تراژیک داعیه ،دهدرنج تشخیص نمی عنوانبهرنج را  است که امر تراژیک اصلاًچیست؟ پاسخ این

د اگر تراژدی قصایستد. می« خیر و شر»یا « لذتـرنج»هایی همچون شکلی از معرفت است که بر فراز دوگانه

 ک،دیالکتیاهالی نویسان همچون تراژدیخواهد آن را منحل کند. تراژیک می امر ،برده را حل کنددارد تناقض نام

یک ایده  یک سنتز در قالبکمک کنند بهو تلاش می کنندتفسیر می انگاریهدوگانهنوز هستی را در قالب اصل 

 ،گاه به هستینیچه در این ن ،بنابراین ، یعنی بازخرید کنند.دهندشود نجات کار تلقی میکه گناه زندگی را ،حقیقتیا 

 ند.کمی وک تلقیدهد که انسان را گناهکار و مفلمی مسیحی از جهان را تشخیصـهنوز تفسیری افلاطونی

شود. یم مثابه شکلی از پالایش یا تطهیر ظاهرکاتارسیس بهۀ اید برنقد او  ،تراژدی برنقد نیچه  در پی

که  به این معنی ؛ای منفعلانه برای رسیدن به نوعی آرامش بیمارگونه استکاتارسیس ایده ،از این منظر

است که  شود. کاتارسیس ارمغانیمی زندگی ظاهرگویی به نفی و نهة کاتارسیس کیفیتی است که در نتیج

 هوجهیچبه ،که امر تراژیکدرحالی ؛شودمی ترس و ترحم و رهایی از آن به انسان پیشکشة در نتیج

را  رنج اصلاً ،هاانسان یونانی قبل از تراژدی دهد.همچون ترس، رنج و ترحم را تشخیص نمی یانفعلات

اینکه انسان هنوز چیزهایی همچون رنج، ترس و ترحم  .دادتشخیص نمی ،شر مثابهمثابه رنج یا شر را بهبه

رنج  از نقصانییعنی هنوز  ،دهد و برای توجیه آنها نیاز به سوگواره، تعذیه و تراژدی داردمی را تشخیص

داشته  کاروبا ترس و ترحم سر تواندنمی ،کندمیتعبیر  انسان نژاده و والا که نیچه از آن به ابرانسان .بردمی

 ابرانسان هیچ نسبتی با اخلاق مبتنی بر ترس و ترحم ندارد.  باشد.

دهد که بخواهد آن را امر تراژیک چنین انفعالات منفی را تشخیص نمی اصلاً ،همانطور که گفته شد

شوقی با  ،چیزی مقدس بسازد ،نکه بخواهد در برابر سرنوشت سر خم کند و از رنجآتوجیه کند. ابرانسان بی

 ،جای اینکه تسلیم سرنوشت شودآری گفته و به« پیشامد»به  ،ای معطوف به قدرتدیونیزوسی و اراده

ی یعنی هنوز انسان ،دهدمی اینکه انسان رنج را تشخیص نیچه،از نظر  .«من خودم سرنوشت هستم»گوید می

ه باید از انسان عبور کرد و ب ،ایبار و زبونانهاندیشد، زیادی انسانی. برای عبور از چنین حالت فلاکتمی

انسان بودن  ،از منظر نیچه .(03: 0100 ،نیچه)« انسان چیزی است که باید بر آن چیره شد» ؛ابرانسان رسید

تقدیر  ۀگرید و تسلیم ارادانسان تراژیک که بر سرنوشت خود می)حتی انسان تراژیک( هنوز بیمار است. 

  هنوز بیمار است و این بیماری چیزی نیست جز نیهیلیسم. ،بخنددتواند به پیشامد شود و نمیمی

رسیس کاتا ،از منظر نیچهکند. می در معنای منفعلانه و ارسطویی آن ردرا نیچه کاتارسیس  ،بنابراین
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از و سحاصل فعالیت عواطف افسرده ـشناختیمعنای پالایش روانمعنای والایش اخلاقی و چه بهچه بهـ

 را ردآن ة بینی تقدیرباورانو جهاننیچه تراژدی  ،. متعاقباً(03: 0131دلوز، )است « واکنشگر»احساسات 

ة فتدانیم که نیچه شیمی ،مثال عنوانبهکند. رد نمی ،«بازی»مثابه سنخی از به را «دراما»اما کلیت کند، می

 نیچه این تفسیر تراژدی از هستی که انسان ،کلی طوربه آثار آرستوفان بود. ویژهبه ،های کلاسیککمدی

بلکه شاد و خندان است. او  ،ابرانسان نه تراژیک ،کند. از منظر ویرد میرا محکوم به رنج و تقدیر است 

 ,Nietzsche) «لفان تراژدی دور مانده استؤای است که از نظر مقهرمان شاد است. این نکته»نویسد: می

 :جویدمی« شادی»ۀ امر تراژیک را در همین ایدۀ کلید فهم اید ،نیچه بر. دلوز در تفسیر خود (50 :1968

گانه است، شادی کثیر. بس کند همانا شادی امرآنچه امر تراژیک را تعریف می

نیچه  :ای والایش، پالایش، جبران، تسلیم یا آشتی نیستگونهة این شادی نتیج

را افشا کند، عدم اشتباهی اساسی  ،های امر تراژیکدر تمام نظریه تواندمی

ل معنی شکشناختی. تراژیک بهای زیباییپدیدهة منزلشناخت تراژدی به

ی حلی اخلاقشناختی شادی است، نه دستورالعملی پزشکی، و نه راهزیبایی

شادی است. اما این بدان  ،برای درد، ترس یا ترحم. آنچه تراژیک است

بخش است، و فقط ترس و ترحم واسطه شادیمعناست که تراژدی بی

ارد انگیزد که انتظار دگری را بر میبیمار و تهذیبۀ تماشاگران کندذهن، شنوند

اش را های پزشکیهای اخلاقی یا پالایشتراژدی کارکرد درست والایش

 (03ـ51: 0131)دلوز،  .تضمین کند

 است، ،شناختی که همچون عنصری تدخیری و منفعلانهروانـنه مفهوم طبی امر تراژیک ،نظر نیچهپس از م

ای در خدمت معرفت و یادگیری حتی ایده ،ای اخلاقی که حس رحم و شفقت را در انسان برانگیزاندو نه ایده

در  ،دارد چنانکه نیچه در نظرآن کاتارسیسن ،. بنابرایشناختی شادی استامر تراژیک شکل زیباییهم نیست. 

ة هید. کاتارسیس لذتی است که در شهود و مواجآمی گویی به زندگی و چیرگی بر نیهیلیسم حاصلآریة نتیج

کاتارسیس  ،شود. کاتارسیس شادی حاصل از تعین امر دیونزوسی است. از اینرومی شناختی هستی ظاهرزیبایی

یده شود. حس لذتی که از شنیدن یک موسیقی خوب بر ما مستولی بیش از هر چیز باید ذیل هنر موسیقی فهم

 . استما با هستی ۀ ها و اتحاد دوبارنشانگر جدایی ما از تمام دوگانگی ،شده

ان با هستی از انسة واسطبیة کاتارسیس نزد نیچه طنینی متافیزیکی دارد. کاتارسیس همان مواجه ،بنابراین

 انسان از فردیت خود و حجاب آپولونی ،ه روح موسیقی( است که ذیل آنبلک ،موسیقی )نه خود موسیقیطریق 

صلاً دیونیزوسی است که دیگر اة نوعی شور و خلس ،شود. ماحصل چنین وضعیتیرها شده و با هستی یکی می

دهد. کاتارسیس استغراق ناگزیر در درون هر شادی و رنجی است که هستی مثابه رنج تشخیص نمیرنج را به

 شود.این تسلیم ظاهر میة بصیرت همراه با آرامشی است که در نتیج ،کند و متعاقباًعرضه میبه ما 
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 نتیجه

مبهم و کدر کاتارسیس تابانده و اندکی از ابهام ۀ نوری بر اید ،زعم خوددر این مقاله تلاش کردیم به

ا در اخته و ابعاد معنایی آن رکاتارسیس پردۀ به تفاسیر مختلف از اید ،معنایی آن را بزداییم. از این نظر

شناختی بررسی کردیم. همچنین به ارتباط میان این ایده با قلمروهای مختلف معرفتی، اخلاقی و روان

لذت  و )آناگنوریسیس( ، معرفت تراژیک)هامارتیا( از جمله نقص تراژیک ،شناختیهای زیباییدیگر ایده

فه ترین فلاسدو تن از بزرگة را در چهارچوب فلسف همچنین تلاش کردیم این ایدهتراژیک پرداختیم. 

 ـ یعنی دیوید هیوم و فردریش نیچه بررسی کنیم. اندفرسایی کردهتراژدی قلمۀ که دربارـ

با توجه  ثابت و متقنی ندارد و یکاتارسیس تعریفۀ اید :توان گفتگیری میدر قالب یک نتیجهاکنون 

ستر وقتی در ب ،کند. بر این اساسمعنای خاص خود را پیدا می ،گیرددر آن قرار می ای که این ایدهبه زمینه

ی آن وقت ؛شودشناختی ظاهر میمعنای نوعی پالایش روانبه ،دهیمبین قرار میشناختی آن را زیر ذرهروان

و وقتی آن را در  ؛رودمی کاربهمعنای والایش اخلاقی به ،دهیمش قرار میرا در بستر اخلاقی مورد کنکا

د ظاهر شفافیت یا حتی شهوة منزلبه ،کنیمهایی همچون آناگنوریسیس )تعرف( بررسی مینسبت با ایده

یم منطبق مدرن از مفاهای است که بیشتر با خوانش پستتوان گفت کاتارسیس ایدهشود. از این نظر میمی

ای روایت محصور کرد. کاتارسیس ایدهتوان آن را در چهارچوب یک کلانبه این معنی که نمی ؛است

ای معن ،شودبا توجه به منظری که از آن نگریسته میمندی است که و کثرت (singularity) واجد تکینگی

آسانی کاتارسیس است که بهۀ مندی و تکینگی در ذات ایدکند. چنین ایهام، کثرتخاص خود را پیدا می

 . گریزدو همواره از تعریف شدن می دهدنمی قید معنیتن به 

. به میریگدر نظر ب الیمفهوم س کی عنوانبهاست که آن را نیا سیکاتارس یبررس یبرا کردیرو نیبهتر

 تیهبود ما میاما هرگز قادر نخواه م،یکن ییرا شناسا سیکاتارس گاهیجا میتوانیاگرچه م گر،یعبارت د

را  کردیرو نیترحیصح ،ناخواسته طوربهادعا کرد که ارسطو  توانیمنظر، م نیا از .میکن نییآن را تع قیدق

خص کرده مش یرا در روند تراژد سیکاتارس گاهیوضوح جابه او. پیش گرفته است سیکاتارس فیدر تعر

 دکنیم یرا ط یدرام اشاره دارد( مراحل متعدد شکل کلی)که درواقع به یکرده است که هر تراژد انیو ب

 یعنیبه نقطه هدف خود،  ،تیتا در نها ردیگیم کاربهو تعرُّف( را  ای)مانند هامارت یمختلف یارهاو ابز

 ت.نکرده اس یااشاره سیخود کاتارس تیفیو ک تیحال، ارسطو به ماه نی. با اابدیدست  س،یکاتارس

کردن مراحل مشخص و  یپس از ط ،ییمقصد نها کی عنوانبه سیکه کاتارس میدانیتنها م ما

 دگاهیدارد، از د و ماهیتی چه شکل قاًیمقصد دق نیا نکهیاست. اما ا یقابل دسترس کیتراژ یهاتجربه

 ،عبارتیهب متفاوت باشد. ،قابل توجه نحویبه تواندیاست و م ریقابل تفس ینیبو جهان یدئولوژیهر ا

ة تجربة سطواای تکین است که قابل تقلیل به مفاهیم انتزاعی نیست و تنها خود را بهکاتارسیس ایده

 کند.شناختی عرضه میزیبایی
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