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To solve the mind-body problem that didn’t get the proper response from 

Descartes, Malebranche by reanalyzing the concept of “causal power” in 

addition to purifying the human mind from the Scholastic faults, tried to 

de-independent all the creatures and by suggesting the theory so-called 

“Occasionalism”, considered God as the only real cause and treated the 

natural events as a mere occasion for God’s agency. However, according 

to the high position of morality in Malebranche’s thought, he must 

provide an explanation to count human beings responsible for their 

actions. This explanation should be compatible with his basic epistemic 

principle -i.e. Occasionalism- and to solve the problems like the problem 

of Evil, which needed to proceed not by mere faith but only with reliance 

on philosophical rationality (which was a mixture of Descartes and Saint 

Augustine). Malebranche who realized well that in this matter we cannot 

expect complete rational clear and distinct expression and should be 

content with metaphoric ones, indeed retreated from his desired 

Cartesian rationality and none of his solutions were good enough to 

reconcile between Occasionalism and human freedom. 
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بود،  تهافیدرخور ن یدکارت پاسخ یذهن و بدن که از سو انیحل مسئلة نسبت م یمالبرانش برا
 انلسوفیف یاز خطاها یذهن آدم شیرایپ یضمن تلاش برا ،«یتوان علّ»مجدد مفهوم  لیبا تحل
ا خداوند ر ،«یباورتیموقع» ةیکرد و با قول به نظر ییزداموجودات استقلال یاز تمام ،یمدرس

 یبرا یتیموقع ای یموقع ییهارا تنها علت یعیطب یدادهایکرد و رو یمعرف نیعلت راست گانهی
ارادۀ  یراب ینییتب دیداشت، با ژهیو یگاهیجا شیخداوند دانست. اما از آنجا که اخلاق برا تیعامل

 نیداند. اب هپادافر ایشان، سزاوار پاداش را در برابر افعال انیتا بتواند آدم دادیدست مآزاد انسان به
و هم در  بودیسازگار م ،یباورتیموقع یعنی اش،یآموزۀ نظام معرفت نیتریادیهم با بن دیبا نییتب

 یتینصرف، که بر عقلا مانیخداوند و شرور در عالم، نه بر ا نسبت کمال لیاز قب یضمن حل مسائل
 دانستیکه م . اما مالبرانشداشتیم هیبود( تک سیقد نیاز آراء دکارت و آگوست یقی)که تلف یفلسف
قناعت  یاستعار یانیبه ب دیداشت و با یکامل عقل زیو تما توقع وضوح توانیمبحث نم نیدر ا

 یبرا شیهاحلاز راه کیچیکرد و ه ینینشمطلوب خود، عقب یکارتد تیاز عقلان کرد، عملاً
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 مقدمه

دوران جدید، از فیلسوفانی بود که فلسفة از اندیشمندان  مالبرانش، در کنار بسیاری دیگر

یابی به مدرسی را در پاسخ به مسائل زمانه ناکارآمد یافته و مترصد فرصتی برای تغییر و دستـارسطویی

 اش بود. او پس از تحصیل الهیات در سوربون،های زمانهگویی به بحرانای ایمن و کارآمد برای پاسخنقطه

که مؤسس آن، کاردینال برول، از پیروان آگوستین قدیس و همچنین از دوستان  پاریس شد وارد اوراتوری

طور رفت. مالبرانش بهشمار میرنه دکارت فرانسوی بود؛ هرچند در مشی فلسفی از مخالفان دکارت به

 هایگاهی برای فعالیتدکارت برخورد و همین اثر، به عزیمترساله در باب انسان ای از تصادفی به نسخه

عالم  جامانده از کتابعلمی و فلسفی وی تا آخرین روز عمرش تبدیل گشت. این رساله یکی از دو بخش به
های جهان طبیعی را تبیین کند، اما پس از شنیدن خبر محاکمة بود که در آن دکارت قصد داشت تمامی پدیده

ر را ر دادگاه تفتیش عقاید، انتشار اثکوشیدـ دمدرسی میـوارۀ ارسطوییکه او نیز برای تغییر طرحگالیله ـ

رانش ای که مالبآوری و منتشر کردند. نسخهتعویق انداخت و تنها پس از مرگش بود که دیگران آن را جمعبه

( Louis de la Forgeدست آورده بود، از قضا با تصاویر و نکاتی از جانب لوئی دو لا فورژ )از این رساله به

 ترین منابع مالبرانش برای، از مهمرساله در باب نفس انساناش، مو که بعدها اثر مهمدان همراه بود؛ هفیزیک

 (.Malebranche, 1997: viii-ixباوری شد )طرح آموزۀ موقعیت

وژی مکانیکی او از فیزیول هسریافت، تبیین یکآور میآنچه مالبرانش در رسالة دکارت جذاب و حیرت

یئی وسیلة ارتباط با شای همگون که حرکتش بهکوشیده بود با فرض مادهانسان بود. دکارت در آن رساله 

واس ح از قبیل جریان خون، کارکرد عضلات و اعصاب،ـکند، تمامی حرکات بدن انسان دیگر تغییر می

تفصیل شرح دهد. نظریة دکارت بدیلی نیرومند برای نظریة ماده و را به ـگوناگون، نحوۀ بینایی و غیره

رفت که مالبرانش از قبل آن را ناکارآمد یافته بود. مالبرانش پس از خواندن شمار میرسطویی بهصورت ا

اش واجههرفت اما م ـاصول فلسفهو  تأملات، گفتار در روشاز قبیل ـسراغ دیگر آثار دکارت این رساله، به

 ای او نبود. مالبرانش در عینهبا این فیلسوف از نوع نسبت مرید و مراد و پذیرش کورکورانة تمام آموزه

 یدر قلمرو مابعدالطبیعه با بازخوانی و تفسیر آرا پذیرش طرح کلی فلسفة دکارت در باب جهان مادی،

 بود. این نظریه تلاشی 0باوریشان موقعیتترینبه ابتکاراتی در فلسفة دکارتی دست زد که مهم آگوستین،

ت میان تبیین آن برآید: نسبعهدۀ خوبی از کارت نتوانست بهدکه ترین مسائلی بود برای حل یکی از مهم

 متمایزی از یکدیگر مطرح بودند و تبیین رابطة متقابل دو جوهر کاملاً همثابوی به ةذهن و بدن که در فلسف

 (. Ibid: ix-xنمود )اذعان خود دکارت، بسیار دشوار میمیان آنها، به

ناشده در فلسفة دکارت، و نیز برای یافتن پاسخ برای محصول تلاش مالبرانش برای حل مسائل حل

 مشغول آنها نشانشدت خود را دلبه ،که مالبرانش برخلاف دکارتـمسائل کلامی یا الهیاتی آن روزگار 

یلة نور وسدر جستجوی حقیقت بهکتابی بود که شاید او آن را با الهام از عنوان اثر ناتمام دکارت،  ـدادمی
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سیزده گفتگو  ۀنامید. کتاب دکارت دربردارند (Recherche de la verite) ستجوی حقیقتدر ج ،طبیعی

ی( بهره از تحصیلات مدرسپولیاندر )نماد خردمند بی مدرسی(،ة معلامیان سه شخصیت اپیستمون )نماد 

 (Descartes, 1985: AT X.498-499دکارت( ) یآرا ۀدر اینجا نمایند ،اندیشو ادوکسوس )نماد درست

 چاپای لاتینی های اندکی از آن پس از مرگ دکارت در آمستردام با ترجمهکه ناتمام مانده و بخش بود

هیچ تنها همین نور ]طبیعی عقل[ است که بی»توجه اینکه در عنوان فرعی اثر دکارت آمده است: . جالبشد

و به رازهای  کندتعیین می ،تخاذ کندآرائی را که انسانی نیک باید در هر موضوعی ا کمکی از دین یا فلسفه،

در این »خوانیم: که در عنوان فرعی کتاب مالبرانش می(؛ درحالیIbid: AT X.495« )یابدعلوم پنهان راه می

. معنای «کنیمبایسته از آن برای پرهیز از خطا در علوم، بحث می ۀماهیت ذهن آدمی و استفاد ۀدربار کتاب،

باید از خطا پرهیز کرد؛ پرهیزی که گویی شرط هم  ،که برای نیل به حقیقتاین عنوان فرعی آن است 

 (. Malebranche, 1997: xiiلازم و هم کافی برای رسیدن به حقیقت است )

ر ددکارت، قالب گفتگو ندارد )گرچه او در جستجوی حقیقت مالبرانش برخلاف  در جستجوی حقیقت

در این  اشنوشته است( و مدعای اصلی 0ر باب مابعدالطبیعه و دینگفتگوهایی داین قالب نیز کتابی با عنوان 

ند شان به خداوزدایی از تمامی موجودات، ازجمله انسان، و تأکید بر وابستگی آنها در همة افعالاثر استقلال

دارد یالله است که ما را از خطا مصون ماستقلال مطلق همة ماسوینامتناهی قادر مطلق است. توجه به همین عدم

 باوری نیز همین است. بخشد و شالودۀ آموزۀ موقعیتهای همة علوم و اخلاق را قوام میو بنیان

دهیم و سپس به نسبت آن با آزادی اراده در باوری را شرح میدر این مقاله، نخست نظریة موقعیت

 پردازیم.انسان می

 باوریموقعیت

لاوه بر سابقة این نظریه در قرون وسطی و همچنین میان برخی باوری، ابداع مالبرانش نبود؛ عنظریة موقعیت

از اندیشمندان مسلمان اشعری، همچون محمد غزالی، بسیاری از فیلسوفان دکارتی قرن هفدهمی، از قبیل 

(، نیز همگی به Clauberg( و کلاوبرگ )Geulincx(، خولینکس )Forge(، دلافورژ )Cordemoyکوردموی )

اند مسئلة نسبت میان نفس و بدن را با آن تبیین کنند. اما با باوران بوده و کوشیدهموقعیتدرجات گوناگون، از 

طبیعی  هم برای حل مسائل مابعدالطبیعی،باوری در مقام شالودۀ دستگاهی فلسفی، آنمالبرانش بود که موقعیت

 (.Nadler, 2006: 113و الهیاتی، در قالب تحلیلی پیچیده از مفهوم رابطة علیّ آشکار گشت )

این  بلکه 1اختصاص نداده،« باوریموقعیت»بخشی مستقل را به  در جستجوی حقیقت، مالبرانش در کتاب

وش، و رمبحث کلیدی را در دومین بخش از فصل ششم کتاب )که واپسین فصل است(، هنگام بحث در باب 

لازم برای  مخاطبانش را با قواعد نویسنده در آغاز بخش دوم از فصل ششم، 0کند.بسیار دیرهنگام، طرح می

وسیلة آنها، در حل تمامی مسائل خود سازد تا بهجستجوی حقیقت و همچنین طریقة استفاده از آنها آشنا می

است که همگی باید بسیط، طبیعی، اندک، بسیار معقول، و در پیوند با یکدیگر کامیاب گردند. ویژگی این قواعد آن
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ین قواعد، برخلاف قواعد ناکارآمد منطق ارسطویی که ذهن را از توجه کافی به موضوع عبارت دیگر، اباشند. به

رین و تمان را نسبت به موضوع پژوهش هدایت و تنظیم کنند؛ آنها واضحدارند، باید ذهن و توجهپژوهش بازمی

 (.Malebranche, 1997: VI.2.iآورند )ارمغان میاند و بیشترین منفعت ممکن را بهترین اصولبسیط

مان را روشن نگاه باید همواره تعقل :قواعد مالبرانش بر آن تکیه دارد از این قرار استة اصلی که هم

وع موض موردای کلی در بر پایة همین اصل، قاعده .کشف کنیم ،داریم تا حقیقت را بدون ترس از خطا

 .اریمد آنهایم که تصوری آشکار از موضوعاتی تفکر کن دربارۀشود: باید تنها مورد مطالعة ما مطرح می

ترین ترین امور آغاز کنیم و هنگام مواجهه با پیچیدهاست که باید همواره با ساده لازمة منطقی این قاعده آن

اشَکال دیگری از  ،آوردو دشوارترین موضوعات، درنگ کنیم. دیگر قواعدی که مالبرانش در ادامه می

لسفة به ف وی ، نشان از تعلق خاطر کاملفتهونه که خود نیز پذیرگگفته است و همانهمان اصول پیش

رسیم؟ مالبرانش با تکیه بر این باوری می(. اما از این قواعد چگونه به نظریة موقعیتIbidدکارتی دارد )

ا تحلیل ب ،رسد: نخست با نقد فیلسوفان مدرسی و سپسباوری میاصول و قواعد، در دو گام به موقعیت

 پردازیم.که در ادامه به هر یک می ؛مفهوم علیتعقلانی 

ز توجهی به تصورات واضح و متمایمند و بینکردن اقتضائات تفکر روشمالبرانش هنگامی از رعایت

سوی ارسطوئیان است، زیرا ارسطو و پیروانش همواره بر بهگوید، انگشت اتهامش در این دوره سخن می

و همچنین بر پایة تصورات کلی و مبهمی که هیچ چیز خاصی  ،سپایة تصورات مغشوش برگرفته از حوا

اقع اما درو ،کنداند. در نظر مالبرانش، ارسطو بسیار صحبت میکردهکنند، آغاز میرا به ذهن متبادر نمی

گیرد، در آدمی جز که آنها را از حواس می ،زیرا واژگان و اصطلاحات عام فلسفة وی ،گویدچیزی نمی

معنا نیستند که در بسیاری موارد، از فرط چندپهلویی و ش پدید نیاورده و جز واژگانی بیتصوراتی مغشو

آتش »گویند (. برای نمونه، وقتی ارسطوئیان میIbid: VI.2.iiگردند )ساز خطا میسادگی زمینهابهام، به

وی چیزی ، مانند کودکان و عوام معتقدند آتش حا«قند شیرین است»و « علف سبز است»، «گرم است

 ،جامبینند، و سرانکنند، علف دارای آن رنگی است که ایشان میشدن احساس میاست که ایشان هنگام گرم

ابهام الفاظ،  سبب، آنها بهکنند. درواقعای است که ایشان هنگام خوردنش، درک میقند دارای شیرینی

ش، الفاظ کلی است که ارسطوئیان در اند. مثال دیگر مالبرانحالات اذهان را با حالات اجسام خلط کرده

سهل  آنها، ترین شناختی ازر بدون داشتن کوچک،توضیح تمامی امو آنهابرند که با کار میمنطق پیوسته به

نماید و کتب ارسطو آکنده از چنین واژگانی است. ارسطو تمامی امور را از طریق واژگانی چون جنس، می

اما این واژگان حاکی از هیچ چیزی نیستند و هنگامی که  ،دهدیح میتوض ،نوع، قوه، فعل، کیفیات و غیره

 (.Ibidافزاییم )مان نمیآوریم، هیچ چیزی به معلومات پیشینرا بر زبان می آنها

تواند به اند که میاصلی بنیان نهاده گفته،گوید: ارسطوئیان افزون بر خطاهای پیشمالبرانش در ادامه می

ر های متفاوتی از ماده بدانیم که ما تصوینجامد؛ اگر مانند ایشان، اجسام را دارای ویژگینتایجی بس خطرناک ب
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 کنیم، و اینهایی بدانیم که مشاهده میها را علل راستین معلولتوانیم آن ویژگیمتمایزی از آن نداریم، می

فت اند. او در مخالقعی یاد کردهها همان چیزهایی است که ارسطوئیان از آنها به صور نوعیه و کیفیات واویژگی

ق خواهیم شک تصدیدقت بررسی کنیم، بیاست که اگر تصورمان از علت یا قوۀ عمل را بهبا ارسطوئیان، بر آن

کرد که این تصور حاکی از امری الوهی بر پایة نوعی آفرینندگی است، و اگر مانند یونانیان بپذیریم که قوۀ ایجاد 

ایم. رون اجسام وجود دارد، اجسام را تقدیس کرده و موضع مشرکانة ایشان را پذیرفتههای گوناگون در دمعلول

اند این مشکل را با نفی عقل در فرآیند علیّ میان اجسام، برطرف کنند، اما در این میان، اگرچه برخی خواسته

 (.Ibid: VI.2.iiiباید پذیرفت که هرگونه علیت متضمن وجود عقل در علت است )

 ،سازد که هرچه بتواند بر ما در مقام علتی راستیننشان می خاطر ،نش با ارجاع به آگوستین قدیسمالبرا

 ،زیرا اثرگذاری هر چیز بر ما ،برتر از ماست. عقل مؤید این امر است ،اثر بگذارد، ضرورتاً از نظر وجودی

شود عامل مذکور را یو همین موجب م ،بینیمهمچون پاداش و جزایی است که از سوی پروردگارمان می

اسرائیل از پذیرش خدایان قوم بنی ،همین دلیل است که در متون مقدسدر مقام خدای خود بدانیم؛ به

ری توانستند علت خیر و شخدایان دروغین تأثیری بر ایشان نداشتند و نمی زیرا آن ،اندمشرکان منع شده

شان باشند. تنها خداوند است که در مقام علت راستین خیر و شر، شایستة پرستش و یگانه در زندگی

 (. Ibidمتعلق ترس و عشق آدمیان است )

اکه تنها چر ،یک علت راستین در کار باشدمعتقد است باید تنها  ،او بر پایة همین تأملات و ملاحظات

چیزی جز ارادۀ الهی نیست و تمامی  ،یک خدای راستین وجود دارد و ماهیت یا توان تمامی موجودات

تنها با دقت در ( هستند. طبق این نظریه، نهoccasional causesنه علل راستین که علل موقعی ) ،دیگر علل

یم هیچ جسمی )چه کوچک و چه بزرگ( توانایی حرکت خود را یابتصوری که از اجسام داریم، درمی

میان  رسیم که هیچ ربط ضروریبا تدقیق در تصورمان از اذهان متناهی نیز به این نتیجه میبلکه ندارد، 

یعنی موجودی  ،تصور خداوند مورددر کار نیست. اما وقتی در  ،یک از حرکات بدنشارادۀ آدمی و هیچ

ای ضروری اندیشیم، میان ارادۀ وی و حرکت تمامی اجسام، رابطهمی ،درتی نامتناهینامتناهی و دارای ق

اما آن جسم حرکت  ،خداوند به حرکت جسمی تعلق گیردۀ که امکان ندارد ارادطوریبه ،کنیمدرک می

 (.Ibidصادق نیست ) ،حتی انسان ،ضروری در مورد هیچ موجود دیگرة رابطاین نکند. 

است: هنگام فرورفتن سوزنی در پوست، این رویداد مادی، صرفاً موقعیتی ر اینجا ایند« موقعیت»معنای 

مان ای در نفساست برای خداوند تا علت حالت ذهنی متناظر با آن، یعنی احساس درد در ما، گردد؛ اراده

ت حرکت لمنظور بلند کردن دست یا تفکر دربارۀ موضوعی خاص، صرفاً موقعیتی است برای خداوند تا عبه

مان گردد. برخورد توپ بیلیارد به توپی دیگر نیز موقعیتی است برای خداوند بازو یا حضور آن تصور در ذهن

ها، فعالیت تا نخستین توپ را در حالت سکون و توپ دیگر را در حالت حرکت قرار دهد. در همة این مثال

ند کپذیرد و خداوند تنها هنگامی عمل میمیعلیّ فراگیر خداوند )مگر در معجزات(، طبق قوانین عام صورت 

 (.Nadler, 2006: 116های لازم مادی یا روانی برای عمل وی، فراهم باشد )که شرایط یا موقعیت
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باوری از طریق تحلیل مفهوم علیت، در ادامة بحث مالبرانش پس از استدلال پیشین و رسیدن به موقعیت

استنتاج بهترین تببین برای حرکات بدن انسان نیز ارائه دهد، گرچه این باوری را در مقام کوشد موقعیتخود می

پرسد: اصلًا چگونه در عمل ممکن است ماند. او میمی« پوشخدای رخنه»چنان دستخوش اتهام تبیین هم

ریق طمان را حرکت دهیم؟ برای این کار، ضرورتاً باید ارواح حیوانی داشته باشیم و آنها را از بتوانیم بازوان

که متصل  وسیله بازوییسوی عضلاتی مشخص بفرستیم تا آنها را منقبض کرده و بدیناعصابی مشخص، به

دهد. اگرچه هاست، حرکت کند. اما با تمام این اوصاف، کماکان روشن نیست چگونه این امر رخ میبدان

یچ که هین کار، چه باید کرد؛ درحالیدانند برای انجام اکم میجا کنند، دستتواند برجی را جابهها نمیانسان

وسیلة ارواح حیوانی، یکی از انگشتانش را حرکت تواند بهداند از رهگذر کدامین فرآیند است که میانسانی نمی

 (.Malebranche, 1997: VI.2.iiiدهد و تنها خداوند است که از چگونگی این امر آگاهی دارد )

ل به اینکه قوحتی بلکه  ،دانیمتنها چگونگی این فرآیند را نمیها نهسانما ان :افزایدمالبرانش در ادامه می

که ذهن  علتی است ،متضمن تناقض است. علت راستین از نظر مالبرانش ،مان هستیمما فاعل حرکات بدنی

 ارادۀ موردکند و از آنجا که ذهن این رابطه را تنها در ای ضروری درک میرابطه ،هایشمیان آن و معلول

کند، درنتیجه تنها خداوند است که شایستگی عنوان علت موجود نامتناهی و کامل )یعنی خداوند( درک می

راستین تمامی حرکات را دارد. علاوه بر این، فهمیدنی نیست که خداوند عاملیت علّی خود را به دیگر 

زمة است، توجه ندارند که لا ها دادهیی که معتقدند خداوند چنین قابلیتی به انسانآنهاموجودات ببخشد و 

 ،است که بگوییم خداوند به اذهان آدمیان قابلیت ایجاد و اِعدام نیز داده و آدمی را در کنار خوداین قول آن

 موجب گناهبه ،انجامد و از آنجا که اذهان نوع بشربه مرتبة خدایی رسانده است. این سخن به شرک می

 (. Ibidی پرهیز کرد )ید، باید از همراهی با چنین آرانبه شرک دار بسیار در گرایش یاولیة آدم، استعداد

ای جدید که میان مبانی آن و مبانی ایمان مالبرانش در پایان این مبحث، سرمست از یافتن فلسفه

گوید فقط یک خدا وجود دارد، فلسفه نیز گوید: اگر دین میسازگاری کامل وجود دارد، می ،مسیحی

دهد که خدایان مشرکان جز مشتی لت راستین وجود دارد؛ اگر دین به ما تعلیم میگوید تنها یک عمی

اراده را اجسامی بی آنهاثیرگذاری در زندگی آدمیان نیستند، فلسفه نیز أسنگ و فلز مرده و ناتوان از ت

آورند رمیسربیکی پس از دیگری  ،باوریموقعیت بارۀدر رغم این پیروزی اولیه، مسائل متعددداند. اما بهمی

 ،باوری و ارادۀ آزاد انسان است. در نظر مالبرانششان، همین نسبت میان موقعیتکه یکی از مهمترین

 ؛سوی خیر کلی، یعنی خودش، حرکت دهدمگر خداوند ایشان را به ،آدمیان قادر به ارادۀ چیزی نیستند

ند از مسیری که خداوند برایشان اراده توانزیرا خداوند آدمیان را فقط برای خود آفریده است. ایشان می

است حتی در  معتقدبا این همه، مالبرانش  ؛دهدکه در ارتکاب گناهان رخ میچنا ،کرده منحرف شوند

(. حال، اگر چنین باشد، Ibidقدرت یا توان علّی نسبت داد ) ،توان به انسان گناهکارارتکاب گناه نیز نمی

ت بلکه آن اعمال با علی ،بر اعمالی که خودشان، عامل راستینش نیستندها را در براتوان انسانچگونه می

 اصیل الهی و تنها در موقعیت بدنی خاص ایشان رخ داده است، سزاوار پاداش یا پادافره دانست؟
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 نسبت ارادة الهی با ارادة انسان

ش ین پیچن در جستجوی حقیقتمالبرانش بحث در باب اراده در انسان را در همان نخستین فصل 

اما از آنجا  ،ناپذیر و دارای دو قوۀ فاهمه و اراده استکشد: ذهن آدمی جوهری غیرمادی، بسیط، تقسیممی

های یرا در مقایسه با ویژگ آنهارسد بهتر باشد دو قوه نداریم، به نظر میکه تصوری واضح و متمایز از این

ان به ست و تنها برای تقریب بیشتر این واژگگرچه این مقایسه تبیینی دقیق نی ؛امور مادی توضیح دهیم

بریم. ماده یا امتداد دارای دو قوه یا ویژگی است: نخستین قوه آن چیزی ذهن انسان است که از آن بهره می

همین به .قابلیت دریافت حرکت است ،است که قابلیت پذیرش اشکال گوناگون را دارد و دومین قوه

کنندۀ تمایلات و کنندۀ تصورات گوناگون )فاهمه( و دریافتریافتذهن آدمی نیز دارای قوۀ د ،قیاس

(. اما باید توجه داشت که در ذهن آدمی، قوۀ عقل صرفاً Ibid: I.iخواست چیزهای گوناگون )اراده( است )

 (. Ibid: Conclusion of the First Three Booksقوۀ اراده هم فعال است و هم منفعل )است، اما  منفعل

ه گویی افتادبه چه معناست؟ آیا مالبرانش به تناقض ،ای است هم منفعل و هم فعالراده قوهاینکه ا

 در فهم ،باوری و ارادۀ آزاد انسانکلید حل نسبت سازگاری یا ناسازگاری میان موقعیت ،است؟ درواقع

 ،اشدال است که آزاد بهمین انفعال در عین فعالیت قوۀ اراده نهفته است. در نظر مالبرانش، اراده تا آنجا فع

منظور داشتن ارادۀ آزاد را خداوند به :گوید( میتأملاتگونه که وی در آخرین اثر خود )یعنی  و همان

(. اما نسبت میان ارادۀ الهی و ارادۀ انسان Kremer, 2006: 192اراده فرموده است ) ،سروری ما بر اعمال

رسد؟ در نظر مالبرانش خداوند هم علت کلی تمامی را چگونه تبیین کنیم که به آزادی انسان آسیبی ن

گونه که تمامی حرکات موجودات همان ،حرکات ماده و هم علت کلی تمام تمایلات اذهان است؛ حال

 شان را تغییر دهدمگر آنکه برخورد علتی خارجی مسیر حرکت ،دهدمادی در خطی مستقیم روی می

ف مستقیم معطوطور بهایم نیز از جانب خداوند بدست آورده تمامی تمایلاتی که ما ن(،)قانون اول نیوت

 :Malebranche, 1997سوی شرور سوق دهد )مگر علتی خارجی جهت اراده ما را به ،به، و متوجه اوست

I.iمان تواند در کار بود که ما را از غایت راستینباوری، علتی جز خداوند می(. اما مگر بر پایة نظریة موقعیت

 ،داوند( دور کند؟ برای فهم چگونگی این امر باید به تلقی مالبرانش از نسبت میان اراده و عشق)یعنی خ

 بپردازیم. ،ای کاملاً آگوستینی داردکه صبغه

ای نیست که میان دو گزینه، کاملاً حالتی خنثی داشته باشد، بلکه در نظر آگوستین قدیس، اراده قوه

گردد. همان طرف متمایل میرفین در او عشق بیشتری برانگیزند، اراده بهیک از طنسبت اینکه کدامهمواره به

(، یعنی چیزی را برای ’to use/ ‘Uti« )استفاده کردن»گذارد: آگوستین میان دو نوع عشق در اراده تفاوت می

« نلذت برد»سره از این جنس است( و الله یکداریم )که در نظر وی عشق به ماسویچیز دیگری دوست می

(to enjoy/ ‘Frui’ )(، یعنی چیزی را برای خودش دوست بداریم )که تنها مصداق آن خداوند است

(Moriarty, 2011: 66مالبرانش با الهام از این تقسیم .)را  داشتن چیزی برای خودشبندی آگوستینی، دوست

( Malebranche, 1997: I.2)نامد ( میto love absolutely and intrinsically« )دوست داشتن مطلق و ذاتی»
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کند که اگر عمل خداوند بر پایة م یادآوری میبازه (Treatise on Ethics) اخلاقۀ رساله درباراو در 

هایی که هنگام بارش باران یا سقوط ساختمانی که علتش گاه انسانپذیرفت، آناش صورت میارادۀ جزئی

 گریزند، در پیشگاه خداوند عصیاندنبال سرپناهی گشته یا از محل حادثه میبه ،فعل جزئی خداوند بوده

د که طرف عدل و نیکی در هستن ثر تجارب و روایات تاریخی بشر گویای آناند. افزون بر این، اککرده

م توانیهرگز نمی،ها را به ارادۀ جزئی خداوند نسبت دهیم یابد، که اگر تمام اینهمواره غلبه نمی ،هاجنگ

ر برابر توان دبلکه تنها از طریق ارجاع افعال به ارادۀ کلی خداوند است که می ،به مسئلة شرور پاسخ دهیم

بدون عصیان در برابر ارادۀ وی، در برابر افعالش فعالانه  ،شان استای که او عاملرویدادهای طبیعی

 ،دهیمیک از رویدادهای جزئی را ایجاباً و مستقیم به خداوند نسبت نمیاندیشی کرد، چراکه هیچچاره

 (.Peppers-Bates, 2009: 35-37دانیم )ناپذیر ارادۀ کلی او میبلکه آنها را از لوازم اجتناب

های معاصر مالبرانش، و از مخالفان اوست(، خطای نظریة ترین دکارتیاز نظر آنتوان آرنو )که از مهم

که هیچ تناقضی ندارد انگارد، درحالیجمع میاست که ارادۀ عام و ارادۀ خاص الهی را غیرقابلمالبرانش در این

یشین، چنان بخواهد که تمامی تابعانش با خوشبختی زندگی کنند، گرچه ای پکه پادشاهی عادل، از روی اراده

منظور تحقق این امر، مفسدان را اعدام کند؛ بسیاری از روایات کتاب مقدس نیز مؤید ای پسین و بهاز روی اراده

ه و خترسد مالبرانش با طرح نظریة ارادۀ عام، خداوند را بردۀ بساطتش ساهمین رویکرد هستند. به نظر می

معنای مداخلة خداوند در جریان طبیعت هستند، ممتنع دانسته باشد؛ لازمة این امر، انکار معجزات را که به

چندان توانایی خداوند برای تحقق عدالت در این جهان خواهد بود. مالبرانش در پاسخ وی، در رویکردی نه

 پیش از لطف رستگاربخش مسیح بوده و پس ازسازگارانه، اظهار داشت که معجزات متعلق به یهودیان باستان، 

وند وار از خداکتاب مقدس تصوری انسانکند؛ افزون بر این، آن ،خداوند فقط بر طبق ارادۀ کلی خود عمل می

کتاب مقدس بر آنچه که فلسفه دربارۀ خداوند  . در نظر آرنو،7دهد که بیشتر متناسب با فهم عوام استارائه می

ت وار از خداوند، روای، اما در نظر مالبرانش، این فلسفه است که با انکار توصیفی انساننهدگوید، حد میمی

 (.  Riley, 2006: 227-234سازد )کتاب مقدس را محدود به فهم عوام می

با توجه به آنچه گفتیم، مالبرانش اگر بخواهد مسئولیت شرور اخلاقی را از دوش خداوند بردارد، باید آزادی 

باوری است؛ همچنین اثبات برساند و نشان دهد این آزادی در سازگاری کامل با موقعیتانسان را بهاراده در 

تر، تمامی این سازد، و از همه مهمنیاز نمیباید نشان دهد که این آزادی اراده، انسان را از لطف خداوند بی

قق مورد رسد در تحنماید. اما به نظر میگیری از مفاهیم واضح و متمایز عقلی شرح و تبیین فرآیند را با بهره

ه توان باست که می« احساس درونی»اخیر، وی از همان آغاز شکست را پذیرفته، زیرا معتقد است تنها از راه 

نهد، زیرا دکارت نیز دربارۀ وحدت آزادی اراده در انسان پی برد؛ گویی از این حیث، گامی از دکارت فراتر نمی

 کرد.جست و از تبیین عقلی آن شانه خالی میاحساس درونی استناد می نفس و بدن، به همین

تواند به وجود نوعی شناخت است که از طریق آن، هر کسی می« احساس درونی»مالبرانش عقیده دارد 

وانیم تمان نشد، میذهن خود و اعمالش دسترسی پیدا کند، اما حتی اگر طریق مذکور نیز موجب باور به آزادی
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(. Malebranche, 1997: Elucidation, Iیق عقل کشف کنیم که انسان ضرورتاً آزاد آفریده شده است )از طر

شده از سوی کلیسا را همواره در پیش چشم علاوه بر این، مالبرانش معتقد است هر متألهی باید اصول تعیین

ین اصول، قول به آزادی ارادۀ انسان جای بدارد و از هر چیزی که با آنها در تضاد باشد، بپرهیزد و بالاتر از همة ا

کند که باور به آزادی، به چندین نحو بر احساس درونی متکی (. او استدلال میKremer, 2006: 195دارد )

 اند، نه ایمان وها آزاد آفریده شدهیابیم که تمامی انساناست؛ نخست، گرچه از روی ایمان و نیز با عقل درمی

م بدانیم توانیا با چگونگی این آزادی آشنا کنند و تنها از طریق احساس درونی است که میتواند مرنه عقل، نمی

توانم قانع شوم که آزادم، مگر اینکه از قبل قانع شده باشم که وجود دارم، و آزاد بودن چگونه است. دوم، نمی

ی گوید: استدلال انتزاعش میآگاهی از وجود خود نیز تنها از طریق احساس درونی میسر است. همچنین مالبران

 شک بیندازد:بسا ما را در باور به داشتن آزادی اراده بهدربارۀ آزادی و موجبیتّ، چه

مان، به استدلال انتزاعی روی جای گوش دادن به احساس درونیاگر به

رفتن آوریم که ما را از تفکر در باب خودمان بازدارد، آنگاه هنگام از دست

است فراموش کنیم چه هستیم، و در تلاش برای سازگاری این بینش، ممکن 

مان، ممکن است در اینکه آزاد میان شناخت و قدرت مطلق خداوند بر اراده

هستیم به شک افتاده و مرتکب خطایی شویم که به واژگونی تمامی اصول 

 (.Malebranche, 1997: Elucidation, Iانجامد )دین و اخلاق می

توانیم از روی عقل کشف کنیم که گوید اگر از روی احساس درونی قانع نشدیم، میاینکه مالبرانش می

ه تواند ما را دربارۀ باور بانسان ضرورتاً آزاد آفریده شده و از سوی دیگر، این گفته که استدلال انتزاعی می

رسد ر نمینظزیرا به دو تأمل بیشتری به خرج دهیم،شود در باب نسبت اینشک بیندازد، موجب میمان بهآزادی

 است که احساسباشند. مالبرانش بر آن احساس درونی و استدلال عقلانی، مکمل یکدیگر در شناخت آزادی

نکه از قبیل ایتواند به شخص تنها در مورد خودش شناخت دهد، اما برای رسیدن به قضایای کلی ـدرونی می

کند، زیرا چنین قضایایی تنها از طریق عقل و ایمان به نمیـ کفایت ها دارای ارادۀ آزاد هستندتمامی انسان

دهد آزاد بودن چگونه است، اما شناختی از ماهیت آیند. گرچه احساس درونی به ما نشان میشناخت درمی

 (. Kremer, 2006: 195-196گذارد )دهد و ما را با شناختی مغشوش از آن، تنها میارادۀ آزاد بدست نمی

ادی های امور مرا با ویژگی آنهاساختن تصور اراده و آزادی،  مالبرانش برای متمایزترچنانکه گذشت، 

مان دلیل این امر با توجه به این نکته که احساس درونی ،( و اکنونMalebranche, 1997: I,iسنجید )می

انش البرگردد. مکند، روشن میبرای حصول تصوری واضح و متمایز از چیستی آزادی اراده کفایت نمی

ره مبهم سرفته در تبیین اراده و آزادی، یک کارتمامی عبارات به :گویدهمچنین در پاسخ به ایراد آرنو، می

ای جز کاربرد همین واژگان نداریم واضح از نفس نداریم، چاره یو استعاری است و چون تصور

(Kremer, 2006: 196-197 ؛ رویکردی که درست در برابر رویکرد دکارتی)که تمام بنیان نظام  رار داردق
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ه، بر آن ین همابنا نهاده بود. مالبرانش با « من اندیشنده»معرفتی خود را بر پایة تصور واضح و متمایز از 

 ،ماناز اراده و آزادی به دست دهد تا شاید چیزی بیش از احساس درونی ی متمایزترتصویر ،تواندشد تا می

هست میان حرکتی که خداوند  ی مهممان آگاه سازد. در نظر وی، تفاوتدهما را از وجود و چیستی آزادی ارا

آورد؛ زیرا ماده نیرویی ندارد سوی امر کلی نیک پدید میو حرکتی که در اذهان بهکند ایجاد میدر ماده 

ـ تیم گونه که گفـ همان بلکه حرکتش ،سویی دیگر منعطف سازدیا آن را به کندکه حرکتش را متوقف 

کند. معنایی فعال است، صدق نمییابد، اما این دربارۀ ارادۀ انسان که بهوسته بر خط مستقیم دوام میپی

تری سوی متعلقی که بدان میل بیشتواند آنها را بهتواند علت راستین تمایلاتش باشد، میاراده گرچه نمی

 بدست دهد:« آزادی»و « هاراد»کوشد تعریفی از جاست که مالبرانش میسوق دهد و از همین ،دارد

... مرادم از واژۀ اراده، یا قابلیت نفس برای دوست داشتن امور نیک گوناگون، 

سوی امر نیک کلی و نامتعین سوق انطباع یا محرکی طبیعی است که ما را به

تواند این ای از نفس نیست که میدهد. و از واژۀ آزادی، مرادم جز قوهمی

لات قدری خوشایندمان هستند که تمایتی بکشاند که بهسوی متعلقاانطباع را به

 (.Malebranche, 1997: I,iشوند... )مان معطوف به متعلقی جزئی میطبیعی

ادی آز»گرچه انتخابی است، مصداقی از  ،سازد که تمایلات طبیعینشان می مالبرانش در ادامه خاطر

یا حتی ارادۀ خلاف آنچه  ،اراده در فعل و ترک (، یعنی یکسانیfreedom of indifference« )انگیزگیبی

زیرا گرچه عشق ما نسبت به امر نیک کلی )یعنی ، نیستند ،دهندمان ما را بدان سوق میتمایلات طبیعی

هم بدین جهت که خواستن یا نخواستن سعادت به قوۀ  آزادانه و از روی انتخاب است، باز،خداوند( 

 ,Descartes) «تأمل چهارم»(. مالبرانش درواقع مانند دکارت در Ibidیست )مان ربطی ندارد، آزادانه ناراده

1985: AT VII.57-59 آزادی برانگیختگی»(، رویکرد( »freedom of spontaneity را به )« آزادی

 است از اینکه وقتی عقل امری را واضحرویکرد آزادی برانگیختگی عبارت 0دهد.ترجیح می« انگیزگیبی

مالبرانش نیز در اینجا درست همین موضع  ؛تواند از پذیرشش امتناع ورزدنمی یابد، ارادهو متمایز در

. او معتقد است آزادی در این حالت بدین معناست که هنگام مواجهه با امر اتخاذ کرده استدکارتی را 

م عشق انیتوای که ذهن آن را واضح و متمایز شایستة عشق )مطلق و ذاتی( تشخیص ندهد، مینیک جزئی

رویکرد که اراده او در اتخاذ همین  .(Malebranche, 1997: I,iو تصدیق بدان را به حالت تعلیق درآوریم )

 (.Descartes, 1985: AT VII.56نیز آشکارا وامدار دکارت است ) دهدرا مسئول حکم قرار می

( و تصدیق امر نیک consent of truthالبته مالبرانش معتقد است باید به تفاوت میان تصدیق حقیقت )

(consent of goodnessنیز توجه کنیم؛ تفاوت میان این ) است که تصدیق امر نیک در نسبت با  دو در آن

 ،زیرا حقیقت تنها نسبت میان دو یا چند چیز است ،اما تصدیق حقیقت، چنین نیست ،یابدما معنا می

ود تنها یک فعل اراده در نسبت با حقیقت وج ،نتیجهکه نیکی نسبتی است که آن چیز با ما دارد. درحالیدر
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 ،نیکی، دو فعل اراده وجود دارد: یکی مورداما در  ،پذیرش یا تصدیق نسبت میان امور است ،دارد و آن

 عشق یا برانگیختگی نسبت به آن چیز. میان تصدیق ،پذیرش یا تصدیق نسبت آن چیز با ما و دیگری

 زیرا ما اغلب اموری را ،ستانمایاند، تفاوت که ذهن آن را بازمی ،چیز یافتن با عشق به آنچیزی و سوق

  3جوییم و خواهان نبودشان هستیم.کنیم که از آنها دوری میتصدیق می

آنجا که  نحو مبهم درک کرده است، و ازدر نهایت، گناه محصول تصدیق آزادانة اموری است که ذهن به

مند گی بهرهانگیزشناسیم، باید بالضروره برای عدم تصدیق، از آزادی بیدر وضعیت کنونی، چیزها را ناقص می

وپنجه نرم نسبت خداوند کامل مطلق و فریبکاری حاکی از نقص دست باشیم وگرنه مانند دکارت، باید با مسئلة

، رایج آن نیست در اینجا، در معنای« انگیزگیآزادی بی»(. استفادۀ مالبرانش از Malebranche, 1997: I,iiکنیم )

ذوب دهد مگر آنکه اراده مجتبع آگوستین، تعلیق تصدیق اراده به هیچ متعلقی روی نمیچراکه در نظر وی، به

 «. یانگیزگآزادی بی»است تا « آزادی برانگیختگی»متعلق دیگری گردد، و این بیشتر قابل ارجاع به  

گاه نامناسب خود، مخاطب را دچار ابهامات بسیار هر چقدر تا این جای بحث، مالبرانش با بیان استعاری و 

ای حلی برکلی از یافتن راه، مخاطب را بهدر جستجوی حقیقتساخته باشد، در بخش چهارم از فصل اول 

 سازد:کند و وضعیت را بیش از پیش، غامض میباوری و ارادۀ آزاد انسان، نومید میسازگارسازی موقعیت

اده از آزادی است... ما را قوای بسیاری است گرچه تنها علت خطا، سوءاستف

هایی که آنها را نه علل راستین، بلکه عللی که علل خطاهایمان است؛ علت

هایی برای خطا هستند، های ادراک ما موقعیتتوان نامید. همة شیوهمیموقعی 

زیرا از آنجا که احکام نادرست ما دربردارندۀ دو چیز )تصدیق اراده و ادراک 

تواند موقعیتی برای خطا های ادراک، آشکارا می( است، هر یک از شیوهفاهمه

 (.Ibid: I,ivزده وادارد )تواند ما را به صدور احکام شتابگردد، زیرا می

در کنار آن از علل موقعی خطا اما داند، گرچه مالبرانش سوءاستفاده از آزادی را تنها علت خطای ما می

(، تخیل pure understandingیعنی فاهمة محض )ـای ادراکی نفس تک قوگوید و تکنیز سخن می

(imagination( و حواس )senses)را به ـ( همراه تمایلاتinclinations( و انفعالات )passions)،  در مقام

است آدمی را به  ممکن آنهاکوشد نشان دهد چگونه هر یک از پنج علت موقعی اصلی معرفی کرده و می

(. اما خطای آشکار مالبرانش در اینجاست که اگر سوءاستفاده از آزادی را تنها علت Ibid) خطا بیندازد

کند، تأثیر علّی خداوند چه جایگاهی در این راستین وقوع خطا و قوای ادراکی را علل موقعی قلمداد می

 ، نظریةبندی خواهد داشت؟ در اصل، اگر سوءاستفاده از آزادی تنها علت راستین خطا باشدتقسیم

باوری صادق باشد، سوءاستفاده از آزادی نیز باید در عرض بیند و اگر موقعیتباوری آسیب میموقعیت

 های پنجگانة خطا از نگاه مالبرانش بود، در شمار علل موقعی باشد. قوای ادارکی که خاستگاه

قالب پیوست کتاب آمده  ، که دردر جستجوی حقیقت(، پس از پایان Elucidation« )ایضاح»او در نخستین 
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کوشد با ایجاد تفاوت میان ساحت میل به امر نیک کلی و میل به امر نیک جزئی، در عین حفظ است، می

است که با فرض اینکه خداوند تنها برای خود عمل باوری، به دفاع از اختیار آدمی برخیزد. او بر آنموقعیت

یک سوی امر نیافتن بهرو سوقیر از خود برانگیزد، ازاینسوی چیزی غکند، ممکن نیست خداوند ما را بهمی

نماید، اما میلی که ما نسبت به امور جزئی نیک داریم، بالضروره چنان است ناپذیر و غیرارادی میکلی، اجتناب

 .(Ibid: Elucidation, I)گردانی از متعلقش، همواره در اختیار و ارادۀ آدمی است تصدیق و رویکه قابلیت عدم

تنها بدین معنا آزاد و در برابر اعمالش مسئول  است که انساندر همان بخش، لب کلام مالبرانش این

نسان دهی، ااما در این فرآیند پاسخ ،کنددهد، و آن را تصدیق یا تکذیب میاست که به محرکی پاسخ می

یم برای د و نتواننا غلبه یابعبارت دیگر، اگر بگذاریم شهوات بر ما علت رویدادی نیست. به،به هیچ معن

ها کار است که تنایم؟ پاسخ مالبرانش ایندر واقع چه کرده ،مان را به حالت تعلیق درآوریمخداوند تصدیق

دادن خود در وضعیت سکون است. شکی نیست که در اینجا عملی روی  ما در اینجا توقف خود و قرار

گردد ست که موجب تغییری فیزیکی در جوهر ما نمی( اimmanentماندگار )اما این عملی درون ،داده

(Riley, 2006: 254 فرض مالبرانش .)درباب ارتقای فیزیکیدر یکی از آثار دیگرش، که ـ (On Physical 

Promotionعملی را تنها در صورتی واقعیتی فیزیکی است که آغاز  است که هراین ـکند( بدان اشاره می

زیکی بدون تغییر واقعی یا فی ،زلة تغییری واقعی در عاملش باشد؛ وگرنه حالت جوهرمنیا پایان آن عمل، به

بودن  ؛توان با حالت سکون در اجسام مقایسه کردتواند تغییر کند و این وضعیت را مینمی ،در جوهرش

شود، هیچ واقعیت فیزیکی ندارد اجسام در حالت سکون، گرچه همچون فعلی به اجسام نسبت داده می

(Kremer, 2006: 210-212). زیرا سکون را که حالتی منفعلانه در  ،اما این مثال چندان سودمند نیست

 داند، مقایسه کرد.توان با ارادۀ انسان، که مالبرانش خود آن را نوعی فعالیت مینمی ،جسم است

که در ـخاص، تغییری واقعی در جوهر  یکه در وضعیت تصدیق یا تعلیق تصدیق نسبت به محرکاین

. وقوع نپیوسته استبدین معنا نیست که هیچ رویدادی از هیچ نوعی به ،دهدرخ نمی ـاینجا انسان است

دارد  بلکه به قلمرو نظم اخلاقی تعلق ،نه به قلمرو نظم فیزیکی ،است تصدیق به محرک معتقدمالبرانش 

وجب مبه آنهاات مرتبط است )زیرا ای است که به قلمرو اخلاقیو گرچه نفس علت راستین اعمال آزادانه

چراکه بر  ،کنند(، نفس انسان علت راستین حالات خود نیستتغییری فیزیکی ایجاد نمی ،شانتأثیرگذاری

(. مالبرانش توضیح بیشتری در Ibid: 213این عاملیت تنها متعلق به خداوند است ) ،باوریاساس موقعیت

توان درک کرد چگونه میدهد و حتی دشوار ما ارائه نمی باب نسبت میان قلمرو فیزیکی و اخلاقی به

برای انسان به فاعلیت قائل بود و در  ،دو قلمروباوری، در یکی از اینتوان بر اساس نظریة موقعیتمی

 آنکه خداوند در هر دوی این قلمروها، یگانه فاعل راستین باشد.بی ،دیگری فاعلیت را از او سلب کرد

 نتیجه

واضح  که تنها بر تصورات یمندرصدد بود با الهام از فلسفة دکارت و با استفاده از تفکر روشمالبرانش د
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با  دیهدف، کوش نیبه ا دنیرس ی. او برادیرایبپ یفلسفة مدرس یرا از خطاها یاستوار بود، ذهن آدم زیو متما

موجودات عالم  یاز تمام سو، گرید زا «یباورتیموقع» ةیو طرح نظر ،ییاز سو «یتوان علّ»مفهوم  لیتحل

 ةیر نوعصو ةیدانست تا بتواند برخلاف نظر «یعلل موقع»را  یعیطب یدادهایرو یکند و تمام ییزدااستقلال

 یمامعلت ت گانهیبود( ،خداوند را در مقام  انیونانیجامانده از فرهنگ مشرکانة به راثیم یی)که گو ییارسطو

 اتیمالبرانش، از آنجا که اخلاق گر،ید ی. از سودینما یمعرف شان،یافعال موجودات و عامل اثربخش بر زندگ

 لیز قب)ا یگوناگون لیالحفیبا در کار آوردن لطا دیکوش انگاشت،یاراده م یو شر را در گرو قبول آزاد کیو ن

ظم و نقلمر راده،ماندگار آزاد افعل درون ،یجزئ کیو امر ن یکل کیامر ن انیم کیتفک ،یاز آزاد یاحساس درون

او  کند. اما جادیا یاراده در انسان سازگار یو آزاد یباورتیموقع انی(، مهانیو مانند ا یو قلمرو اخلاق یکیزیف

 ارادۀ انیکه به بحث در باب نسبت م یهنگام ،یباورتیدربارۀ طرح موقع اریبس یعقل لیو تحل یرغم موشکافبه

و  ردخویبرم اریبس یهایبه دشوار یدکارت زیت وضوح و تمادر کاربس بارهکی رسد،یو ارادۀ انسان م یاله

که از منتقدان سرسخت آنها بود. مالبرانش در بحث ارادۀ  گرددیبازم یونیبه روش همان مدرس ریناگز ییگو

 یزیمواجه شد و از آنجا که انسان را فاقد تصور واضح و متما یگوناگون یاتیو اله یبا مسائل فلسف ،یاله یکل

 یشتریب ی. او هر چه با نقدهادیگرد یاستعار ریدست به دامن تعاب دانست،یم یچون نفس و آزاد یمیهاز مفا

شأن  ت،ایمددع آن یبرا ایخود پرداخت و گو نیشیپ اتیصرفاً به تکرار مدع شد،یمخالفانش مواجه م یاز سو

ند؛ ک ینینشدر تفکر عقب یدمنحاصل از روش یوالا یارهایاز مع شدیقائل بود و حاضر نم «یاصل موضوع»

 .دنیو ارادۀ آزاد انسان به ثمر ننش یباورتیموقع انیحل نسبت م یبرا یو یهاامر موجب شد تلاش نیهم

هاادداشتی

0 .Occasionalismتلویح بود اما مالبرانش با تغییراتی، آن را از آنِ خود ساخت.. البته این نظریه در آرای خود دکارت نیز به 
بلکه  ،تگوهای مالبرانش نه نمایندۀ دو موضع فلسفی متفاوتبرخلاف گفتگوی دکارت، طرفین صحبت در گف. 0

ین مستعد و تیزب ،اندیش )آریستس( و دیگریاستاد )تئودور( و دو شاگرد او هستند که یکی از آنها خام و ساده
 (.Peppers-Bates, 2009: 8)تئوتیموس( است )

طور کامل نیامده بود و در ن نظریه به، ای0070در سال  در جستجوی حقیقتگفتنی است در نخستین ویراست  .1
 (.Kremer, 2006: 191) افزوده شدتفصیل ویراست دوم به

است که در این اثر از نسبت و ترتیب منطقیِ مورد انتظار مالبرانش آن در جستجوی حقیقتهای کتاب از کاستی .0
 دکارت، خبری نیست.  ملاتأتدر مقایسه با  ها، مثلاً میان فصول و بخش

مبتنی  باوری مالبرانش تصوریاز موقعیت ،دیوید هیوم که در آن فهم بشری بارۀکاوشی در :به بنگریدبرای نمونه  .5
 (.Hume, 2007: SBN 71) عمل آمده استبهبر عمل خداوند بر طبق ارادۀ جزئی 

د را در تنها خداونوردار است، نهمثابه موجودی که از کمالی نامتناهی برخعبارت دیگر، تصور مالبرانش از خداوند به. به0
قوه  کند که خداوند چگونه از اینکشد، بلکه با ارجاع به ارادۀ عام )نه خاص( تببین میتصویر میمقام یگانه عامل علیّ به

(. همچنین باید متذکر شد که برخلاف رویکرد دکارت Peepers-Bates, 2009: 24کند )و عاملیت علیّ خویش استفاده می
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(، در نظر مالبرانش خداوند حقایق را از روی ارادۀ جزافی Descartes, 1985: AT VII.432مین مجموعة اعتراضات )در شش
کند، زیرا حقایق ازلی همان حکمت ازلی خداوند هستند و اگر جز این باشند، صرفاً در حالت خود وضع یا جعل نمی

 (. Peepers-Bates, 2009: 27-28خود بگیرند )بهرا « ضروری»توانند صفت امکانی باقی خواهند ماند و نمی
ثنائی ، معجزات را در مقام استرساله در باب طبیعت و لطفدر  ،دهدالبته مالبرانش برخلاف پاسخی که به آرنو می. 7

ه ، وقوع معجزات را نیز قابل ارجاع بگفتگوهایی در باب مابعدالطبیعه و دینلحاظ کرده اما در  ،بر قوانین طبیعت
 (.Peppers-Bates, 2009: 41کند )رادۀ عام خداوند تلقی میا

 .071ـ001: 0137به: شهرآیینی و ذوالقدر،  ، بنگریدبرای توضیح بیشتر در باب آزادی اراده در نظر دکارت . 0

 relations ofکند: حقایق نسب مقدار )این تفکیک مالبرانش متناظر است با تفکیکی که میان دو نوع حقیقت می. 3

magnitudeد و حقایق نسبنگردچه نفرت( در نفس نمی ،( که حقایق نظری بوده و موجب هیچ حرکتی )چه عشق 
اما نسبت به حقایق نظری وضوح کمتری  ،( که حقایق مربوط به ساحت عملی بودهrelations of perfectionکمال )

دهند ها را میگذاری میان پدیدهما اجازۀ ارزش و به هستنددارند و علاوه بر حکم، برانگیزانندۀ حرکتی در نفس نیز 
(Peepers-Bates, 2009: 25.) 
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