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The present paper aims to explore the views of two great continental and 
analytic philosophers, Paul Ricoeur and John Searle concerning the nature 
of text and propositions. Ricoeur first aimed to examine the nature of text 
and semantics in his hermeneutic study. To do this, he expanded the 
meaning of the text, which included writing, speaking, human acts, and 
even human sciences. By expanding the meaning of the text, in addition to 
a compromise between explanation and understanding, he tries to make a 
compromise between humanities and natural sciences. John Searle too as 
an analytic philosopher expanded the meaning of the propositions by 
proposing his theory of speech-act propositions. In this way, he parted 
himself from classic analytic philosophy and approached continental 
philosophy. Searle sees the fundamental role of language as the function of 
performing various actions. According to him, propositions and sentences 
have a practical aspect as well as a theoretical aspect and they have meaning 
with illocutionary acts. Ricoeur is trying to decode the hidden meaning in 
the text, as in Searle’s theory, it is the illocutionary act in the speech that 
includes the indirect meaning of the speech. Ricoeur points out that during 
the formation of speech, a conversation is first established between the 
person and himself and acts show the intention of the speaker, as Searle 
values the speaker’s intention in his speech. Ricoeur’s reliance like Searle’s 
reliance is on the illocutionary act. The present paper is an attempt to 
highlight the common points of these two philosophers: 'The concept of 
understanding and interpretation’, ‘semantics’, ‘linguistic communication’, 
and act. 

Keywords: text, discourse, meaning, Paul Ricoeur, John Searle.

Cite this article: Imani, Niloofar & Baqershahi, Ali Naqi (2024). Text as Act,  Discourse, 
and Speech- Act Propositions: A Study of Paul Ricoeur and John Searle's Views. The Quarterly 
Journal of Western Philosophy. Vol. 3, No. 3, pp. 1-18.  

DOI: 10.30479/wp.2023.18286.1033 

© The Author(s). 

Publisher: Imam Khomeini International University 

* Corresponding Author; E-mail: Imani_ii@yahoo.com



 

 

������� 	
��  

����� ��	  
 �����) ��	 
���
 ���	 ��	11 ����� �(1403  

���
 ����: 1164�2821 

���
 ���� !"#$: 1154�2821 

 

�
 ��
����� � ��� � ������ �
��
��� ���� ����� 

 ��
! ��"� � �#$�%& '�  ��( �  

)*��%� �$)��!1*, ��!-)! ��.�/�
!2 

1 &�$'	�(
��) *!+�,-� . 
�/0�$' �12345 1!
� 6
�$�744�#$� �+ ��,$�(���8 �(
�)��7 $�9$ .  
2 0�$'��� . 
�/0�$' �12345 
� ;�744�#$� �+ ��,$�(���8 �(
�)��7 $�9$ .  

0��12� �3�-
  �4*&5  

6%) :�3�-
 

�3�-
 !8��9#  

::��$�;  

20/10/1401  

:A�$B# 

15/8/1402  

<$ =6�7 >?@�A 	� .� $�-B 5 �'�=�34 
��8$B 4?@ ��4� � C� �D E���" <�, F��.�' �� 	 9�G ��H 

�$�; � 7!,� .H	$ �<���" >5$ �'�+  "2@ ��' F��' �'� 6G�6 @�(, < �'�� 2345� 	$  . � '�0; I�

	� . �9-� <�,�H 	�(
�(J, � 7!,� 4K$ =6< $�� @�(, <��  �$ 8 '�+$ .'$'  L� M��$ 1� 7!,C,�
 �N(@ 
#�J5 � &() 1"4. �H	$ ��!2; � ��!
���H�<B  0.B !O �� ��4P C)��3�$� � $��� , .�'�;�'  �. �$ .

�(J, Q !3;B , �7!,�6
�) , QM�	  . 
�RP�9� S@��7 1. �TN2@ ��?�B ,�9� ��4P��3�$� � SU ��4P�J� 
��� $ QM�	�'�V � � 	 9�G .6()��  ��>, �'�� 5�=�34 4?@�4�� �(J, W3. �.B 
�$�;� *X$�$ � �< L�1 

&()�6O �@ ���!2;B 4?@ *2345 D����N� M$�4� 12345 1. � 1!5�  @$ 5�<B 
��8$B '���� @ ,�'�
 � 	 .
(. &>��'�B &() ��V�$ 9$�@ $� 9�.M�<B 5 J, 9�;���;� ,�6()
�$�; ��$ ���. 1. . �YR�G � �<
�RP   .

 L� *S(GB� 4�P *S(G M$� ���  '�+ �' 9��Z, ��J5$ �. � 6��$'��+ .)� �(J, (7[	 �' 9��Z, CJ5�$6 
,�6(()� .���" �0;�,� '6K�'�� ��J,� T< �H	$ 7!, �' 9�N(� L� �' 1"��(��* $ �� 	�7 �Z, CJ5 9�

�(J, 1) H	$ 7[	 �'B E�>!3, �T � .'�$' .�' $� ��!2;���" $ 1.�7 , 
��
$ 1!"��6()  G �' 1)�9� 
C"
;� B 1�#�", $6!.$ �7[	$B ,�9� , �$ 8 . Q'�+ �. ' 5�'�
 &() ��; 6\8 ]8$� �' �<�6(
  9�0� $�

,�'^6(< 6\8 1. � 	 1"��(_�<B �; 1)�
6( , �N. �'�$' '�+ ��!2; �'�6<' &() `�G�$ �� �' $� ��!2;
�; '�\>,�
6( ,�.�6("@ .�* ����" , �$'�(J, &() �'6(�� "@�* ��!2; &() �' � 	B J5  . �' 9��Z, C

	� . �. .H	$ 7[	� $ �' 
6
 ��V�$�7 >?@��A ,�9$�@ $  "2@ H<�S
�7�' 5�=�34 ��N� �' $�  ��?,
 :H3�$'»TN5 ��N2,« �»�c@�C«� »	�(
�(J,�«� »��.M d�S@�$�«  �»&()«.  

0���� :�4*�� � C� ��(J, �9��!2; �7!,����" � 	 9�G.  

;��� �: $������ �� 5�4^ <�
 8�.� �4P�>�� )1403.( »1. 7!,
�$�; � C�P � 9��!2; 1.�e,�<B &()���!2;^ 	� .� $�-B � C����" � 

� 	 9�G«. 1,�(4\5 ��4P 12345 D E. 	 
���
 ���	 ��	 �����) ��11 �( f18�1.   
DOI: 10.30479/wp.2023.18286.1033 

: 
�� 
�/0�$' 7�.�44�#$ ��,$ �(��+(
�)     g#h, AO © 9�;6(3���.  

                                                           
* ���� !"#$ H3� ���0� ^��j3, F6(3���: Imani_ii@yahoo.com      $�7  1#�>, 1!5 ; .�� M$�9�1,�� 	�(
��)� H	$ 6
�$. 



 1 /0ـ00ص، 0011(، پاییز 00سال سوم، شماره سوم )پیاپی ، فلسفه غرب علمی فصلنامة؛ مقاله پژوهشی 

 دمهمق

مواره هها میان انسان ۀو روابط پیچید شناختی، روانشناختیی زیستهاویژگیدر طول تاریخ بشری، 

رین روابط تو با توجه به اینکه در میان آنها ارتباط زبانی از اساسی ،موضوع بحث علوم مختلف بشری بوده

رین مباحث در میان آنها بوده تتوجه به نقش زبان و مفهوم معنا یکی از محوری ،شودمی انسانی محسوب

به آشکار کردن معنای ضمنی و پنهان متن  توجه داشته وو متن  معنا ،فهم ةمسئلبه نیز هرمنوتیک است. 

 در این باب ،مانند دیلتای، هوسرل، هایدگر، گادامر، ریکور، هرش و دیگران یمتفکران اهتمام ورزیده است.

 ،هرمنوتیک ةگادامر و ریکور در عرص ،ور متفکرانی چون هایدگر؛ اما با ظهانددیدگاه خاص خود را داشته

ود فهم را خ ختی،شناای برای تفسیر هستینظریه ةجای ارائشد. آنها بهی فلسفی مطرح صورتاین دانش به

 ؛کنندمی گذاریپایه هرمنوتیک را بر اساس پدیدارشناسی ،دهند و بدین طریقمورد بررسی قرار می

ل شناسی منتقهستی ةبه عرص ،شناسیشناسی و روشمعرفت ةگر هرمنوتیک را از عرصهایدکه طوریبه

هایدگر بوده و او نیز فهم را عین وجود  ثر ازأبسیار مت ،کند. گادامر نیز در دیدگاه هرمنوتیکی خودمی

بود.  شناسی فهماصلی او هستی ةبلکه دغدغ ،صرف هستی نبود ،برخلاف هایدگر ،او ةولی دغدغ ،دانستمی

دار از را برخوردانست، بلکه آن نانوشته نمی لوحیکننده را چونان ذهن مفسر یا تأویل ،او نیز مانند هایدگر

 ت. دانسفهم بدون پیش داوری را غیرممکن می ،رواینکرد، ازقلمداد میها فرضو پیشها داوریبرخی پیش

فتمان و گ ،مباحث نماد و استعاره و در نهایت به روازاین، شناسی بودهریکور مبتنی بر معنی هرمنوتیک

ها کوشید از طریق معناشناسی و تفسیر نمادها و اسطوره ،مند بود. ریکور بر خلاف هایدگر و گادامرهمتن علاق

نمادها دارای معانی متعدد هستند که باید کشف شوند. او برخلاف هایدگر  ،شناسی بپردازد. به نظر اوبه هستی

ی هاهشناسی، منطق، فلسفدیگر چون زبانهای خاص محدود نکرد و از دانش اید را به حوزهخو ،و گادامر

 ،یشناسة هرمنوتیک خود را از طریق اسطورهدامن ،نیز استفاده کرد و به این صورت کاویروانتحلیلی و 

کشانده و  یزنشناسی یا و دینؤو تفسیر ر کاویروانبه  ،تحلیل عمل اجتماعی و تفسیر متن و نماد و استعاره

وسرل، فلسفی فیلسوفانی مانند هآرای  او از باره،بررسی متن را قلمرو هرمنوتیک فلسفی خود قرار داد. در این

ریکور  تفسیری ةنظری رو،ازاین ؛مند شدهایدگر، گادامر، یاسپرس، مارسل، فروید، فرگه، آستین و سرل بهره

 نامند.یم (Combined theory) ترکیبی ةرا یک نظری

واکنشی در مقابل  عنوانبه ،که با جورج ادوارد مور و برتراند راسلفلسفة تحلیلی  ،از سوی دیگر

رش یافته و به گست ،ویتگنشتاین، آستین و سرل نظیر با ظهور فیلسوفانی، آغاز شده بود ،آلیسم هگلیایده

توان یرا مفلسفة تحلیلی  ،کلی طوربهجدید قائل بود.  یابعادها هگزار رایجدید پا گذاشته و ب ایمرحله

 کرد. د میتأکیاستفاده از منطق  و وضوح و دقت در استدلال، ،تلاشی دانست که بر تبیین فلسفی زبان

ای جدید است که در دامن فلسفة تحلیلی پدید آمد. این نظریه، توصیف نظریة افعال یا کنش گفتاری، نظریه

های رفتارگویند، و نشانگر را کنش گفتاری میرو آنکنیم، ازاینیمنظم عملی است در زمانی که صحبت م
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شوند، بلکه تنها نوعی رویداد محسوب میو گفتارها، نه (Part of speech) گفتارهاارتباطی انسان است. پاره

 رآیند. جان آستین، واضع این نظریه است که طبق آن، گوینده دحساب میرفتار یا کنش گفتاری هم به نوعی

ها است. او در ابتدا معتقد بود بعضی از جملات، نه گفتارها، در پی کشف نیتمرحلة نخست، با بررسی پاره

نظر وی، در برخی موارد، اند و نه کاذب، اما با بیان این جملات، گوینده موظف است عملی انجام دهد. بهصادق

کند. آستین این جملات را کنشی نامیده و در یان نمیروشنی آن را بدهد، بهزبان آن اندازه که کاری را انجام می

له توانند به مسیری خطا بروند، زیرا مسئتحلیل بیشتر این جملات، روشن نموده که چگونه جملات کنشی می

تر از صدق و کذب آنهاست؛ مثلاً، جملات خبری زیادی وجود دارند که چیزی را توصیف، یا واقعیتی گسترده

معناست. بدین ترتیب، او تمایزی گونه جملات، پرسش از صدق و کذب بیدر مورد این کنند،را بیان نمی

 دهد، برقرار کرد.هایی که شخص هنگام بیان یک جمله انجام میگانه میان کنشسه

 ،ل گفتاریافعا ة. او مدعی است که نظریکردتکمیل را کنش گفتاری  ةنظری ،سرل پس از استادش آستین

ان با دهد. فیلسوفرا توضیح می معنا، وابستگی افعال گفتاری به نهادهای اجتماعی و... چونهممسائل مهمی 

به  افعال گفتاری بحث کنند و ۀتوانند دربارمی ،ایو مردم با هر سلیقه و عقیده ،های فلسفی متفاوتالتزام

دهد: فعل سه فعل انجام می کمدست ،گوینده با اظهار هر جمله بودتوافق برسند. سرل نیز مانند آستین معتقد 

که حکایت و حملی است که در جمله وجود  ،فعل ناشی از سخن ؛ها استکه همان ادای واژه ،سخن گفتن

 ،وی عقیدۀبه.  مانند اخبار، نهی، توصیف و... ،که بار محتوایی جمله است ،و فعل مضمون در سخن؛ دارد

 . ر سخن استفعل گفتاری کامل در ادای جملات، همان فعل مضمون د

و چون افعال گفتاری عمدتاً افعالی هدف اصلی جمله است  ،از نظر سرل، فعل مضمون در یک سخن

د جز قصمعنا به ،شوندمی انجام ،وسیله الفاظ و علائم معنادارو به ،دارای قصدۀ هستند که توسط گویند

ی ای است که در ارتباط زبانست و پدیدهبه نهادهای اجتماعی، قراردادها و قواعد زبانی نیز وابسته ا ،گوینده

امری وضعی و قراردادی است که تابع قواعد و  ،یابد. معنای واژه یا جملهمی میان گوینده و شنونده تحقق

پدیداری است که از طرفی متقوم به قصد گوینده  ،قوانین خاص هر زبان است. اما معنای مقصود گوینده

ل کنش حلیتجزیه و ت ،کنش گفتاری مهم است ةآنچه در نظری ؛ای زبانیتابع قرارداده ،است و از طرف دیگر

 شود. ارتباط زبانی حاصل می ،معناست و با تحقق آن ۀکنند، تعیینحقیقتمضمون در سخن است که در

 ۀارسپس دیدگاه سرل دربشده، ابتدا به بررسی مفهوم متن از دیدگاه ریکور پرداخته  ،در این تحقیق

ژوهشی تاکنون چنین پ شود.ای میان آنها انجام میمقایسه ،و در پایانگردد، میفتاری بررسی های کنش گگزاره

 در این حوزه انجام یا منتشر نشده است.

 دیدگاه ریکورالف( 

ة اندیشید، دسترسی نداریم و همگونه که هایدگر به آن میشناسی مستقل، آناز نظر ریکور، ما به هستی
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ای جز گذار از معناشناسی نیست. او با ز نمادهاست. پس برای شناخت هستی، چارهها آکنده اشناسیهستی

دهد و از معناشناسی قرار می (semantic) شناسی، محور اصلی کار خود را بر معناشناسیگذار از سطح هستی

است (. اهتمام هایدگر به پرسش از هستی 510: 0101رسد )احمدی، شناسی فهم میتأملی و هستی به سطح

ای از وجود نگریسته بلکه همچون شیوه ،و در هستی شناسی او، به فهم نه همچون یک روش شناخت

کور قابل تحویل نیست. توجه ری ،شکلی فوریاست که به ژرف یشود. اما از نظر ریکور، زبان دارای منابعمی

هم به شناسی فرا با هستیاست، زی معطوف های زبانی و بررسی آنها برای رسیدن به معنای وجودبه واسطه

 ؟کاری برای تفسیر و فهم متون انتخاب کردوتوان سازهایی از قبیل اینکه چگونه میپرسش ،روش هایدگر

 .(Ricoeur, 2004: 132) ماندندبدون پاسخ می ؟قضاوت کرد ،هاتوان در اختلاف تأویلیا چگونه می

او  اصلی ةدغدغ ،شود و در هر دو دورهتقسیم میمتقدم و متأخر  ریکور، به دو دورۀدیدگاه هرمنوتیکی 

هایی و استعاره (symbols) به رمززدایی نمادها ،اول تفکر خود ۀو در دورا بود. معناشناسی و آشکار کردن معنا

ی کرد و سع هبه ماهیت متن پرداخت ،دوم تفکرش ۀولی در دور ،پرداخت ،چندپهلو یا چندمعنایی هستند که

 ،گیردتنها نوشتار را دربرنمی ،داده است متنی که ریکور محور هرمنوتیک خود قرار دهد. را گسترش معنای آن

. های بشری و حتی کل علوم انسانی استشامل گفتمان، عمل، فعالیت ،متن علاوه بر نوشتار ،بلکه از نظر او

 ،نوشتن ةوسیلت بهتثبیشود. طبق این تعریف، نوشتن تثبیت می ةوسیلمتن هر گفتمانی است که به ،از نظر او

 هر گفتمانی، ایمما گفته :گویدمی شود چیست؟ اونوشتن تثبیت می ةوسیلمتن است. اما آنچه بهۀ خود سازند

(Idem, 2016, 107پاسخ این سؤال را در ارتباط متن و گفتار می ).جوید 

ی است، شخص ۀک گویندی ةوسیلمحصول یک بیان فردی به ،تحقق زبان در یک گفتمان ،از نظر ریکور

تر از توان گفتار محسوب کرد. در مورد مخاطب، متن مناسبتی بارها گستردهبدین ترتیب، هر متن را می

 یی نامحدودهاگشاید. متن مخاطبمی ـماندمیتو محصور ــکه همواره در ارتباط میان منـنسبت مکالمه 

، متن یاس با بسته بودن مکالمهق در ،بدین ترتیب ؛است گشوده ،تواند بخواندکسی که می دارد و به روی هر

علیتی ف ،گفتن است که به متن خوانش، رخدادی تازه در ها گشوده است و هرپایان خوانشروی تعداد بیبه

 (. 01 :0171)ریکور،  بخشدتازه می

 تبیین یا تفهمـ 1

 و تفهم (explanation) تبیین ریکور درصدد است نشان دهد که مفهوم متن نیاز به تجدید دو مفهوم

(understanding) اند دگوید: دیلتای فهم را جریانی میمتقابل میان آنها بیابد. او می ایخواهد رابطهدارد و می

سازد، های محسوسی که آن را آشکار میوسیلة آن، ما چیزی از زندگی روانی را از طریق درک نشانهکه به

گرایانة ریکور، مبتنی بر ایجاد ارتباط میان تفهم و تبیین حل میانجیه(، اما راRicoeur, 2016:  112شناسیم )می

است که شود. آنچه ریکور به آن توجه دارد اینریزی میدو پایهاست و بر اساس ارتباط دیالکتیکی میان این
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ه از ، اما باید پذیرفت کهرچند عرصة علوم انسانی، اساساً با علوم طیبعی متفاوت است و با فهم سروکار دارد

(. او تحلیل متن را فراتر Ibid: 113شود )جهات تبیینی خالی نیست، زیرا تبیین در قلب مفهوم تفسیر ظاهر می

د؛ جریان گیرداند. این تحلیل، شکل تأویل به خود میاز کشف سادۀ معنا، و بیش از ادراک سادۀ کارکرد زبان می

یعنی پی بردن از آنچه هست به آنچه  (expression) معنا. هر تأویلِ بیان و آزمودنپیوستة حدس زدن، ساختن 

 (. 75: 0175های دیگر )لاکوست، مدلول، از مدلول به مدلول نیست، از حضور به غیاب، از دال به

نحوی در نظر او، تحلیل متن، دیالکتیک میان متن و خواننده است که این دیالکتیک، سهم هر کدام را به

یابد، برخورد میان متن و خواننده، برخوردی است میان تمامی ادعاهای متن، افقی که بدان راه می»کند: حفظ می

(. بدین ترتیب، همواره 51: 0103)واینسهایمر، « کند، و افقی دیگر؛ افق انتظارهای خوانندهامکاناتی که آشکار می

ه جهان هر خواننده مختصات خاص خودش را دو جهان وجود دارد: جهان متن و جهان خواننده، و از آنجا ک

همین های دیگر است؛ بهدارد، این دیالکتیک برای هر خواننده منحصر به فرد و گاه متعارض با خوانش خواننده

کند که در (. ریکور در آثارش به این نکته اشاره می015: 0100های متعدد وجود دارد )واعظی، دلیل، خواندن

طور شود. از سوی دیگر، همانای میان فرد با خودش برقرار میقبل از هر چیز، مکالمهگیری سخن، جریان شکل

که در جریان ترجمه، زبان، میانجی مترجم و خواننده است، هنگام آغاز سخن نیز زبان، میانجی فرد با خودش 

 ده(. : 0100گیرد )ریکور، که فرد از همان ابتدا طرف گفتگوی خویش قرارمیصورتیشود، بهمی

 گوید:دیدگاه ریکور به تفسیر نیز دیدگاهی سازگار با متن است. او می

خواندن، تعلیق را امتداد داده و آن را تقویت کنیم، که بر ارجاع متن  اگر در

گذارد، دیدگاهمان تبیینی خواهد بود. اما می به دنیای اطراف و مخاطبان اثر

ر انجام دهیم، تعلیق، حرکت گفتار حاض اگر تعلیق را برداریم و متن را در

 (Ricoeur, 2016: 119. )کندسوی معنا قطع نمیمتن را به

 تفسیری ةنظریـ 8

 خود به یک پل، آن را قوس هرمنوتیکی (Interpretive theory) ریکور با تشبیه فرآیند نظریة تفسیری

(Hermeneutic arc) تفهم و به خود اختصاص  ،تبیین :سه عنصر اساسی وجود دارد نامد. در این قوس،می

صادیق معنای درک مفاد و مشناسانه است. عنصر تفهم بهبُعد زبان ،دادن. عنصر تبیین که آغاز این قوس است

نی گر با معنای متن و ورود به جهاو در انتها نیز با درگیر شدن تأویل ،این پل قرار داردة متن است که در میان

(. به این ترتیب، ریکور تفسیر 000 :0137)دادخواه،  شودس کامل میجدید و به خود اختصاص دادن آن، قو

فهم،  قوس، ةکند که فهم سطحی متن است، سپس در میانصورت تدریجی از تبیین شروع می متن را به

و  آیددست میبه خود اختصاص دادن است که احساس آشنایی و تعلق به ،آخر ةشود و مرحلتر میعمیق

 شود.آشنا می متن تبدیل به امری
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هایی پدیده داد. یکی از تعمیمو اعمال انسانی نیز  هاکنش توان به سطح سایررا می تفسیری ریکورة نظری

را  (act) است. ریکور اعتقاد دارد که کنش (meaningful action) گیرد، عمل معنادارکه در این رده قرار می

 ،یبفرد متفاوت باشد. بدین ترتة تواند با قصد اولیمی ،زیرا معنای یک عمل ،دانست توان از کنشگر جدامی

 ،های گوناگونشیوهبوده و ممکن است خوانندگان زیادی آن را به (open work) کنش مانند یک متن، اثری باز

ۀ پدیدۀ یرندشناسی فراتر رفته و دربرگگرایان از زبانکند که تحلیل ساختتفسیر یا قضاوت کنند. او بیان می

« سخن: »(. کنش مشتمل است بر000 :0170)مور،  شودها شناخته مینظام نشانه عنوانبهعی است که اجتما

(، ای در جریان امور استاز آن حیث که مداخله) «کنش عادی» (،از آن حیث که سخن نوعی کردار است)

توانایی نسبت »و  (ی است که در زمان گسترده استاحیث که بازگردآوری روایی زندگی از آن) «روایت»

 (.07 :0130پلاور،  و )داونهاور« دادن مسئولیت کنش به خود یا دیگران

پذیر است. او برای انجام این کار، بحث خود را است که نشان دهد کنش، فهمدر اینجا هدف ریکور این

دیگر مفاهیم مهم (. از 03 همان:کند )بر برداشت از گفتار، که در واقع زبان در مقام کاربرد است، استوار می

اشاره کرد. او مفهوم استعاره را در  (narration) و روایت (metaphor) توان به استعارهفلسفة ریکور می

. داندبرد و آن را در جمله و متن قابل بررسی میکار میجانشینی ساده در کلمه به ای فراتر از یکحوزه

ندگی، یعنی به عرصة عملی و احساسی زندگی، درواقع متون، از طریق خوانش و تفسیر، ما را به ز

یب امور کمک تخیل، ترکگردانند؛ بنابراین، میان استعاره، روایت و کنش، پیوندی نزدیک وجود دارد. بهبازمی

ی ساختار بخشکه سبب صورت ،گشایدها را باز میای از تفاسیر و خوانشناهمگون در استعاره، زمینة گسترده

های او و جامعه عمیق وجود دارد، فهم هر فرد بر کنش یجا که میان کنش و فهم ارتباطشود و از آنفهم می

منزلة یک روایت، دارای طرح و نظام است و در تفکر ریکور هر کنش به ،این اساس تأثیرگذار است. بر

 . (010 :0137)ریکور،  شود تواند تفسیرمی

چگونه  دهد کهدیگر است. استعارۀ زنده، نشان میانتقال از یک سطح معنایی به سطحی  ،ویژگی استعاره

داند که چگونه گردد و دغدغة اصلی خود را کشف این نکته میزبان دچار جهش و دگرگونی خلاقانه می

 زمان طبیعی را به زمان خاص انسانی تبدیل کند توانددر بیان یک داستان می (raconter) عمل یا کنش گفتن

(Valdés, 1991: 463.) یعنی یافتن  ؛شوداجتماع دو امر متفاوت محقق می ،در استعاره معتقد استور ریک

ی اواسطة آن، معنانجامد و بههای نامعمول میکه این امر به استفاده از گزاره ،هاها در میان تفاوتشباهت

کرده و . او براین باور است که استعاره، جهان را بازتوصیف (Ricoeur, 1994: 122) شودجدید خلق می

جدید از واقعیت را آشکار  یهایکشد و با نوآوری معنایی، جنبهارتباط بیرون میبی معانی جدید را از معانی

انگیزه و کنش لازم و  ،بنابراین ،و از آنجا که انگیزه دلیل منطقی کنش است (Idem, 1978: 291) سازدمی

ما در یک زنجیرۀ منطقی، از خواستن آغاز  ،رواقعمیان آنها رابطة دوری وجود دارد. د ملزوم یکدیگر بوده و

 (. Idem, 1992: 63) دهیمکنش را انجام می ،کنیم و در نهایتتلاش می ،کنیم و سپس برای انجام دادنمی
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یکی گفتاری و دیگری نوشتاری. در کلام، میان آنچه منظور گوینده  :گفتمان دو قالب دارد، از نظر او

فراتر رفته  ،شود، اما متن از افق محدود نیات نویسندهکامل برقرار می یقریباً پیونداست و معنای گفتار او، ت

زند، کسی گانه میان کسی که حرف میکند. او معتقد است در گفتار، نسبتی سهو استقلال خود را حفظ می

رحله این اولین م ،متن ةوجود دارد. در رویکرد به مسئل ،شودشنود و واقعیتی که از آن سخن گفته میکه می

ر شود. سومین مرحله دگانه اضافه میبعدی، بازتابی است که در آن، متن به این مناسبت سه ةاست. مرحل

ها گشوده زیرا متن به روی تعداد نامحدودی از خواندن ،شودرویکرد به متن، جهانی است که گشوده می

دن یک مکالمه است و چون متن، پاسخی به است. خواندن، کنشی انسانی است که قواعد آن متفاوت از شنی

کارکرد هرمنوتیک تکامل کنش خواندن است  :گویدمی ریکورباید به آن زندگی بخشید.  ،دهدخواننده نمی

 .(01ـ00 :0171مرتبط است )ریکور،  ،که با توانایی نهفته در متن برای باززنده کردن گفتار

 دیدگاه سرل ب( 

ای کلی است که هدف اصلی آن تحلیل و بررسی نظریه ،(speech-act theory) نظریة کنش گفتاری

 the viewpoint of language) دیدگاه استقلال زبان بر مبنایویژه افعال زبانی است. به ،مسائل فلسفة زبان

independent)، کان چیزی است که ام ، بلکه زبانیستن ،زبان صرفاً وسیلة انتقال آنچه در درون انسان است

مفهوم ما از واقعیت بر محور مقولات فلسفی سرل، نظر بهاز آنجا که  .سازدة جهان را برای ما فراهم میتجرب

م کنیم و وسیلة عمدۀ ما برای تقسیشود که ما تقسیمش میمعتقد است جهان آنگونه تقسیم میچرخد، میما 

  زبان است. ،آن

 ،ان و ذهنزبة دقیق و جامع از رابط یتحلیل کردهسعی  اما ،کنش گفتاری نیستة واضع نظری هرچند سرل

ود و چه چیزی شاست که زبان چگونه با واقعیت مرتبط میتر مطرح کند. پرسش اصلی او اینوسیع یدر بافت

های قراردادی، پیامدهای معناشناختی را دهد که با تولید اصوات و علائم و نشانهبه انسان این امکان را می

ها نه واژهاینکه چگو زبان و دقیق از دست آوردن تصوربرای به ،متأخر ویتگنشتاینة طبق نظری ؟زندبرقم 

که از  موارد درطیف وسیعی از» باید به کاربرد زبان در زندگی واقعی توجه کنیم. ،دهندواقعیت را نشان می

 «آن در زبان استواژه، کاربرد  معنای هر :توانیم آن را چنین تعریف کنیمکنیم، میمعنا استفاده میۀ واژ

(Wittgenstein, 1953: 43 .)م شود. برای داشتن معنا نباید بپرسیطبق این تعریف، زبان یک ابزار محسوب می

 دهد؟ بدینبلکه باید بپرسیم واژه یا جمله چه کاری انجام می ،کندواژه یا جمله چه چیزی را تصویر می

  شود.تعیین می ،آنها و کاربردی که دارند ها با توجه به قصدهای گویندگانمعنای واژه ،ترتیب

اند به حل تومی ،هاو خصوصیات معناشناختی و دستورزبانی واژه هاویژگیروزنبرگ معتقد است بررسی 

است از تلاش زبان عبارت ةفلسف» :گویدمی سرل نیز .(Rosenberg, 1971: 405) دمسائل فلسفی کمک کن

 های یکهای خاص یا دیگر مؤلفهتوجه به کاربرد معمولی واژهطریق  از ،برای حل مسائل فلسفی خاص
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 ةاند و این توانایی انسان برای عرضی گفتاری، نوعی فعل انسانیهاکنش (.00 :0107)سرل،  «...زبان خاص

کامل از  هر تبیین ،درحقیقت بخشی از توانایی اصلی و کلی ذهن انسان است. بنابراین ،و اوضاع امور ءاشیا

 (. Searle, 1983: viiiاست )آن  کردچگونگی عمل مستلزم تبیین ذهن و ،نسخن گفت

را  speech actکنش گفتاری یا ة که هر اظهاری، نوعی فعل گفتاری است و نظریآستین اعتقاد داشت 

فعل اظهار و تلفظ یک  (0: او سه سطح متفاوت از افعال را برشمرده است ،بنیان گذاشت. در این نظریه

یعنی  ،(illocutionary act) فعل مضمون در سخن (0؛ (locutionary act) یا همان سخن گفتن ،ارمعناد ةجمل

 (1 ؛از چیزی و... دادن مثل پرسیدن، نهی کردن، خبر ،دهدکارهایی که گوینده هنگام سخن گفتن انجام می

 شوند،ر گفتار ناشی مییعنی افعالی که از انجام افعال مضمون د، (perlocutionary act) فعل ناشی از سخن

  (.Ibid: 94)شود می ناراحت یا متقاعد ،شنونده خوشحال ،دهدمانند اینکه وقتی گوینده خبری می

معنای  ،سخن گفتنتوصیف فعل  کنش گفتاری، فعل مضمون در سخن است. ةمحور تحلیل در نظری

 :Idem, 1968) شودبیین میت ی آن جملهبا معنا ،گیرد و یک فعل مضمون در سخن خاصجمله را دربرمی

مند قاعده فعل قصدی وة تنها با توجه به این نکته که سخن گفتن و ارتباط زبانی از مقول ،سرل(. از نظر 407

تحقق  اریکنش گفتیابد که ارتباط زبانی در صورتی تحقق میو  ها را تبیین کردتوان این پدیدهمی ،است

رد دهد. البته نباید تصور کد که شخص دارای قصد، آن را انجام میمنفعلی است قاعده کنش گفتاریو  ،یابد

 ،اظ و معانییعنی الف ،کند و نقش و اهمیت صوری زبانبه قصد گوینده توجه میتنها  کنش گفتاری،ة که نظری

گفتاری همواره با اظهار یک جمله یا علامت انجام ی هاکنشگیرد. سرل توضیح داده است که را نادیده می

ت: آن را بیان کرده اس که سرل با این تعبیر ،اندگفتاری تابع معنای جملهی هاکنش حیث،از این  ؛شوندمی

اند از دو نظرگاه ها و بررسی افعال گفتاری، مستقل از یکدیگر نیستند، بلکه یک بررسیبررسی معانی جمله»

 (. 001ـ000 :0107)سرل،  «متفاوت

 سرل کنش گفتاری ةمفاد نظری. 1

مند سخن گفتن به یک زبان، وارد شدن در نوعی رفتار قاعده» کهاست ترین فرضیة این نظریه اینمهم

مفاد این فرضیه را . (007 همان:) «تر، سخن گفتن، انجام افعالی است مطابق با قواعدتعبیر واضحاست. به

ال، امکان تحقق این افع ،یاًثان .گفتاری استهای کنشسخن گفتن همان انجام  ،اولاً :توان چنین برشمردمی

انی همان ارتباط زب ،انجام گیرند. بدین ترتیب ،نداخاص که حاکم بر زبان یاست که طبق قواعدمنوط به این

تحقق  ،یابد که شرایط و لوازم کافی انجام آندر صورتی تحقق می کنش گفتاریاست و  کنش گفتاریانجام 

ابزارهای  کاربردقواعدی که بر ؛ گیردت میئاعد معناشناختی نشقو نیز از کنش گفتارییابد. شرایط انجام 

ی به قصد گفتارکنش قوام  طور اساسی،بهاند. حاکم ،روندکار میگفتاری به هایکنشی که برای انجام یزبانی

ایی ههم قصد گوینده و هم ابزاراست و شوند، می فادهگوینده و ابزار زبانی که برای ابراز و اظهار آن قصد است
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صورت ری بهگفتا کنش ،آن شرایط تحقق یابند تابع شرایطی هستند که اگر ،روندکار میکه برای اظهار آن به

 (. جا)همان شودتام انجام می

آید که میان قصد گوینده و الفاظ و عباراتی که برای ابراز و اظهار با این تحلیلِ سرل، پرسشی پدید می

توانیم با الفاظ، عبارات و علائم بیان می ،برقرار است؟ آیا هرچه قصد کنیم ارتباطیچه  ،روندکار میآن به

 .داده استپذیری به این پرسش پاسخ سرل با اصل بیان کنیم؟

 پذیریبیاناصل . 8

 ،طبق این اصل«. توان بیان کردمی ،کرد هرچه را بتوان قصد» :استاین (sayability) یپذیراصل بیان

 یاما نتواند آن را بیان کند. اگر زبان ،ای وجود ندارد که انسان بتواند آن را قصد کندههیچ واقعیت و اندیش

ین امکان توان امی ،لحاظ صرفی، نحوی یا فقر واژگان، امکان بیان مقاصد گویندگان را نداشته باشدخاص به

است که قواعدی این امفرضیه :گوید(. سرل می000 همان:را فراهم کرد و زبان یاد شده را غنی ساخت )

ه های زبانی را عرضتوصیف ،های خاص زبانی از طرف من است. بنابراینمؤلفه کاربردخاص، پایه و اساس 

شهودهای  که البته اتکای زیادی بر ،کنمهای این توصیف را با تنسیق قواعد بنیادین، تبیین میو سپس داده

دۀ قاعدر زبان انگلیسی ج(  ؛ب( سیب یک اسم است ؛اهل زبان دارد. او در مثال الف( این یک سیب است

ز )یعنی قبل ا شودنامعین، قبل از اسمی است که با حرف صدادار شروع میاسم مربوط به حرف تعریف 

را تبیین زبانی  «ج»شود(، استفاده می ANاز  Aجای به ،شودشروع میاسم نامعینی که با حرف صدادار 

های گزارهخود دهد. اما توضیح می «ج»هایی از نوع هایی از نوع الف را تبیینهکند که دادمی داند و تأکیدمی

  .(010 همان:) هر تبیینی مشمول آنهاست طور معمول،بهمقید و مشروط به قید و شرطهایی هستند که  «ج»

 کنش گفتاری سرل ةمبانی نظری .1

 های نهادی.و واقعیت انواع، معنا : قواعد،مبناستکنش گفتاری سرل شامل چهار ة نظری

 قواعد ـ

سرل معتقد است آگاهی از اینکه چگونه باید به زبانی سخن گفت، مستلزم تسلط بر قواعدی است که 

قاعدۀ نوع به دو او (. 010ـ011 همان:) شوندهای آن زبان میمؤلفهکاربرد مندی مندی و قاعدهموجب نظام

هایی از رفتار را بخش، صورتائل است. قواعد نظامق (constitutive) بخشو قوام (regulative) بخشنظام

ان بخش روابط میبسیاری از قواعد آداب و معاشرت، نظام ،د. برای مثالنبخشنظام می، که از پیش موجودند

 هایصورت بخش،اما قواعد قوامگیرد. بخش قرار می، پس این قواعد در دستة قواعد نظاماشخاص هستند

ا قواعد بازی فوتبال یا شطرنج، صرفاً بازی فوتبال ی ،برای مثال .کنندرا ایجاد یا تعیین می جدیدی از رفتار

؛ به این آورندمی وجودبههایی را تعبیری، امکان بازی کردن چنین بازیبلکه به ،بخشندشطرنج را نظام نمی
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ل سر وجود نخواهد داشت. معنا که اگر این قواعد نباشند، امکان بازی فوتبال یا شطرنج به این شکل،

گفتاری را بیان های کنشخاص از  یشرایط لازم و کافیِ انجام انواع ةاست که مجموعروش او این :گویدمی

تخراج ی اسیابزارهای زبانیکاربرد هایی از قواعد معناشناختی برای از این شرایط، مجموعه ،کند و سپسمی

  (.جا)همان سازدگفتاری مشخص میهای کنش عنوان آن انواعکند که اظهارات را بهمی

  گفتاریی هاکنشانواع  ـ

: دهدکم سه نوع فعل متمایز انجام میدست ،با اظهار هرجمله طور معمول،بهسرل اعتقاد دارد گوینده 

او معتقد است در انجام یک فعل . هابیان، سؤال، تحسین، وعده و مانند این ؛حکایت و حمل ؛هاادای واژه

 تنسخن گفافعال  شوند.نیز انجام می سخن گفتنو افعال ناشی از سخن افعال زمان همون در سخن، مضم

هایی در عبارتند از اظهار واژهناشی از سخن، افعال مضمون در سخن و هستند و  هاای از واژهاظهار رشته

 ،مون در سخنتحت شرایط خاص با قصدهای خاص. مفهوم افعال مض ،خاص یهایدر زمینه ،هاجمله

 اطبانمخملازم با مفهوم نتایج یا آثاری است که چنین افعالی بر افعال، افکار یا باورهای شنوندگان و 

 خاص افعال کامل است و صورت دستوریخاص فعل مضمون در سخن، جملة  صورت دستوری .دارند

حقق تنهایی تتوانند بهمین ناشی از سخن،افعال  ،طور کلیهستند. به هایی از جملهش، بخناشی از سخن

توان بدون اِخبار یا پرسیدن سؤال یا انجام فعل مضمون در سخن دیگری، تنها حکایت و یابند، یعنی نمی

 (. 000ـ000 همان:) حمل کرد

 معنا ـ 

لعة در مطاکه ، همان مطالعة زبان است. وی اعتقاد دارد کمال کنش گفتاریومامبررسی ت ،سرلدیدگاه از 

 هایکنش و دنشوطور جداگانه انجام نمیبه کنش گفتاری،ها و بررسی انجام بررسی معنی جمله ،تیمعناشناخ

ه قصد کردن چیزی ک امااند. تابعی از معنای جمله ،طور کلیبه ،اندگفتاری که در اظهار یک جمله انجام شده

خاص  یکنم تأثیرن قصد میهرگاه ماست: این یعنی چه؟ پاسخ سرل ،شود و معنا داشتن یک چیزگفته می

هم از این راه که او را به تشخیص قصد خود مبنی بر ایجاد آن تأثیر وادار سازم، آن ،در شنونده ایجاد کنم

علامتی است که برحسب قرارداد و از طریق قواعدی که بر  ،برمکار میبه علامتی که برای ایجاد این تأثیر

رود یم کارکاملاً متفاوت به یمضمون در سخن اثرای برای ایجاد سیلهعنوان وبه ،اندآن علامت حاکم کاربرد

ویژه ارتباط میان آنها را فهم به ،های قصدی و قراردادیباید ویژگی ،در تحلیل افعال مضمون در سخنو 

 (.050ـ057 همان:)رد ک

 های طبیعی و نهادیواقعیت ـ

نان چ ،وارد قطعی وجود دارد و این موارد قطعیم ،توان گفت سرل بر این باور است که برای شناختمی
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نگ نزدیک این س». برای مثال، اندبسیار متنوع ،گویی الگوی هر شناختی هستند. موارد قطعیه اند کتلقی شده

های مشترک خاصی سهیم هستند. این جنبة مشترک در جنبه ،معتقد است تمام این موارداو . «آن سنگ است

سرل آن دسته از امور واقعی را که  .کنندمفاهیمی دانست که این شناخت را ایجاد میتوان طبیعی بودن را می

در مقابل امور واقع غیرنهادی یا  ؛نامدمی( institutional facts) امور واقع نهادی اند،ها وابستهبه توافق انسان

اما وجود امور واقع  ،ی استوابسته به نهادهای بشر، امور واقع نهادی (brute facts) .شعورامور واقع بی

درحقیقت واقعیت  ،هااین واقعیت ،از نظر او (.07 :0135)سرل،  به هیچ نهاد انسانی وابسته نیست ،شعوربی

مستلزم وجود نهادهای خاص  ،(Natural facts) های طبیعیاما وجودشان بر خلاف وجود واقعیت ،هستند

هایی . این نهادها، نظاموجود داردست که یک اسکناس پنج دلاری نهاد پول ا( مثلاً)انسانی است. تنها با فرض 

ست، این بخش اسخن گفتن به یک زبان، انجام افعالی با قواعد قوامو اگر بخش هستندمتشکل از قواعد قوام

سب تنها برح ،های نهادیواقعیتو  واقعیتی نهادی است، گفتاری خاصی انجام داده کنشواقعیت که کسی 

 گوید:او می(. 000ـ007 :0107همو، ) شوندمیتبیین  ،نهندبخشی که آنها را بنیان میقواعد قوام

. مکنیعناصر فیزیکی در میدانی از نیرو زندگی می ما در جهانی متشکل از

های های حیاتی هستند و تعدادی از نظامنظام ،هاتعدادی از این سیستم

 .یثیت التفاتی همراه است، حگیرند. با آگاهیمیحیاتی، آگاهی را دربر

(Searle, 1998: 22) 

وصفی از » ؛های التفاتی استافعال انسانی دارای حیث التفاتی هستند و رفتار، یکی از مفهوم ،از نظر او

، سرل)« شودمعطوف می ،نداآن و اوضاعی در جهان که مستقل از ءسوی اشیاذهن به ،وسیلة آنذهن که به

نکه ای ،. بدین ترتیبور، همیشه باوری است دربارۀ اینکه وضع، فلان جور استمثلاً یک با (.051 :0101

ن، داشتن، میل داشتن، امید داشت صرفاً نوعی حیث التفاتی در کنار باور ،کنیم کاری را انجام دهیمقصد می

 کند:یمالتفات را چنین تعریف  ،(. سرل در گفتگوی خود با برایان مگی005 :0100، همو) است ترسیدن و...

سفه فلا ..یا دربارۀ آنها هستند. ،یابندسوی چیزهایی خارج از خودشان جهت میهای ذهنی ما بهبعضی حالت»

 . (100 :0170)مگی، «« التفات» ،گوینددهند و به آن مییافتگی یا دربارگی، اسمی میبه این جهت

 ارتباط زبانی )فهم( .0

ن لازمة ای .مند استه سخن گفتن، فعلی پیچیده و قاعدهاست ک این کنش گفتاریفرضیة اصلی نظریة 

یابد که باشد؛ یعنی در صورتی ارتباط زبانی تحقق می کنش گفتاریاست که واحد ارتباط زبانی،  فرضیه این

م افعال مستلز ،از نظر سرل زبانیهای زبانی، کاری انجام دهد. هر ارتباط گوینده با استفاده از علائم و نشانه

فعال و ا ،است کنش گفتاریواژه یا جمله در انجام ، است و واحد ارتباط زبانی ایجاد یا صدورِ نشانهزبانی 

، مضمون در سخن اثر فعل(. او دربارۀ 010 :0100)عبداللهی،  واحدهای بنیادین ارتباط زبانی هستند ،گفتاری
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کند می گوینده قصد، فهم کند. بنابرایناست از اینکه شنونده، اظهار گوینده را این اثر عبارتکه اعتقاد دارد 

وادارد. از اینجا خود آورد، از این راه که او را به تشخیص قصد  در شنونده پدید یک اثر مضمون در سخن

به این  ؛است «مفه» ،اثر خاص مقصود از معنا :گویدرسد و میمی (understanding) «فهم»سرل به مفهوم

نونده، و در طرف ش خاص در شنونده ارتباط دارد اثرزی با قصد ایجاد ترتیب که در طرف گوینده، گفتن چی

  (.050: 0107فهم اظهار گوینده با تشخیص قصدهای او مرتبط است )سرل، 

 ج( مقایسة دیدگاه ریکور و سرل

 دو فیلسوف را در چهار محور دانست:تفکر این تشابهتوان می

 مفهوم فهم و تأویلـ 1

 ،رسد تا سرانجامکند و از سطح به عمق معناشناسی متن میمتوالی را طی می فهم در نظر ریکور مراحل

ر هم فهم متن از کنا ،رسد. از دیدگاه ریکورقرار گرفته و به فهمی متفاوت از خویش می در تعامل با مفسر

ا ر فهم متن یک فرایند ترکیبی است. متن ،عکس بر ، بلکهشودقرار دادن متوالی معانی کلمات حاصل نمی

و برخی  اصلی ء،برخی از این اجزا ،اساس نگاه تأویلگر تر در نظر گرفت که برکل با اجزای کوچکیک باید 

س اساس قو بر ،سوی دیگر های متفاوتی نظاره کرد. ازتوان آن را با دیدگاهکه میطوریبههستند، فرعی 

ر توان برای آن پایانی در نظلکه میب ،پایان نیستفرایندی بی ،ریکور نظر در ،هرمنوتیک، عمل فهم متن

ولی  ،های زیادی برای یک متن وجود دارددر هرمنوتیک ریکور تأویلکه آید نظر مییعنی هرچند به ؛گرفت

ن، استخراج ساختار تبیی ،از نظر ریکور شود.معنی میبی ،پایانهای بیاو بر تبیین، تعدد و تکثر تأویلة با تکی

حدود پایان را مهای بیتأویلة کند و ارائما از تفسیر متن را تصحیح میة اولی درونی متن است که مفهوم

اوت، ویل متفأباید برای انتخاب یک ت ها و الزامات خود را دارد وهر متن، محدودیت ،سازد. بدین ترتیبمی

 دلیلی بهتر داشته باشیم.

بر فعل مضمون در سخن است. سرل ة سرل نیز اثر خاص مقصود از معنا، فهم است. تکی اندیشةدر 

کند از طریق واداشتن شنونده یا خواننده به تشخیص قصد خود، یک اثر مضمون در سخن گوینده قصد می

قرار دارد و در سوی مخاطب، فهم  ،گفتن یک چیز و قصد آن ،وجود آورد. در سوی گویندهرا در شنونده به

رسد. خاطب با فهم مقصود گوینده به معنای گفتار او میم ؛شوداظهار گوینده که با تشخیص قصد او انجام می

 ،یعنی آن جمله را بدانیم و معنای آن را با قواعد مشخص کنیم. بدین ترتیب ،فهم یک جمله ،از نظر سرل

و با این فرض که مخاطب آن جمله را موضوع آن قواعد  ،سرل بر اساس بعضی قواعد مربوط به جمله

این قواعد، مقوم فهم هستند و در اظهار یک جمله، قصد واداشتن  ،کند. از دید اوداند، فهم را تحلیل میمی

اند، بعضی از قواعد معین شدهة وسیلمدنظر است: اینکه شرایط خاصی که به ،مخاطب به دانستن چند چیز
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عد واشناخت او از قة وسیلاینکه او این امر را تشخیص بدهد و اینکه این تشخیص به ؛تحقق یافته است

 اظهار شده انجام شود. ة جمل

قواعد خاص خود را دارد. یادگیری و تسلط بر این  ،است که بیان اظهارات زبانیاینجا این مهم درة نکت

 توانایی سخن گفتن به ،سازد و از این طریقمند میهای زبان سامان بخشیده و آنها را نظامقواعد، به مؤلفه

وجود ی جدید از رفتار را بهیهابخشی، صورتعلاوه بر نظام ،بخشوامآید. قواعد قیک زبان خاص پدید می

اصی خۀ های جدید رفتار را، که طبق قاعدصورت ،وضع هر قاعده ،گویانه هستند. بدین ترتیبآورده و همان

، وجود قواعد خاص سبب ندهای جدید نیز نامحدود نیستسازد. اما این صورتمی پذیرامکانشوند، انجام می

 پایان نبوده و سرانجام داشته باشد.شود معانی هر اظهار بییم

 معناشناسی ـ8

ار جملات تا ادراک کۀ ی متنوع است که از تفسیر سادیهامجموع فعالیت ،کنش خواندن ،در نگاه ریکور

ک یاما هرمنوت ،رودمعناشناسی از حد جملات فرد و یگانه فراتر نمی ،شود. از نظر اویک مؤلف را شامل می

از یک کل معنادار آغ عنوانبه ـتواند یک متن، یک نقاشی یا یک اثر هنری دیگر باشدکه میـاز فرض اثر 

که  های اثر استبلکه نوعی ارتباط میان تمام بخش ،ای از جملات نیستسادهة کلیتی که مجموع ؛شودمی

شود و های زبانی استفاده میاز نظام ،داند که در آنقوانین و قواعد خود را دارد. او سخن را فعالیتی می

ت جریانی صورخود گرفته و بهداند. این تحلیل، شکل تأویل بهمعنا فراتر میۀ تحلیل متن را از کشف ساد

داند. آید. ریکور هرمنوتیک را رمزگشایی معانی غیرمستقیم میپیوسته از حدس زدن، ساختن و آزمودن درمی

ه درک یی کمعنی ؛عنصر مشترک تمام متون، معنی است ،ان است. از نظر ویهرمنوتیک او تحلیل زب ،درواقع

های میانجی ،ناپی دستیابی به مع قابل درک است. ریکور در ،نیست و با تفسیر و تأویل پذیرامکانمستقیم آن 

رای ب و معتقد است تأویل یعنی رسیدن از آنچه هست به آنچه نیست. تأویل دادهزبانی را مورد بررسی قرار 

سپس  و ،دهد که هستی ابتدا در بیانیافتن معانی پنهان در معانی آشکار است و هرمنوتیک او نشان می ،او

آید. این امر از طریق کشف پیوسته و همیشگی مفاهیمی که در آثار نمادین ظاهر دست میبه ،در تأمل

 . پذیردصورت می ،شوندمی

 ،فهم معنای یک لفظ و توانایی کاربرد آن :گویدرل میبر معناست. س ،چون ریکورهمسرل نیز ة تکی

هودهای توصیف ش ،های زبانی، شهودهای اهل زبان و درواقعمستلزم داشتن معیار نیست و از آنجا که توصیف

طور طبیعی و شهودی به آن دست یافته و آنها را های زبانی بهزبانی هستند که اهل زبان با آموختن مهارت

ی جمله ی گفتاری را تابع معناهاکنش. او ست، بنابراین یافتن معیار، خود مبتنی بر فهم معنابرندمی کاربه

با معنایی وجود ة اگر جمل رو،ازاینشود. انجام می ،با اظهار یک جمله یا علامت کنش گفتاریزیرا  ،داندمی

زیرا فهم  ،ستمعنا اۀ کنندتبیین کنش گفتاریل ،یابد. از دیدگاه سرتحقق نمی کنش گفتارینداشته باشد، 
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ساخت  بستگی دارد. ،دقیق یک جمله به تشخیص و تعیین قصد گوینده و بار محتوایی مستتر در جمله

یز ن کنش گفتاریبخش است و ای از قواعد قوامفعلیت قراردادی مجموعه ،معناشناسی زبان از نظر سرل

ی، معناشناختة شود. او معتقد است در مطالعام میانج ،مطابق با این قواعد ،فعلی است که با اظهار عبارات

ه کچنانـ کنش گفتاریچراکه  ،متمایز از هم نیستند ،ی گفتاریهاکنشبررسی معنی جملات و بررسی انجام 

، جمله یا جملاتی وجود دارند کنش گفتاری ازای هرتابعی از معنای جمله است. به باور سرل، به ـبیان شد

ه س ،و هرچند با اظهار یک جمله ،است کنش گفتارییک بافت خاص، مقوم انجام آن  که اظهار لفظی آن در

بلکه در انجام یک فعل مضمون در سخن،  ،اما این افعال از هم جدا نیستند ،شودنوع فعل متمایز انجام می

 شوند.معمولاً افعال سخن گفتن و ناشی از سخن نیز انجام می

 ارتباط زبانی ـ1

 ،ود. در طرح اوشتفسیر می ،رد که ارتباطات متن با جهان عینی و نیز ذهنیاتِ قابل گفتگوریکور اعتقاد دا

ها توان گفت متن تنمی ،گیرد. در این حالتتصمیم می ،متن در مورد موقعیت خویش در مکان متنۀ خوانند

، بند. بدین ترتیگزیچراکه خواننده خود موقعیتش را درون متن برمی ،نه بیرونی ،ی درونی داردهاویژگی

ار زبان مانند قوانین و قواعد بازی است که گفت ،گردد. از دیدگاه ریکورمی پذیرامکاننگرش تبیینی به متن 

 کند.را اجرا می

ست. بدین ا کنش گفتاری ،از نظر سرل نیز هر ارتباط زبانی مستلزم فعل زبانی است و واحد ارتباط زبانی

ی انجام دهد. کار ،ها و علائم زبانیشود که گوینده با استفاده از نشانهق میارتباط زبانی هنگامی محق ،ترتیب

 ،ه ایجاد آنهابلک ،کنندها نیستند که ارتباط زبانی را برقرار میها و نشانهسرل معتقد است این واژه ،درحقیقت

حقق یعنی ت ؛انی هستندی گفتاری واحدهای بنیادین ارتباط زبهاکنش ،دهد. در این معنااین کار را انجام می

ند است که مفعلی قاعده کنش گفتاری ،شود و از سوی دیگرانجام می کنش گفتاریارتباط زبانی با تحقق 

 در آن نقش دارند. ،هم قصد گوینده و هم الفاظ و معانی

 کنش ـ0

 ،کارکردشان ای هستند که معنای آنها ازهای باز و گشودهنیز مانند گفتار، جهان هاکنش ،از دید ریکور

و قابل تفسیر است. ریکور  ،واجد طرح و نظام ،سان یک روایتهکنش ب هراو ة زیرا در اندیش ،ماناتر است

ی هایژگیوبخشی از طریق بعضی داند. این عینیتبخشی میسر میتثبیت کنش معنادار را با نوعی عینیت

فعل  . ساختار کنش ابتدا شبیه ساختارشودانجام می ،است کنش گفتاریکه شبیه به ساختار  ،درونی کنش

ای کنش، مانند محتوای گفتار، مبنایی برای یافتن معنای تلفظی، انجام ظاهری عمل است و محتوای گزاره

ق محتوای تنها طبنه کنش گفتاری،یک کنش مانند یک  :گوید)همانند کنش گفتاری(. او می دهدکنش به ما می

 شود. شناسایی می ،ضمون در خودبلکه طبق نیروی م ،ای خودگزاره
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 ،ندداسرل نیز فعل مضمون در سخن است. او هر گفتار را نوعی کنش می ة کنش گفتاریمحور نظری

قصد گوینده یا همان بار مضمون در سخن است  ،آن ةشود که پایزیرا از دید او در هر گفتار، کنشی انجام می

افعال مضمون در سخن متفاوت،  و ،مضمون در سخنبار  ،نهفته است. مفاهیم ،که در فعل سخن گفتن

اند بارتع کرده،شود. بعضی از این اصول که سرل به آنها اشاره مستلزم اصولی است که سبب تمایز آنها می

فاوت ای، تترین اصل است، جایگاه نسبی گوینده و مخاطب، تفاوت در محتوای قضیهکه مهم ،هدف فعل از:

  . .ارتباط قضیه و..ۀ در نحو

 نتیجه

ای که از گونهتوان گفت: خوانش ریکور از هرمنوتیک، خاص خود اوست، بهدر مجموع می

ی از دو کند. نظریة تفسیری او ترکیبشناسانة خود گذر میسمت هرمنوتیک هستیشناسی هایدگر بههستی

یین و یجة آن امتزاج تبکند که نتدو رویکرد، بازی میرویکرد هرمنوتیکی بوده و نقش میانجی را میان این

داند. تفهم است. ریکور با ایجاد پیوند میان زبان، استعاره و تخیل، فهم و معرفت را نوعی کشف معنا می

دهد فهم ذاتاً منزلة چیز دیگر است، که نشان میدهد، فهمیدن چیزی بهاز نظر او، آنچه در فهم روی می

چیزی فراتر از آرایة کلامی و بلاغی است. او استعاره را استعاری است. البته مقصود ریکور از استعاره، 

ن مجدد یابد و ما را به تبییکمک آن، چند معنایی کلمات، گسترش و تغییر شکل میداند که بهفرایندی می

واسطة آن، معانی شود و بهها یافت میها در میان تفاوتدهد؛ بدین معنی که شباهتواقعیت سوق می

للفظی اآیند که نتیجة تفسیر آن، هم بازگشت به معنای اولیه و هم گذر از معنای تحتوجود میجدید به

انجامد. از نظر او، تفسیر فعالیتی و ظاهری به معنای دیگری است که به عمیق شدن و توسعة فهم ما می

طابق با ای مهتنها به دلالتدنبال رمزگشایی معنای پنهان متن است، و مفسر نیز تلاش دارد نهاست که به

های ضمنی نهفته در متن نیز پی ببرد. او معتقد است در متن، معنا بر گفتن مقدم است، متن، بلکه به دلالت

 شود. از آنجا که در متن، مخاطب معیّنبنابراین، ابتدا معنا بوده و سپس، معنا در قالب نوشتار، ماندگار می

های نامحدود آماده ساخت تا بتواند با ای از قرائتعهتوان متن را برای مجمووجود ندارد، بنابراین می

توان محدودیتی اعمال کرد. او بر معنایی متن، نمی مخاطبان خود دوباره خلق شود؛ چراکه برای دلالت

 استقلال معنایی متن از خواننده تأکید دارد.

رای ما جهان با زبان بة ربکه امکان تجطوریبه ،از سوی دیگر، نگاه سرل به زبان، نگاهی استقلالی است

 ؟شونداست که دریابد زبان و واقعیت چگونه به هم مرتبط میدنبال اینخود بهة شود. سرل در نظریفراهم می

اده قرار مورد استف ،طرق مختلفبر معنا است. زبان از نظر او ابزاری است که به تأکیددر  ،پاسخ این پرسش

 ،شود. درواقعمشخص می ،ه منظور و قصد گوینده و کاربرد آن واژهبا توجه ب ،گیرد و معنای هر واژهمی

 .دهدیی است که انسان انجام میهاکنشاز طریق  ،ارتباط زبانی و گفتمان
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