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By challenging the traditional philosophy of the West, which he believes has 

led to various useless theoretical duplications throughout the history of 

philosophy, he tries to deconstruct the various issues of philosophy and 

eliminate these dualities in the context of a "culture of literary salvation.” By 

creating a dividing line between the private sphere and the public sphere, 

Rorty seeks to determine the contribution of philosophers to theoretical and 

philosophical views, and to argue that the sphere of politics does not need to 

base and obtain its principles from individual criteria of the private sphere; 

What sets the stage for philosophers' metaphysical ambitions? It is as if 

Rorty, by reducing philosophy to literature, wants to prevent the ambitions 

and interventions of philosophers through theorizing. He believes that by 

distinguishing between the private and public spheres of politics, the 

philosopher's tool and his field of thought is literary culture and his position 

is the private sphere. In this article, we will try to describe Rorty's utopia and 

analyze his claims from different angles. 
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مختلف  یهایانگاراو باعث دوگانه دۀیعقکه بهغرب،  یفلسفة سنت دنیچالش کشبا به یرورت
 بخشیفرهنگ رستگار»فلسفه شده است، درصدد است در بستر  خیدر طول تار ینظر دۀیفایب

 جادیا امبادرت ورزد. او ب هایانگاردوگانه نیمسائل مختلف فلسفه و رفع ا یبه ساختارشکن «یادب
را در  لسوفانیسهم و دخالت ف خواهدیم ،یو حوزۀ عموم یحوزۀ خصوص انیم نشقاقخط ا
 به آن ندارد یازین استیاست حوزۀ س یمشخص کند و مدع یو فلسف ینظر یدگاههایارائة د
 یهایبلندپرواز نةیکه زم یزیچ د؛یکسب نما یحوزۀ خصوص یفرد یارهایخود را از مع یکه مبان

مانع  خواهدیم ،اتیه به ادبفلسف لیبا تقل یرورت یی. گوآوردیم فراهمرا  لسوفانیف یکیزیمتاف
دو  نیب کیشود. درواقع، او با تفک یپردازهیواسطة نظربه لسوفانیف یهاو دخالت هایبلندپرواز

 ،یو یو حوزۀ فکر لیتخ لسوف،یمعتقد است ابزار ف است،یس ای یو عموم یحوزۀ خصوص
رد ضمن ارائة ک میمقاله تلاش خواه نیاست. در ا یاو، حوزۀ خصوص گاهیو جا یفرهنگ ادب
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 مقدمه

با اتخاذ او  .داده استهایی است که رورتی به سنت فلسفی نسبت ژگیبودن یکی از ویبخشرستگاری

فانی نظیر و استمداد از فیلسو ،ها و زباننگاه ابزاری ویتگنشتاینی به واژهة داروینی و شناساندیدگاه زیست

 صویرت ةدر ارائ ،انحای مختلفکه هرکدام بهـدیویدسن، سلارز، کواین، فوکو، دریدا، گادامر، کوهن و پاتنم 

این  ؛خاسته استبه مبارزه با سنت فلسفی غرب به پا  ـانداز مسائل سهیم« گرایانههای فرهنگتحلیل»

 ود.شرویکرد جدید او به فلسفه، رویکرد نوپراگماتیستی یا پسافلسفی یا پساتحلیلی خوانده می

ن که رستگاری در آ فرهنگ دینی (اند. یکبرد که نقش رستگاری داشتهرورتی از سه فرهنگ نام می

فرهنگ فلسفی که تا کانت تداوم  ،کردند. دیگریقرون وسطی دنبال می ۀرا متکلمان و روحانیان در دور

فرهنگ ادبی که از زمان کانت به بعد آغاز شده و شاعران و ادیبان این نقش را بر عهده ( داشته است. سوم

است که این در این ،های دینی و فلسفیفرهنگ اند. رورتی معتقد است اختلاف بین فرهنگ ادبی وگرفته

عقیدۀ هبفرهنگ در تلاش است با بنیادهای انسانی ملاقات کند، نه تصدیق قدرت یک موجود فراانسانی. 

، ارندبا یکدیگر رابطه د ،لحاظ علیّاینکه چگونه اشیاء بهبارۀ های دینی و فلسفی عقایدی درفرهنگوی، 

 گوی نیاز بشر باشند.پاسخ که ،دین و فلسفه مبادرت ورزندبه  رواز آنبلکه  ،نیستند

گ و نیز در فرهن ،دکارتی و کانتی ،رسیدن به شناخت حقیقی در فرهنگ افلاطونیاو معتقد است 

مسیحیت، گریز از عالم محسوسات و رفتن به عالم روحانی تعبیر شده است. اما در فرهنگ ادبی، دیگر 

ذیر پشود و از طریق تخیل بشری امکانکه در خود اجتماع انسان ساخته میهدف غایی در آن بالا نیست، بل

 ,Wellmer) «شان استعنوان خالق تاریخها بهخصوصیت انسان ،نه عقلانیت ،تخیل» ،روازایناست. 

حبت های جدید برای صدنبال شیوهصرفاً به ،بومدر این فرهنگ ادبی، ما برای سازگاری با زیست (.7 :2008

رفاً آن ص ،، درحقیقتنیمدرک بهتری از واقعیت پیدا ک شودموجب نمی، اما هستیمن با یکدیگر کرد

 سنجیم. های مختلف که کمالش را میتغییر در نوع اظهار ما نسبت به موقعیتاست از عبارت

د، انفرهنگ ةمعیارها ساخت ةرورتی، فرهنگ شاعرانه، فرهنگی است که با توجه به اینکه هم ۀعقیدبه

هیچ منظوری جز  روازایندهد. قرار می ،ترتر و رنگارنگهای هرچه گوناگونهدف خود را خلق ساخته

 ،گونه مواجهات وتن دادن به پیامدهای آنهاپیشرفت آن ۀنحو ۀآزادی و هیچ هدفی جز استقبال از مشاهد

فلسفه یک  :ند و معتقد استداحل فرهنگی میمسائل فلسفی را یک راه ۀندارد. بنابراین، رورتی راه چار

دوم، خود را یک فیلسوف درمانگر یا بیماری فرهنگی است که باید علاج شود. او همچون ویتگنشتاین

کند که معتقد است ادبی )نه فیلسوف( معرفی می ( و یک نقادtherapeutic philosopher) معالج فلسفی

  لحاظ نظری باشیم.ر صدد حل آنها بهد تا اینکه دنمسائل فلسفی باید کنار گذاشته شو ،بیشتر

 معنای)به قهرمان او نه یک فیلسوف، بلکه یک شاعر ،کندکه رورتی توصیف می شهریآرماندر 

ب متناس ،همواره نسبت به واژگان خود ،شخصی یا خصوصی خود ۀساختن یا آفریدن( است که در حوز
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ر این باندیشد. می بستگیهمبه  ،اجتماعی ۀدر حوز اما ،کندتجدید نظر می ،با موقعیتی که در آن قرار دارد

 عمومی ۀ)یا شخصی( و حوز خصوصی ۀحوزتمایز یعنی  ،رورتی با ایجاد یک دوگانگی جدید اساس،

یال او، ما باید خ عقیدههای سنتی برود. بهانگاریدرصدد است به جنگ تمام دوگانه ،)سیاست یا اجتماع(

یابند را از سر بیرون کنیم و آن، حوزۀ خصوصی و عمومی وحدت می ةایای که در سیابی به نظریهدست

از اعتبار یکسان برخودارند، اگرچه همیشه  ،بستگیهمبپذیریم که خواست خودآفرینی و خواست 

که امری شخصی  ،تکامل و رشد و کمال بیشتر ،ناپذیر و فاقد قدر مشترک خواهند ماند. اساساًقیاس

 .الت در تعاملات اجتماعی فرد ارتباطی نداردبا عد ،شودمحسوب می

ۀ ه حوزب ،ابزار اصلی قهرمان رورتی است. طبق این دیدگاه، فلسفه در حد یک کمال شخصی ،تخیل

اختن خود سان کمکی به سداریم به اینکه فلسفه را به ما تمایل»: گویدیابد. رورتی میخصوصی تقلیل می

توانند استعارات جدید خلق فیلسوفان تنها می ،(. بنابراین001: 0100 )رورتی، «ببینیم، تا شناختن خود

اجتماع  ۀآفرینی است. اما باید توجه داشت که کار آنها هیچ کمکی به حوزکنند و کار آنها درواقع، استعاره

خواهد سهم و دخالت فیلسوفان را در تبیین و تشریح او با این کار می ،یا سیاست نخواهد کرد. درواقع

نیازی ندارد که مبانی خود را از معیارهای  ،عمومی یا سیاست ۀمشخص کند و ادعا کند که حوز ،رامو

و واژگان د» گیرد کهت میئخصوصی کسب نماید. ادعای او از این استدلال نش ۀفردی یا شخصی حوز

)باقری،  «ندشومینه با هم ترکیب  و ،مثابه دو نوع ابزار مختلف هستند که نه غیرقابل قیاس با همبه ،حوزه

واژگان کاربردی آنها با  ،تبع آنتواند یکی شود و بهگاه نمیگروه هیچ زبان این دو ،روازاین .(00: 0100

فارغ از اینکه گفتمان شخصی تا  ،گفتمان عمومی» است کههم تفاوت خواهد داشت. ادعای رورتی این

 (. 010: 0105)رورتی، « مانداندیش بچه حد پیچیده اندیشه شود، باید غیرنظری وساده

به  ،شافلسفه با کارکرد سنتی در برابرخواهد می ،رورتی با تدوین این محدودیت برای فیلسوفان

 «کندکند و در حقیقت آن را اعلام میهمیشه از مرگ فلسفه استقبال می»، روازاینمبارزه برخیزد. 

(Guignon and Hilley, 2003: 61اما باید توجه داشت .) ایی دنبال مبنهای سنتی را که بهکه او مرگ فلسفه

و ای را. انه هر فلسفهنماید، اعلام می ،دار فرهنگ جامعه بودندو درحقیقت، طلایه ،برای تمام امور بودند

بازتوصیف و بازآفرینی  ةبلکه در صدد ارائ ،نیست شکلی،خواهان رد فلسفه به هر صورت و در هر 

بتوانیم در راه اندیشیدن گام  ،خصوصی( است تا از این طریق ۀ)در حوز هجدید برای فلسف یواژگان

 ها)ی کهنه(. نه در راه )زنده کردن( اندیشه ،برداریم

 باره خواهیم پرداخت.در این مقاله به توصیف و تحلیل دیدگاه رورتی در این

 مجدد فلسفه در قالب ادبیات تعریف

 ،دیگر هیچ حقیقت و واقعیت فراانسانی وجود ندارددر آن، ه کشد کتصویر میرا به شهریآرمانرورتی 

هیچ  معتقد است ـعقیده با کوندراهمـد. رورتی نشوساخته می ،نوعانبلکه همه چیز با تکیه بر دیگر هم
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ه کس سخنگوی حقیقت یا وجود یا تفکر نیست بلکگوی چیزی متفاوت یا ماورایی نیست. هیچکس سخن

 کند،ترسیم میرورتی برای ما  ای کهیکسان باشند. این تصویر تازه ،ین رسیدن به حقیقتتوانند در اهمه می

( Poeticize or post-metaphysical culture) «فرهنگ شاعرانه یا پسامتافیزیکی فرهنگی»سوی یک ما را به

مثابه نه به ،ماندیشیشان میجهانمثابه آفرینندگان زیستما به آدمیان به  ،در آن» دهد کهسوق می

 آنطور که در سنت فلسفی شاهد بودیم.  (؛Rorty, 1995) «گویانی در برابر موجودی برترپاسخ

 ,Dombrowski) «مثابه برگ برنده تمدنبه، سوی شاعران استهرورتی که بیشتر ب شهرآرمان»، روازاین

 :گویدمیفرهنگی ی فرهنگ شاعرانه یا پسامتافیزیکبارۀ شود. رورتی درتلقی می (90 :2007

آن چیزی است که در برابر چیز آمرانه  ،فرهنگ شاعرانه یا پسامتافیزیکی

کشف یک ماتریکس ؛ که مشترک بین دین و متافیزیک است ،است

فراتاریخی، استعلایی برای اندیشیدن فرد است، چیزی که همه چیز 

رانه( )فرهنگ شاع تواند مناسب باشد، مستقل از زمان و مکان آن. اینمی

آفرینندگان  عنوانها بهانسان در موردفرهنگی است که مردمان 

 یا ماهیت واقعیت که ،تا مسئول در برابر خدا ،اندیشندجهانشان میزیست

  (Rorty, 2002: 19ت. )گوید از چه نوعی اسبه آنها می

وسل به ت بخش سنتی، که از طریقبرحسب خوانش رورتی از تاریخ، او از تقلیل فرهنگ رستگاری

تقد رورتی مع .دهدمی شد، به یک فرهنگ ادبی خبرحقیقت( حاصل می یا خدا )نظیر انسانیموجودات فرا

فه یا نقش و وظی»یک نوع  ،همین جستجوی واقعیت نهایی توسط فلسفه در طول تاریخ فلسفه»است 

 :یدگو(. او میHall, 1994: 170) «بخشی را به آن اعطا کرده استرستگاری «تکلیف

یی از عقایدی که پایانی خواهند حقیقت رستگاری برای دسته ۀمن از واژ

ی لحاظ علکنم. این شامل عقایدی نیست که اشیاء بهاستفاده می ،داشت

را  ه آند کنوابسته و در ارتباط با هم هستند و نیازی به دین و فلسفه ندار

ان انسد. این حقیقت رستگاری چیزی است که برای زندگی نتوجیه کن

اقعیتی و ؛موجود است ،مثابه ذرات فیزیکی اساسی که بر اصولی قرار داردبه

 راز نهاییـ دست که در جریان استی از آنتوصیفـ که پشت نمودها است

نوعی از جنس بالاتر است. جنس  ،تواند بفهمدامیدی که چنین متنی می

امید به خود  ؛نامدتر آن چیزی است که هایدگر امید به مرجعیت میعالی

 (Rorty, 2002: 27). به خلق آموزش یا محیط آن تا صرفاً  ،شخص

 ـامدنرا عصر فرهنگ ادبی می که آنـاین واقعیت فراانسانی تا عصر ما  از داستان عبور ۀرورتی دربار
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 اند: نخست به رستگاری ازسه مرحله را پشت سر گذاشته ،متفکران غرب از رنسانس به بعد :گویدمی

اند و اکنون امید آنها به رستگاری از جانب رستگاری از جانب فلسفه امیدوار بودهبه سپس و  ،ب خداجان

جدید با یک شخص غیربشری  ةشدن به رابط ادبیات است. دین توحیدی، رستگاری را از طریق وارد

اری اند. رستگهیتکه در فلسفه، اعتقادات معطوف به ذات و مادرحالی ،کندعرضه می ،مندالعاده قدرتفوق

 ،گونه که واقعاً هستندشود که اشیاء را آنای از اعتقاداتی حاصل میدر فلسفه از طریق کسب مجموعه

 ا حدت ،هااز انسان زیادیکنند. ادبیات، رستگاری را از طریق فراهم ساختن آشنایی با عده بازنمایی می

 (. Ibid: 19) دناهمیت کمتر داشته باش دهد. باورهای درست در اینجا ممکن استانجام می ،ممکن

دهد. در بر دوتای دیگر برتری می ،رورتی فرهنگ ادبی را که درصدد فرار از زمان و مکان نیست

شود. در این فرهنگ، دین و های مختلف آدمیان عرضه میفرهنگ ادبی، رستگاری از طریق شناخت گونه

گذاریم. توانیم آنها را کنار بما می روازاینانتخابی هستند، د که نکنعنوان یک طریق ادبی جلوه میفلسفه به

 کند، منظورش فرهنگی است که ادبیاتاستفاده می «ادبی فرهنگ»و  «ادبیات»وقتی رورتی از اصطلاحات 

یا در ارتباط با یک شخص  ،شناختی ةرا جایگزین دین و فلسفه کرده و رستگاری را نه در یک رابط

ر روابط و د ،هاغیرشناختی با سایر انسان ةبلکه در رابط ،هاای شناختی با گزارهبطهو نه در را، غیربشری

این  .دکنجستجو می ،هاها و ترانهها و ساختمان و نقاشیاز قبیل کتاب ،شده با مصنوعات بشریوساطت

  (.Ibid: 9) های الترناتیو موجودات انسانی استیی از شیوهمصنوعات خلاصه

مانشان ای ،فیلسوفان از زمان هگل به بعد»: گویدرورتی می ،رستگاری جدید پرسیده شوداگر از آغاز 

هگل  سخن(. او آغاز این دوره را این Ibid: 23) «اندبخش باشد، از دست دادهرا به اینکه فلسفه رستگاری

 :Ibid« )شودکند که صورتی از زندگی کهنه میاش را زمان نقاشی میفلسفه رنگ خاکستری»داند که می

 ۀعقیدهزیرا ب ،ماندرورتی، هگل نیز همچنان در گرداب همان تفکرات افلاطونی باقی می ۀعقید(. البته به29

 ؛اگر چه ضروری ،اصلی است ابتدایی ،جاودانگی افلاطونرسیدن به  به امیدامید به فرار از زمان  ،هگل

 ۀعقیدحلول مسیحی بیشتر نمایان شود. به ةییی که کمک کرد نظریی است از تفکر فلسفی، مرحلهمرحله

رکگارد و مارکس بفهمند که فلسفه هرگز نقش یرورتی، اظهارات هگل به ما کمک کرد تا نسل کی

هگل خیلی منتشر نشده بود که  نظام، روازاین. است نداشتهـ که هگل مدعی آن بودـبخشی رستگاری

منظور دیدن ذهن و جهان پیدا کرد، هگل معتقد بود ا بهشروع کرد به خودخوری. آنگاه که کانت راهی ر

درست  ؛تواند پلی باشد بر تمایز کانتی بین فنومن و نومنما در وضعیتی هستیم که ببینیم فلسفه می

رغم این، هگل اولین کسی بود که بهه کرد. بکه زمین مسیحی بر تمایز بین خدا و انسان غل طورهمان

فلسفه را جایگزین دین کردند. با این  ،که سقراط و افلاطون طورهمان ؛کردادبیات را با فلسفه عوض 

از زمان  زیرا فلسفه ،یافتاش دوام بیشتری میی دستاورد خیالی بزرگی بود که فایده،خودآگاه ۀاید ،حال

 ، پردازد. بنابراینبه توصیف شرایط انسانی و امکانی می ،هگل
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و این  ،تخیل انسانی است ،بخشگاریتنها منبع رست :گویدفرهنگ ادبی می

های نوشته ةارزش مطالع .امیدواربخش است تا ناامیدکننده )درواقع(

خیلی ست که به تولیدات تااین ـ اندمرتبط که با یکدیگرـ فلسفی یا ادبی

  (Sanford, 2001: 3) .کندمحرک و دستاوردهای هنری کمک می

 :گویدروشنگری می ۀپروژ ۀرورتی دربار

اما دو  ،روشنگری شکست خورده است ۀهی گفته شده است که پروژگا

کی سیاسی. یۀ پروژفلسفی و  ۀپروژ ؛روشنگری وجود داشته است ۀپروژ

جهانی بدون کم و کاست،  ؛خاکی خلق کندۀقصد داشت بهشت را روی کر

بیعت د که طببینی تازه جامع بیاطبقه و ظلم. دیگری قصد داشت یک جهان

 (Baker and Reil, 2001: 72) .کند زین خداو عقل را جایگ

 ،رود و امروزه خود را در اشکال فلسفیسیاسی خیلی آهسته و نامنظم پیش می ۀرورتی، پروژ ۀعقیدبه

در جستجوی  ،خوانامروزه جوانان کتاب :گویداین پروژه می ۀدهد. او دربارنشان می ،مثل دموکراسی

نوزدهم  قرن ةهایی که اندیشروند. آن نوع کتابها و شعرها میشنامهسراغ انگیزه، نمایرستگاری، نخست به

گی است دنبال تازیک فرهنگ ادبی همیشه به ،رواند؛ ازاینوجه قرار گرفتهاکنون محل ت ،حاشیه رانده بودبه

ده، نامی «افکنندهایی که نسل آینده بر زمان حال میسایه» و همیشه مشتاق دیدن چیزی است که شلی آن را

ه کتاب دینی ک ۀجای این ایدبه ،سوی امر ازلی فرار کند. روشنفکر ادبینه اینکه تلاش کند از امر زمانی به

 ،اشتنیدالعاده دوستمند و فوقالعاده قدرتتواند شما را به یک شخص غیربشری فوقمعین می ییا سنت

بیشتر کتاب بخوانید، هر چه بیشتر گذارد که هر چه ( را میHarold Bloom) وصل کند، این فکر بلومی

های وخیالخواب ةهای انسان بودن را بررسی کنید، هر چه بیشتر انسانی شوید تا کمتر دچار وسوسراه

گر کردن به یکدیها چیزی جز تکیهفرار از زمان و اتفاق شوید، هر چه بیشتر متقاعد شوید که ما انسان

 .(Rorty, 2002: 13) شویمرستگارتر می ،نداریم

های انند راهتومی دانشمندانبهتر از فیلسوفان و  ،نگاراننویسان، شاعران و روزنامهبه نظر رورتی، داستان

نه بر حقیقت واحد و  ،چراکه آنها برکثرت و تنوع تأکید دارند ،درست و کارآمد را به انسان نشان دهند

ا، راه و هها، سلیقهها، سبکها، خواستهدیشهیگانه. زندگی در ادبیات و هنر، طیف وسیع و رنگارنگی از ان

گذاشتن یک  ها، به کناررمان مثلاً ،او ۀعقیدگیرد. بههای متفاوت را دربرمیها و منشها و بینشروش

کنند. امتیاز چشمگیر ادبیات و هنر بر شایان می یحقیقت واحد و پرورش تحمل، تساهل و مدارا کمک

های انسانی را در دهد و ارزشمی فردی یا جمعی را بسط و تعمیم نمیاست که مفهوفلسفه و علم این

 ،روازاینآورد. جزء آنها در نظر میجزء
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کند...این شود حمایت میرورتی از آنچه پلورالیسم فلسفی نامیده می

بلکه  ،دنبندی شوفضیلت طبقه ۀتوانند براساس حدود و اندازها نمیشیوه

ای که ها و جامعهخوشبختی انسان سمتبه و هدایتش اساس همکاری بر

اه اساس دیدگ بر درنتیجه،گیرند. شکل می ،نددار ها به آن تعلقاین انسان

لحاظ اخلاقی وجود دارد های زندگی قابل قبول بهتنوعی از شیوه ،رورتی

مورد آن در  ،بالاجبارکدام از آنها استدلال کنیم و  که ما نباید برای هر

  (Miller, 2002: 75-76). دخالت کنیم

یان یرکگارد را در بداند. او کیهم میمهم دیگر اینکه، رورتی دین شخصی و ادبیات را شبیه به ةنکت

ودآگاهی که خ پذیرفتزمانی مطرح شد که سقراط  ،مثابه دینفلسفه به ۀداند که ایداین موضوع برحق می

نداریم، چراکه حقیقت پیشاپیش نزد ما  های دیگرنیازی به کمک انسان روازاین ،ما شناختی از خداست

 ،انتسو عنوان رقیب فلسفه مطرح شد که افرادی همچون شکسپیر و سراست. اما ادبیات زمانی به حاضر

  (.Rorty, 2002: 10) مشکوک شدند ،کندنمود میاواحد را و یحقیقت ،هایشبه اینکه انسان در بوسهنسبت 

« داری؟ آیا به حقیقت باور» پرسش :گویدمی ،اه ادبی و فلسفی و دینیرورتی در مقام بیان تفاوت نگ

واحد  ایکنی مجموعهآیا فکر می را بدین صورت بازسازی کنیم:توان با معنی کرد که آنرا در صورتی می

عقول م ینحوها ایفا کند و بهانسان ةبخشی را در زندگی هماز باورها وجود دارد که بتواند نقش رستگاری

سفه پاسخ فلا ؟پایانی برای پژوهش وجود داردآیا  ؟مشترک موجه باشد یتحت شرایط ،هاانسان ةبرای هم

 شود.چراکه فلسفه همچون راهنمای زندگی تلقی می ،آری است ،به این پرسش

یی از باورها هست که توجیه عقلانی گوید مجموعهاین نظر با دیدگاه سقراط سازگار است که می

یی برای شناخت واقعی است که شیوهفلسفه این ةد. مقدمنارجحیت دار سایر باورهای افراددارند و بر 

 ،روازاینتواند جایگزین دین شود. بخش است و این میوجود دارد. شناخت این شیوه رستگاری ءاشیا

طبیعت  نیل به راستای جای تلاش درتواند جایگزین خدا شود. در فرهنگ ادبی بهتلاش برای حقیقت می

ای کنونی هکه رستگاری از طریق محدودیت شود. از آنجاها تأکید میانسانی مشترک، بر تفاوت میان انسان

 (.Ibid: 18) فرهنگ ادبی همواره خواهان انگیزه است ،آیددست میتخیل انسانی به

 کهرحالید ،توان پایانی برای برای پژوهش و تحقیق متصور شدر سنت فلسفی مید مهم اینکه، ةنکت

چنین پایانی وجود ندارد.  ـها و...ها، رسانهها، تئاتر، روزنامهنظیر رمانـبخش جدید ابزارهای آگاهی در

کنید یاست که آیا فکر مچیزی شبیه این ةخلاص ،این عقیده که باورهای حقیقی وجود دارد ،رورتی ۀعقیدبه

 ؛هستند ی که اشیاء واقعاًکه یک پایان نهایی برای تحقیق وجود داشته باشد، راه

که چنین پایانی وجود  شوممدرنیسم متهم کنم که به پستمن فکر نمی

ست اکنم تحقیق تنها راهی برای حل کردن مسئله من فکر می .داشته باشد
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دگی بایستی این تحقیق را زن ها چگونهتوانیم تصور کنیم که انساننمی و ما

  (Ibid: 34. )کنند

 : طلبی فرهنگ ادبی است که رورتی معتقد استتنوع و یت تکثرگراییخاطر همین ماهبه

های به تئاترهای مختلف یا موزه ،عوض رفتن به کلیساهای مختلف

های مختلف بخوانید. شخصی که کتاب ،آناز و بالاتر برویدک مختلف 

مثابه ها بهاین کتاب ؛خواندکتاب می ،کنددر فرهنگ ادبی زندگی می

ان عنونه اینکه به ،کندمیرفع انی است که نیازهای آدمی را های انستلاش

ست. ادور بهکه از چنین نیازهایی  باشدشناخت یا تصدیق قدرت موجودی 

های دینی و فلسفی برای چنین موجودی نام نحو نسبی،خدا و حقیقت، به

  (Ibid: 25. )هستند

فان را فیلسو ةوسیلهشده بطرحم هایسشپرمند بودن و انسانی بودن است که نوع همین ویژگی زمان

« ؟تچیز جدید چیس» با« ؟آیا این درست است» الؤس ،در فرهنگ ادبی، رورتی ۀعقیددهد. بهمی نیز تغییر

انسان »، «؟هستی چیست» نظیر یبد هایپرسشاین بیانگر یک جایگزینی مطلوب از  شود.جایگزین می

جدید در مورد آنچه که ما موجودات انسانی  ایی ایدهآیا کس» معنیمحسوس و با سؤالبا ، «؟چیست

ین تفاوت ب رب ،جای طبیعت انسانی مشترکما به ،روازاین است.« ، دارد؟ممکن است از خودمان بسازیم

است.  ـعقل جایبهـمندی از ابزار تخیل بهره ،کنیم. این تفاوت و تنوع دیدن نتیجکید و توجه میأها تانسان

که در مورد اشخاص  طورهمان ،همین ترتیبست و بهاتولید مسائل تازه  ،حل مسائل قدیمیهرابنابراین، 

غلبه بر معماهای  ،یعنی هر مرحله از پختگی ؛ستا گونهدر مورد جامعه و انواع نیز همین صادق است،

رابر ادبیات ب تقابل ادبیات تخیلی در»آید. این درواقع دست میهبتازه  یست که تنها با خلق چیزاگذشته 

  (.Malone, 2004: 318است ) «مستدل

 طرف وبی ،این همان نگاه توصیفی و زمانی به رویدادهاست که مخالف هرگونه دیدگاه استعلایی

ولاریزه سیاست را سکوقتی مثل آنچه که ـ های تاریخیپیشرفت ةعقیده رورتی، مطالعفرازبانی است. به

اتفاق ، یدکنیا از امتیاز انحصاری جهت بازتوضیح ثروت استفاده می ،ددهییا به زبان قدرت می ،کنیدمی

 ,Rorty) بگذاریمخارج از تاریخ باشد را کنار  کشف راهنمایی کهبرای شود تلاش سبب می ـافتدمی

گاری در فرهنگ ادبی، رست ،رورتی ۀعقیدد. بهدرگمیفراهم تخیل  ةواسطهکه ب . این بستری است(3 :2007

ست که فرهنگ ادبی همواره خواهان اآید. اینمی دستبههای کنونی تخیل انسانی ق محدودیتاز طری

 تا ،نامید« امروز هستند ،کنندریزی میهایی که آینده را طرحسایه»امیدوار به آنچه شلی  است؛ها رمان

ها برای همیشه ودیتدهد. این محدها را ارائه میتلاش برای فرار از زمان به جاودانگی. خیال محدودیت
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ست. این اور و زنده د. این یک آتش همیشه شعلهنرو. مصنوعات خیال دائم تحلیل میندقابل تمدید

ای هرفتن از محدودیت گذشته به فرا ةموضوعی است در زمان و شانسی و اتفاقی. آن در برابر حافظ

ه سربلندی ک ،خیال انسان است ،رستگاریتنها منبع  :گویدفرهنگ ادبی می ،روازاینکند. کنونی مقاومت می

بی، کند و فرهنگ اد. فلسفه، دنیا را تلاشی ناکافی معرفی میسازددور می آورد و ناامیدی راارمغان میرا به

 (.Idem, 2002: 31شمارد )میدین و فلسفه را ناکافی و ابتدایی 

 ،رورتی ۀعقیدبه

روع گرایی در رنسانس شطونو تقویت افلا با احیا ،انتقال از دین به فلسفه

ش پیدر مورد عرفان مسیحی  هاییپرسشها یی که اومانیستشود، دورهمی

رتگاه ذهن الاتی که سقراط در مورد معبد یا زیاؤشبیه همان سکشیدند 

ت ؤالاس. سقراط به اتوفرون پیشنهاد داده بود که )شبیه ذهن( پرسیده بود

شتر این بلکه بی ،نیست ،اوند باشدواقعی، اعمالی که بایستی خویشاوند خد

های صحیح را در مورد اعمالی که بایستی انجام خدایان هستند که دیدگاه

طور جدی هب ،شودکه پرسش دوم مطرح میکنند. زمانیمقرر می ،دهیم

در نور  دکه حتی کتاب مقدس نیز بای کنیمسمت نتایج کانتی حرکت میبه

 (Ibid: 41) .آگاهی یا شناخت شخص داوری شود

دین به  انتقال از»، به این خاطر ؛داندرورتی این انتقال از دین به فلسفه را پیشرفت می ،با این حال

رآیندی که انتقال در ف ةعنوان مرحلزیرا فلسفه را به ،ناممپیشرفت میرا فلسفه و از فلسفه به ادبیات 

رورتی معتقد  رغم این ناکافی دانستن،به(. Ibid: 13) «بینممی ،دهدتدریج اعتماد به نفس را افزایش میبه

د پختگی شتر مراحلی در فرآینبلکه بی ،هایی نیستند که دور ریختنی باشنداست دین و فلسفه نردبان

را  آن، شتریابی به اعتماد به نفس بیامید دستبهفرآیندی که ما باید پیوسته به آن نگاه کنیم و  د؛هستن

 مرور کنیم. 

محصول دو سیستم متافیزیکی بود که فلسفه به اوج رسانده  ،رتی، اعتماد به نفس جدیدرو عقیدۀبه

ه واکنش علیه ایدئالیسم از طرف متافیزیک ماتریالستی ک ،متافیزیک ایدئالیسم آلمانی و دوم ،نخست ؛بود

یالیستی رولی دومی هنوز هم با ماست. متافیزیک مات ،علم طبیعی بود. اولی مربوط به گذشته است ةنتیج

ها آخرین هورای فلسفه و آخرین تلاش ؛بخش در حال حاضر استحقیقت رستگاری نسخةزیباترین 

، روازاینممانعت از رسیدن به فرهنگ ادبی.  ،موجب آنو به ،بخشبرای نگه داشتن حقیقت رستگاری

 و بود حقیقت ثابتتوافق عقلانی و جز  یدنبال اخلاقی بودند که منبعبه م،های قرن نوزدهپوزیتویست

ا نتیجه هپوزیتویستمنسجم، بخش ارزش رستگاریدر جستجوی یک بخش داشت. رستگاری یعملکرد

 ایم. اما باید بپذیریم که یی است که ما همیشه نیاز داشتهگرفتند که علم طبیعی همان فلسفه
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د فرهنگ قلمدا ةبقی ةپایگرایی علم طبیعی همانتقاد رورتی از بازنمایی

بلکه موضوع  ،گردد: معرفت موضوع رسیدن به واقعیت درست نیستمی

بدین  .یابی به عادات عمل درست برای سازگاری با واقعیت استدست

 بیند که درصددرورتی خودش را پزشک فرهنگ ویتگنشتاینی می ،خاطر

هاست ما را محسون خود کرده آزادسازی ما از دست تصویری است که قرن

ای از شبه است که ما را از دست مجموعهاو این ةشناساناست. تمایل درمان

ای هاینکه گزاره ،شهود رئالیست مطرح شده نجات دهد وسیلةبهمسائلی که 

رئالیست با مفهوم د. آنتینبازنمایی با جهان قرار دار ةدرست در رابط

شود که مشاجرات دهد مجهز میویتگنشتاینی از آنچه فلسفه انجام می

لمداد معنی قدو را بی هر ،گراییضدشکـگراییو شک ایدئالیستـرئالیست

گرایی از حقیقت بازنمایی انفکاکبرای فرموله کردن تست  راهیچراکه  ،کند

های خارج از صورت یوجود ندارد. مفهوم چنین تستی بیانگر نقطه نظر

گرایی با چیزهای مفهومی برای اهداف تحلیل و مقایسه مطابقت بازنمایی

رزبانی ماست. رورتی بازخوانشی از ویتگنشتاین دارد که او را از رئالیسم غی

برای ه تی کسؤالاکند او پیشنهاد می ؛کندمعنای سنتی جدا میو ایدئالیسم به

بدانها را کنار بگذاریم و خارج شویم مان از ذهن یممجبورها پاسخ بدان

فرض گرایی را پیشاییبازنم ،ایدئالیسم و رئالیسم معتقد است . اونپردازیم

ما باید این تفکر را کنار  ، بنابراین،ندااین زمینه مشترک ند و درهدقرار می

 . (Peters, 1995: 13-14. )بگذاریم

 :گویدهای اعتماد به موجودات انسانی میاولین جرقه ۀرورتی دربار

را  دیگر خودشان ،گردد که متفکران روشنگریحرکت ادبی به زمانی برمی

ار روشنی خدا را انکبز و اسپینوزا پنهان نکردند و بهت نقاب دکارت، هاپش

بعد از انقلاب فرانسه کنار گذاشته شد.  ،هاها و ماسک. این نقابنمودند

ها ممکن است بهشت و سرزمین جدیدی که انسان نشان داداین رخداد 

که کمتر از گذشته ضروری به نظر  ،بسازند، خدایی را تصور کنند را

تصور  ایدئالهای رومانتیکرا رسد. اگر چه متفکران ادبی خودشان می

 ند که پختگی انسان بیشتر حاصل آن چیزیابا شیلر موافقاما  انگاشتند،می

ه است. نامید« اخلاقی»نه آنچه  ه،نامید« زیباشناختی» است که کانت

(Rorty, 2002: 37)  
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 افلسفیهای پسظهور اندیشه ةمثابه عرصفرهنگ ادبی به

اندیشه ادبی را برای جامعه انسانی  ۀشیوکه  شماردژانر ادبی خاص مییک رورتی فلسفه را 

ای که مسیری را از مذهب به فلسفه و از فلسفه به ادبیات طی جامعه ؛کندآرمانی ترسیم و پیشنهاد می

داند می اینگیکند و ادبیات را عرصه فرهبشری تأکید می کرده است. او بر خصلتِ فرهنگی شناخت

های هظهور اندیش ةتعبیر دیگر، فرهنگ ادبی همان عرصپوشانی دارد. بهبا سایر سطوح فرهنگ هم که

کراتی از بر تف»های تاریخی یا انسانی است. در این عرصه، رورتی درصدد است پسافلسفی یا اندیشه

 های واقعیتانگاریخوبی دوگانه همینبه ،ها، لوگوس، مطلق، ذات، واقعیت، و الزام مقولیقبیل ایده

غلبه کند. فرهنگ  ـکه در متافیزیک غرب همواره از زمان یونانیان حکمفرما بوده استـو نمود 

 Derong and) «سازداعتبار میسنتی را بی ةهای فلسفپسافلسفی تنها فرهنگی است که این ایده

Liangjian, 2005: 4) . 

داند؛ فرهنگی که در آن گفتگو میان منتقدان ادبی، هنری و بی میرورتی خود را متعلق به فرهنگ اد

رهنگ ادبی ف ۀتفاوت حوز ۀ وی،عقیدترین بحث درباب حقیقت باشد. بهتواند مناسبفرهنگی چه بسا می

ارتر از تر و ماندگاست: تماس برقرار کردن با چیزی بزرگ چیزواقع تفاوت بین دو در ،فرهنگ فلسفی و

 . مثابه بازآفرینیهب تلاشو  ،خود

معتقد  اوپردازی. نه نظریه ،روایت و توصیف است صرفاً ،کنددنبال می رورتیآنچه  ،مهم اینکه ةنکت

. شودجدا می ،«فلسفه» نامای از فرهنگ، بهاست هرگاه نظریه جایگزین روایت و توصیف شود، حوزه

اما  ،ه در علوم ریاضی و تجربی پرثمره بودهگرایی گرچماهیت. گرایی داردای تمایل به ماهیتچنین حوزه

 ،در علوم انسانی رخنه نمود ،هازمانی که در کسوت کوشش برای یافتن قوانین تاریخ و ماهیت فرهنگ

درصدد  متافیزیک ،رورتی ۀعقیدثمرگی خود را نشان داد. بهنظریه را جایگزین روایت کرد و با این کار بی

د و با ها و نمودها غلبه کناستوار و ثابت است، در تلاش است بر کثرتشکل در نظر گرفتن هر چیزی به

از منظری برتر به آن نظاره کند. این وحدتِ مطلوب متافزیسین، برایش  ،هاوحدت بخشیدن به کثرت

 ها به انتظار ما پنهان نشسته است. پسِ جلوهدر است؛ چیزی که  «امر واقعی»ۀ دهندنشان

اعتماد است. وی در ضمن سبک سرانه دیدن نگاه عمودی از بالا به پایین بیرورتی به این استعاره 

نگرانه یعنی نگاه به عقب در محور افقی را ای، درعوضِ استعاره نگاه عمودی، استعاره تاریخیچنین تلقی

 بلکه به شخص کاملاً  ،دهداش را به چیزهای عمومی و عام نمیتوجه ،نگریکند. در این واپسمطرح می

فلسفه  ۀگوید من استفاده بیشتری برای ایدرورتی می» با این تغییر رویه ،افکند. درواقعخاص نظر می

 «دماهیت ادبیات یا فلسفه نیستن ةدنبال مطالعمردم به ،من شهرآرمانمثابه تولید معرفت نیستم. در به

(Sanford, 2001: 1) .اریتا ایجابی و ساخت ،استفلسفه رورتی بیشتر انتقادی توصیف شده »، روازاین» 

(Derong and Liangjian, 2005: 4) . 
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 تخیل، ابزار راهبردی رورتی جهت گشودن مرزهای جدید تفکر در فرهنگ ادبی

ود. شهای مختلف آدمیان عرضه میدر فرهنگ ادبی، رستگاری از طریق شناخت گونه ،رورتی عقیدۀبه

یدن به درصدد کشف ماهیت و رس ،توسل به ابزار عقل برخلاف سنت فلسفی که فیلسوفان با ،بنابراین

رورتی مدعی است آنچه فلسفه » ؛ بنابراین،بلکه تخیل خواهد بود ،ابزار همراهی نه عقل ،ت بودندیعین

 کید بر زندگی سیاسی و فرهنگی واقعیأچیزی نیست جز دمیدن تخیل و ت ،انجام دهد دپسافلسفی بای

 . (Ibid: 3) «مل محضأپیش از ت

کمتر در مورد درستی و نادرستی صحبت کنیم و بیشتر در  دما بای ،ورتی معتقد است در فرهنگ ادبیر

های اخلاقی تپیشرف دلیل، شود. بدین. خلاقیت در بستر تخیل، بهتر کسب میبحث نماییممورد خلاقیت 

فزایشی در کنند، بلکه امثابه موضوعاتی که ما را به درستی یا خوبی یا راستی نزدیک میو عقلانی را نه به

یال است. خ فراهم نمودن بستر ،تواند انجام دهدآنچه فلسفه می ،او عقیدۀبهبینیم. قدرت تخیل می راستای

 اوت ازطوری که آینده متفبهتواند در این بسترسازی تخیل سهیم باشد، همین خوبی میسیاست نیز به

 ، رورتی عقیدۀبه. (Ibid: 4) «گذشته باشد

و استعارات طرقی از گفتمان و صحبت کردن هستند. اگر ما بپذیریم تخیل 

 ند،پذیر نیستهر دو بدون زبان امکان ،نه باور ،این واقعیت را که نه حقیقت

توانیم نتیجه بگیریم که هر حقیقت یا باوری در کنار خدا، عقلانیت و می

ورت نامیده رربط با آنچه که کلیت یا ضبی بنابراین،و  ،تخیل ةتاریخ، نتیج

توانیم می ،جدیدی از واژگان را تخیل کنیم ةاست. اگر ما مجموع ،شودمی

مان را تغییر دهیم. این کل داستان چرخش زبانی جهان ،نهایتاًباورهایمان و 

 (Ibid: 3). است

کنم من فکر می»: گویدمی ،عقلجای بههای استفاده از ابزار خیال نخستین جرقه بارۀرورتی در

تا ، ساندرها را به پیشرفت میکه انساناست ها نخستین کسانی بودند که پیشنهاد کردند تخیل نتیکروما

تأثیر این رویکرد جدید به فلسفه و  ۀ. دربار(Wenning, Livingston & Rondel, 1999: 57« )استدلال

ا انقلاب زمان بهم :توان گفتمی ،که بخشی از آن مربوط به ظهور نهضت رومانتیسم است ،حقیقت ةمسئل

بلکه حاصل  ،شاعران رومانتیک نشان دادند که هنری که دیگر نه حاصل تقلید و محاکات» فرانسه،

. این نهضت مسیر را برای تحقق (10: 0105رورتی، ) «خودآفرینی هنرمند باشد، چگونه هنری خواهد بود؟

 . «حقیقت ساختنی است نه یافتنی» کند کهاین آرمان رورتی آماده می

کار را با موفقیت انجام ندادند و مسیر  ةاما هم ،ها اگرچه آغازگر این روشنگری بودندالبته رومانتیک

ند. هایی در استدلالات خود گشتدچارکم و کاستی نشناختند، درنتیجه،خوبی صحیح فرهنگ ادبی را به

ید وید بر تخیل، با تأکفر ةتأکید تئوری ناخودآگاه روانکاوان که کندرورتی تصریح می ،بدین خاطر
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 ۀدهندوندپنداشتند وآن را پیرا سرشت ذاتی آدمی می «تخیل» هامتفاوت است: رمانتیک ،ها بر تخیلرمانتیک

این تأکید حاکی از دعوت از کاربران زبان به این  ،که در فرویدحالیدر ،انگاشتندما به چیزی سوای ما می

 آفرینی داریم. پردازی، استعداد استعارهنکته است که ما دارندگان امکاناتِ خیال

 ةمگراست که شامل هیک رویکرد کل ،دیگر اینکه، رویکردی که رورتی نسبت به تخیل دارد ةنکت

دهد در تخیل آن چیزی است که به ما اجازه می»وی،  عقیدۀبه ،روازاین .شودنواحی فرهنگ و دانش می

ائلی نظیر دموکراسی، جاذبه، زمان و مکان. تخیل در مورد مس ؛مورد موضوعات جدیدی صحبت کنیم

بلکه  ،زیباشناسی محدود شود ۀست که تخیل به حوزخطادهد. مرزهای گفتگو و تحقیق را گسترش می

کید أرورتی ت (.Wenning, Livingston & Rondel, 1999: 54)« شودنواحی فرهنگ می ةتخیل شامل هم

ار اساسی تکامل فرهنگی و پیشرفت اخلاقی و عقلانی است. کند که تخیل موتور محرک تاریخ و ابزمی

گشودن مرزهای جدید اندیشه است که ابزار گام نهادن در »، اساسی و راهبردی در استفاده از تخیل ةنکت

 ،مدی تخیلآکار ةاین گسترش حیط .(Fraser, 1989: 108)« کندمسیر بازتعریف و بازتوصیف را فراهم می

فلسفه و حقیقت را از موضوعی مختص به حصار  ،شودفرهنگی اندیشه می که سبب گشودن مرزهای

نوشتار ادبی  بلکه نوعی ،دورافتاده از فرهنگ نیست ایفلسفه قطعه» تبع، دیگربه .کندفیلسوفان خارج می

ل و های اخلاقی به تقویت تخیتواند به پیشرفت اخلاق کمک کند. پیشرفتاست که می «ژانر ادبی» یا

 ،واطفکه در این پیشرفت تخیل و ع ،نه فیلسوفان ،ها بستگی دارد و این شاعران هستندبین انسانعواطف 

ان و ردردی بیشتر برای درک رنج دیگادبیات سبب امکان حساسیت بیشتر و هم ،ثیرگذارند. بنابراینأت

 . (Asghari, 2019: 8) «شودبین اعضاء می بستگیهم ،نهایتدر

 رورتی شهرنآرماآیرونیست قهرمان 

 ،یشست که از پانخستین ویژگی آن این ،مورد نظر رورتی را توصیف نماییم شهرآرماناگر بخواهیم 

 ی است.رورت شهرآرمانشود. آیرونیست قهرمان تدریج توسط آیرونیست ساخته میبلکه به ،طرحی ندارد

ست کنند ظلم بدترین چیزی اآزادگان کسانی هستند که فکر می»: گویدرورتی در تعریف آیرونیست می

ترین عقاید و برم که عمدهکار میهمن ظنزگرا را برای آن دسته از مردم ب»؛ «دهدکه انسان انجام می

 در را خود نهایی . آیرونیست واژگان(Rorty, 1998: 29) «بینندهای خود را اموری احتمالی میخواسته

 کنار را موقعیت یک در خویش توصیف حقیقت برای کارآمدنا واژگان بتواند تا دهدمی امور، تغییر توصیف

  .(Idem, 1991: 32) گیرد کارهب را سازگارتری و کارآمدتر نهایی واژگان و نهاده

بودن  منتقد و بودن، خلاق هنرمند بر آیرونیست، همواره و آیرونی از خود مراد تشریح در رورتی

کند. کید میأت هاموقعیت و مفاهیم بازتعریف و بازتوصیف برای ادبیات و هنر در آیرونی نقش و آیرونیست

 شود واقع ثرؤجایگاه م آن در و شده وارد او موردنظر آیرونیست جایگاه به تواندمی هنرمند تنها ،وی نگاه در

(Ibid: 32). ورزی در برابر فهم متعارف استطعن»توان گفت می» (Conant, 2002: 277) آیرونیست .
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 صدد است چیزهای جدیدتر را بیابد.است و در خودهای بنیادی ران باورها یا واژهکسی است که نگ

مثبت انتقادهای رورتی از بنیادگرایی است. او هر نوع  ةفرینش واژگان جنبآاین تقریر ایروتیکال از 

 داند و معتقد است هیچ چیز از ذات یا ماهیت مطلق، ثابت و یکنواخت نیستواژگان نهایی را نسبی می

 رنیست مدام به بازآفرینی خویشتن و تعریفآی و معیار عینی در تشخیص میان درست و غلط وجود ندارد.

گان نهایی متنوعی دست یابد. ژبه وا ،پردازد و در این راستا در تلاش است تا سرحد امکانمجدد آن می

 ودن خویشتن واقفتغییرپذیر ب برایاو همواره نسبت به احتمالی و آسیب بودن آخرین واژگان خود 

 «ودشمین میأآزادی ت ،از طریق خودآفرینی»: گویدکند. رورتی میآزادی وی را فراهم می ةهمین زمین ؛است

(Bernstein, 1992: 664).  

یه جیمز عل»: گویدمی ـکید بر خودآفرینیأاین تبا لحاظ ـجیمز  ،سلف فکری خود موردرورتی در 

این موضوع بیانگر . «تر از همه استخود انسان مهم»که  کندلال میها استدها و ایدئالیسترئالیست

های است که فخرمان به پروژهای انسانی زودگذر و جایزالخطاء باشد، نه اطاعت از محدودیتاین

 هر چه بیشتر فراهمرا خلاقیت و ابتکار فرد  ةاین خودآفرینی زمین (.Curtis, 2012: 97) غیرانسانی جاودان

 خود مفهوممفهوم زیباشناسانه رورتی از  ،یک دلیل مهم. کشاندهنر می ةهرمان رورتی را به ورطکند و قمی

خاطر کشاندن امکانات جدید برای زندگی رورتی فروید را به .است «اخلاقی ةفروید و اندیش»ة مقالدر 

ودمعرفتی دآفرینی تا خمثابه موضوع خواخلاقی به ةکند. او به ما کمک کرد به اندیشزیباشناسانه تمجید می

 ةنداشت و هیچ کمکی در باب نظری بستگیهم؛ هرچند فروید چیزی برای (Rorty, 1991: 155)فکر کنیم 

آیرونی کسی است که با امکان اعتقادات و تمایلات » رورتی عقیدۀبه. (Ibid: 154-162)اجتماعی نکرد 

ار باورهای جاودان را کن ۀشود و ایدرو میهوبر ـتاریخی و نومینالیست است ،کافی ۀاندازکه بهـشخصی 

 . (Ferrell, 1991: 5) «گرددمیبرن ،گذارد و به چیزی که فراتر از زمان و شانس استمی

تصادفی  ةچگونگی اعتقاد به اندیش در مورداگر از رورتی  ؟کدام دیدگاه است ةاما این خودآفرینی نتیج

 : گفت او در پاسخ خواهد ،بودن امور پرسیده شود

 تلاش است که مار بلامنبرگ، نیچه، و دیویدسن اینمعمول د ةخط اندیش

که اعتقاد کنیم به این نکته برسیم که چیزی را دیگر پرستش نکنیم، جایی

انمان، زبـکه رفتار کنیم هر چیزی  جایی، خدایی نباشدداریم هیچ چیز شبه

ی رسیدن به این محصول زمان و شانس است. براـ مانمان، جامعهآگاهی

د. رورتی کنشانس یا اتفاق سرنوشت ما را تعیین می ،نکته، در کلمات فروید

دا، خ؛ داندها مییتمآموفقیت ساختارشکنی اولوهیت را در بین بردن این 

 ةواسطبهممکن است تلاش کنیم خودمان را  ... کهروح، بازنمایی، حقیقت و

آنچه سبب  که استاین یی که مطرح استآنها باارزش کنیم. فرضیه
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 ،ست که انسان و اشیاءااین ،شودنحو سنتی میساختارشکنی الوهیت به

کنند. و آن چیز دیگر، شان را از چیز دیگری غیر از آنها دریافت میبزرگی

همواره  ،کلی و زمانصورت جاودان، بیهاش بکه بزرگیاست چیز مهمی 

که چگونه ممکن کند میروی باره از دیویی پیحاضر است. رورتی در این

 ،آوردارمغان میاست دوباره جهان را مسحور کنیم و به آنچه دین برای ما به

به واقعیات، جزییات روزمره، به شرایط خاص برگردیم.  دبرگردیم. بای

ا که فلسفه با نیروی رخداده ما امروزه ضعیف هستیم. زمانی ،دیویی عقیدۀبه

علم و عاطفه در هم  گردید،زمره منسجم سازگار شد و معنای جزییات رو

ای هگیرند و احساسات دینی برگعمل و تخیل را در بر می ،کنندنفوذ می

 ؛دنبال تصدیق زندگی روزمره استزدایی بهشود. الوهیتتخیل نمی ،زندگی

انتقال از یک جهان که خدا خلق کرده و معنایش همواره فرعی و با درنگ 

 ،ها سازندگان و صاحبان طبیعتدیت کامل. انسانبه یک محدو ،و تعلل است

 . (Bernstein, 1992: 688. )هستند آن انو ساکن

ه بلک ،محدود به کار هنری نیست ،گیردت میئمعنای ساختن نشبه «Poesis»یونانی  ۀشاعر که از واژ

کند، رورتی آنها یشهر خود بیرون محاکی از خلاقیت است. اگر افلاطون شاعران را از آرمان ،طور کلیهب

به  نگرش هایدگر تردید،بخشد. بیپذیرد و مقامی فاخر میشهر لیبرالی خود میرا با آغوش باز در آرمان

با جامعه  استراتژی اصلی ارتباط شعر»بنابراین، تأثیر نبوده است. در چنین استقبالی از رورتی بی ،شعر

 .(Fraser, 1989: 103) «با همدیگر استرورتی مدعی خلاقیت فرهنگی و عدالت اجتماعی  است.

است که شعر کوشش برای نیل به شاعر یک سازنده است. جدال شعر و فلسفه این ،در تلقی رورتی

یابی به که فلسفه کوششی برای دستدرحالی ،هاستخودآفرینی از راه تصدیق و تأیید پیشامدها و امکان

ت. بدین ترتیب، شعر در تقابل با جستجوی حقیقت قرار هاسجامعیت از طریق تفوق بر پیشامدها و امکان

 ها و هم دانشمنداننیین هم متافیزیسزکند شاعران باید جایگرورتی فکر می»، همین خاطرگیرد. بهمی

در شعر « خودآفرینی»ۀ واژ» ،رورتی عقیدۀبه .(Dombrowski, 2007: 13) «شوندعنوان رهبران فرهنگ به

است که ما درصدد خلق همواره و هدف این ،در فلسفه «حقیقت»را دارد که و ادبیات همان اهمیتی 

ست چیزی یپراگمات شهرآرمان»او معتقد است  .(Asghari, 2019: 5-6) «خودمان باشیم تا کشف خودمان

ای هبلکه هر کسی این شانس را دارد که شیوه ،نیست که در آن ماهیت انسانی غیرقابل تغییر باقی بماند

باز  ةچنین پیشنهادهایی در یک مواجه .جهانی ایجاد کنیم را پیشنهاد کند ةن است با هم یک جامعممککه 

 ابلکه انواع م ،(محصور باشد)ید... هیچ ماهیت انسانی وجود ندارد که در زنجیر باشد آیم دستبهو آزاد 

 . (Leigland, 1999: 498) «شودباعث ایجاد ماهیت برای خودش میـ که زبانش پیشرفت کردزمانیـ
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های چون زمان نسل، غنی خواهد شد ،کند که زندگی انسان روی زمینرورتی اظهار امیدواری می

ان که واژگ طورهمان ،دارای منابع بیشتری نسبت به ما خواهد بود. واژگان ما موقوف است به آنها ،آینده

، بردکار میها در یک معنای گسترده برورتی شاعر ر، قابل توجه اینکه ةگذشتگان موقوف است به ما. نکت

یعنی کسانی همچون افلاطون، ، دهای زبانی جدیدی را بیافرینبازیطوری که اعتقاد دارد هر کسی که به

 ها ممکن استشاعرانی به خوبی میلتون و بلک هستند. این بازی ،نیوتون، مارکس، داروین و فروید

بر گیرد. اما  های عروضی را دریا نوآوری ،های دراماتیکنداستا ،قیاسیهای معادلات ریاضی، استدلال

علم، سیاست یا هر » ،. همچنین(Rorty, 2007: 2)تمایز میان نثر و شعر در هدف فلسفی او تأثیری ندارد 

ه ک طورهماندرست  ؛ای از ادبیات استشاخه ،از نقطه نظر یک رومانتیس ،چیزی در یک معنای گسترده

 . (Fraser, 1989: 105) «یک خودسازی است ،یک عمل زیباشناسانه و هر ساختنی ،هر عمل یا معنایی

 منظور افزایش آزادیبه ،اجتماعی یا سیاست ةخودآفرینی فردی و حوز ةتمایز بین حوز

ی فلسفه نگذارد، نیازمند خط شهرآرمانقدم در وادی سنت  ،رورتی شهرآرمانمنظور اینکه قهرمان به

اندازی فیلسوفان و دخالت آنها وسیله از دستعمومی است تا بدین ۀخصی و حوزش ۀتمایزی بین حوز

 یهماهنگ» دنبال یکبه ،فلسفی خود ةسیاست جلوگیری نماید. درحقیقت، رورتی در منظوم ۀدر حوز

 طوربه ؛(Ibid: 108است ) «برای حل سه دیدگاه مختلف بین رومانتیسم و پراگماتیسم و شعر و سیاست

 . (Ibid: 103) «تحریک رومانتیکی در بخش خصوصی و پراگماتیست در بخش عمومی» عنیی ،خلاصه

 public) عمومیۀ و حوز (privacy domain) خصوصی ۀبین حوز خط فارق رورتی با ایجاد ،روازاین

domain) ولی ،کنیمهر طور که بخواهیم دیگران را بازتعریف می ،خصوصی ۀمدعی است که ما در حوز 

زیرا  ،عمومی مراقب خواهیم بود که از هرگونه تعرض نسبت به آرای دیگران پرهیز کنیم ۀزدر حو

ما توجیه  ةباید مراقب باشیم به چیزی که نتواند نزد بقی ؛ بنابراین،ای عمومی استپردازی ذاتاً برنامهنظریه

تی درصدد است تمایز رور :توان گفتنوعی می(. به000ـ005 :0105رورتی، )عقیده نداشته باشیم  ،شود

 نظری هایرورتی تفاوت» زعم مابه ،روازاین ؛فردی از سیاست را جایگزین تمام تمایزات سنتی کند ۀحوز

 . (Ferrell, 1991: 11) «کندبندی میمثابه تفاوت بین عمومی و خصوصی طبقهرا به

دهای سیاسی، بلکه در ای، مسائل فلسفی نه چونان مبانی نهاطبق دیدگاه رورتی، در چنین جامعه

بوط به شوند که مرچونان اموری تلقی می ،یا در بهترین حالت ،چونان سخنان فلسفی یاوه ،بدترین حالت

. ادعای (11ـ10 :0100رورتی، ) اند و هیچ ارتباطی با سیاست اجتماعی ندارندجستجوی کمال شخصی

ه دو مثابواژگان دو حوزه به»گیرد که میاز این استدلال نشات  ،ناپذیری دو حوزهرورتی مبنی بر قیاس

. (00 :0100باقری، )« شوندنه با هم ترکیب می اند ونوع ابزار مختلف هستند که نه قابل قیاس با هم

تبع، واژگان کاربردی آنها با هم تفاوت خواهد و به ،گاه یکی شودتواند هیچگروه نمی دوزبان این ،روازاین

بحث و گفتگو  قابل تبادل و ،کنیمپذیریم واژگانی که ما برای خودآفرینی استفاده میباید ب بنابراین،داشت. 
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 ،عمومی ةبلکه مستلزم نادیده گرفتن دیگران است. از طرف دیگر، واژگان مربوط به عرص ،با دیگران نیست

یرد. گناظر به روابط با دیگران است و در حیطة نهادهای اجتماعی و بحث و گفتگو با دیگران شکل می

منظور افزایش آزادی برای قهرمان رورتی است. به ،سیاسی ۀخودآفرینی و حوز ۀتمایز بین حوز»، درواقع

ارند که که فیلسوفان سعی د روند، یک معمای تحقیرآمیز، زمانیمی خطااو، فلسفه و متافیزیک به عقیدۀبه

  (.Bernstein, 1992: 671) «داین تمایز را ترکیب کنن

ل بیان قاب« فرهنگ ادبی» در قالب فضای ،پردازدرورتی در آن به ترسیم این خط انشقاق میبستری که 

رهنگ ادبی که ف تفاوت کسانی، رورتی عقیدۀبهدموکرات قابل فهم است. لیبرال ةو این متناسب با جامع ،است

رایطی از گردد که شمی بر به تفاوت در مورد نوعی از فرهنگ برتر ،بینندکه بد می بینند و آنهاییرا خوب می

اسی خواهد مسائل سیکند. فرهنگ ادبی از ما میدر جوامع دموکراتیک خلق می ،تحمل را به بهترین شکل ممکن

 ةزمان که شهروندان یک جامعین معنی است که  آندکنیم. این ب جدابخش سنتی های رستگاریرا از پروژه

امیدهای شخصی برای استقلال و ، مشورت کنند ،اندجام دادهاند در مورد آنچه که اندموکراتیک جمع شده

 ،های همکاری اجتماعیاگرچه استدلال برای پروژه ،رورتی عقیدۀبهگذاشته شود.  کنار دبای ،خودمحوری در خانه

  .(Rorty, 2007: 37)یک موضوع شخصی و خصوصی است  ،اساسی است، اما رستگاری بخش بودن

ه افلاطون ک فلسفه سنتی است؛ جایی ةرای نادیده گرفتن این تمایز، مشخصرورتی، تلاش ب عقیدۀبه

مثل ـکوشند چند کانون مرکزی و غیرتاریخی پندارد. این فلاسفه میانسانی در ابعاد بزرگ می را، جامعه

عنوان به ،ز دهند و از وجود این عنصر در درون مایرا در درون ما تمی ـعقل یا انگیزه اخلاقی خاص

که  اندسیاسی و نهادهای اجتماعی خاص استفاده کنند. این فیلسوفان مدعی هایبرنامهجیهی برای تو

ض بر و فر ،دهند؛ اینکه آنها باید عقلانی باشندارائه می ،اساسی برای تعهدات اخلاقی ما در قبال دیگران

ع خود. از نگاه یعنی توانایی برای آشکار ساختن اعتبار کلی و عام موض ،است که عقلانیتاین

اشته باشد بدون آنکه باور د ؛گرا باشدبدون آنکه کل ،گرا باشدتواند انسانآدمی می»، نوپراگماتیستی رورتی

یا انسانیتی مشترک وجود دارد که آدمی را به دیگران مقید  ،عقلانی است آدمی غمخوار دیگران باشدکه 

  .(Bernstein, 1992: 667)« سازدمی

 و شاعران رومانتیک. اولی معتقد است ،گراوجود دارد: فیلسوفان کل بارهدیدگاه عمده در ایندو  ،بنابراین

است که در تماس با ماهیت انسانی غیرقابل تغییر باشیم و دومی مدعی این ،انسان در مقاممان سرنوشت

که  ،تسمعتقد است حقیقت چیزی آن بیرون ا ،عقیده خودآفرینی شخصی و خصوصی است. دیدگاه اول

مان ما نیازمند توصیف جهان بر حسب نیازهای ةکنند همفکر می)دیدگاه دوم( ها سوفیست ،شودکشف می

دارترین چیست؟ کسی همواره پرسد اهمیتدو نیز متفاوت است: اولی میاین سؤالمان هستیم. طرح و اهداف

با چیزی که  دآیا ما بای :کندمی سؤالکه ممکن است در آینده باشد؟ دومی  یا کسی ،هست بوده و واقعاً

 بر فایده و سود متمرکز شویم؟ یا باید صرفاً ،در ارتباط باشیم ،شودحقیقت نامیده می
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این بود که چیزی برای کشف توسط ما وجود ندارد، چیزی  ،ها ابتدا مطرح کردندچیزی که رومانتیک

ن است ممک کردندفکر میکه چرا ،هم بودند گراها تاریخکه در نور طبیعی عقل دیده شده باشد. رومانتیک

ت و این محلی اسچیزی تخیل شاعرانه،  پنداشتندمییکسان برای هر کسی یکسان عمل نکند. آنها  ۀانگیز

؛ نداطهستند، در ارتب واقعاً ءوبیش با طریقی که اشیاکم ،هافرهنگ ةمخالف ذهن عقلانی است که همیشه هم

 ست.طریقی که قانون طبیعی واقعی ا

که نزاع در مورد آن چیزی است که حقیقت  ،کشمکش دوم بین سقراط و پروتاگوراس سوفیست است

 رتیرو .را دوست داشته باشیم است که آنو وظیفه ما این ،شود و ما منتظریم که کشف شودنامیده می

تلاش  مانائلسبرای حل م گوید ما صرفاًکه می ، کسیکندمعرفی می پروتاگوراس را نخستین پراگماتیست

گرایی افلاطون مورد در ،هاها همچون رومانتیکشود. پراگماتیستتا آنچه حقیقت نامیده می ،کنیممی

ل ست که رومانتیسم مایااین ،استدو اینتفاوت  ةحقیقت کلی و عقل. چیزی که مای ؛ یعنیندامشکوک

نوع » مجید کند؛ آن چیزی که هابرماست ،شوداعتبار یا ژرفا نامیده می ،است از چیزی که احساس، تصور

 ها اعتقادیمعتبر است. اما پراگماتیست یمرجع ،شود همچون عقل، چیزی که ادعا میهنامید« دیگر عقل

ه به کنند. آنچ سؤالاز مرجع یا مشروعیت ذاتی  تاندارند  ،ای که چنین تقدمی داشته باشدبه چنین قوه

که ای است برای کسب یک مرجع ممتاز، درحالیانگیزه ،خشدبمی افلاطون و نوع بد رومانتیسم وحدت

  .(Cohen, 2007: 3) این مرجع همان نگاه کردن به نتایج است :گویندها میپراگماتیست

گذاشتن  دو چیز است: یکی کنار ةنتیج ،پایان فیلسوفانهای بیرورتی، فرار از نزاع و جروبحث عقیدۀبه

در حل یک  ملاک موفقیت تاه به یک تز فلسفی اساسی دیگر نیستند هایی که خودشان وابستفرضپیش

 ،ندک. اما در سطح بالاتر، مشکلات فرافلسفی که رورتی مطرح میدنبدانتوافق عقلانی  رامسئله فلسفی 

 ،ها در متن سیاسیرضفخوبی عدم توافق فلسفی دیده شود. فقدان پیشبه ،مثابه توصیفی سیاسیتواند بهمی

 گریزناپذیر است که مترادف با محدودیت انسانی است یکند، شرطمحوری ترجمه میچه او قومیعنی آن

(Voparil, 2011: 963-968.)  

رد را آزادی هر چه بیشتر ف ةزعم رورتی، زمین ناپذیری دو حوزه، بهقابل تامل دیگر اینکه، قیاس ةنکت

درونی بین نوآوری در فلسفه و تغییر اجتماعی  یارتباط»، توان گفتنوعی میبه آورد.در جامعه فراهم می

فرصت و شرایط را برای افراد فراهم  ،لیبرال ةجمعی، جامعۀ. در حوز(Bernstein, 1992: 685) «وجود دارد

فاه، ر های دموکراتیک، برابری اجتماعی نسبی،آورد تا بتوانند به خلق خویشتن بپردازند. حقوق و آزادیمی

امکان رشد پیدا کنند. از این نظر،  ،های خلاقت خودآفرینی هستند تا انسانملزوما ،ثروت و آرامش

است، اصلی سی ةوظیف ،رورتی عقیدۀبهعمومی، پاسدار اهداف خصوصی افراد است.  ۀلیبرالیسن در حوز

 افرادی همچون ةایجاد محیطی اجتماعی است که از طریق ترویج مدارا و حمایت حقوقی از تنوع و مباحث

های اندیشه ما را درهم های جدید، جزمیتو نیچه و... و از طریق بازتعریف آفرینش استعارهمارکس 
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مستغنی سازند، کنترل ما را بر محیط طبیعی و اجتماعی خود بیشتر کند  ،شکند و زندگی را هر چه بیشتر

در این توازن  ،رورتی شهرآرماناصلی ة مشخص ،د. اساساًبخشدردی ما را با دیگران وسعت و احساس هم

 ةامعتساوی در ج و وحدت ،لیبرالیسم» رورتی، ویژگی عقیدۀبه و،رازاینفردی و عمومی است.  ۀبین حوز

 ،تاست. فردگرایی در تعارض علائق نیس بستگیهم ،ها برابرند و تضمین این برابریانسان ةآزاد است: هم

 . (Ferrell, 1991: 9) «نداردهم البته تمایلی به یکسانی و شباهت 

اجتماعی تکمیل  ۀشخص در حوز بستگیهمبا  ،خصوصی ۀاشاره شد که خلاق بودن فرد در حوز

در گفتگو  فلسفه آوایی»گفتگو است و  ةبستگی نتیجست که هماکند اینرورتی دنبال میخواهد شد. آنچه 

 :گویدورتی می. ر(Urmson and Rée, 1960: 181) «یییی از تحقیق حرفهاست تا یک موضوع یا شاخه

ا این سازد بآیرونیست نیاز دارد که با دیگر افراد سخن بگوید، چون تنها گفتگوست که او را قادر می

یک . همچنین او به این تشکنمایدتشکیک و تردیدها دست و پنجه نرم کند و از فروپاشی خود جلوگیری 

اگر کسی  ،رورتی ۀعقید. به(155 :0105 رورتی،) زیرا او کاملا اجتماعی نشده است ،و تردیدها نیاز دارد

ار خواهد را کن سؤالآنگاه این  ،بستگی بازتفسیر کندصورت همیا به الاذهانیصورت بینعینیت را به

 ،ای آنجتماس برقرار کنیم. شخص به« واقعیت مستقل از ذهن و مستقل از زبان» گذاشت که چگونه با

حد به ،مانهایویاروییآیا ر «های اجتماع ما کدامند؟محدودیت» :کردخواهد مطرح تی از این قبیل سؤالا

 . (Rorty, 1991: 13)کافی آزاد و باز هستند؟ 

 های تقابل با سنت فلسفیها سلاحها و کتابرسانه

 با تلاش برای فهم و درک تفاوت ،تلاش برای فهم ماهیت و طبیعت مشترک انسانی ،در فرهنگ ادبی

. این عقل است جایبهمندی از ابزار تخیل هربه ةنتیج ،تفاوت دیدنمشود. این یها جایگزین مبین انسان

 ،میلان کوندرا عقیدۀبهگردد. سمت ادبیات رهنمون میچنین است که مسیر تفکر جدید به

نظری، که از ذوق  ةمتفاوت است. رمان نه از قریح ،رمان با خرد فلسفه

است که های اروپا آنیآید. یکی از ناکامهزل و مطایبه پدید می

را هرگز درک نکرده است؛ نه روح آن را،  ،ترین هنر، یعنی رماناروپایی

را. هنری که  ها و اکتشافات عظیم آن را، نه استقلال تاریخ آننه شناخت

های حسب ذات خود، تابع یقینگیرد، بهاز خندۀ خداوند الهام می

 لوپهر، همانند پنهایدئولوژیک نیست، بلکه نقیض آنهاست. این هن

(Penelope)گاه شبان اند،بامدادن رشته ،، آنچه را که فیلسوفان و دانشمندان

 (Gibson, 1999: 13. )کندپنبه می

این . وندشکار گرفته میهب ،در خدمت تخیل ییمثابه ابزارهابه ،ها و انگیزهها، کتاباینجاست که رسانه
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ه اندیشمندان پسامدرن، ک عقیدۀبه بنابراین،کنند. گری را عرضه میدی ةدیدن از زاوی ةابزارها به ما تجرب

رد تر برای اظهار شناخت فامن ایهوسیل ،انگیزه نسبت به نظریه»، رودشمار میرورتی نیز یکی از آنها به

انسان در  به ست کهااین ،. ویژگی دیگر این ابزارهای جدید(Ibid: 7) «استاز نسبیت و امکان مرجعیت 

 ستادر مورد اشخاص هم که ) در این بازتعریف ،طور مستمرهکند و بمی ، کمکهم وضعیت جدیدشف

 رساند. به او یاری می (در مورد جامعه و انواعو 

یر تعب. بهاستدرک محدودیت شناخت و پذیرش نسبیت امور  ،دیگر این ابزارهای جدید ةخصیص

ها با تولد و مرگشان، های رماننظر رورتی، شخصیتکوندرا، خرد رمان، خرد تردید در یقین است. به 

 د. نرسانشود را میها روایت میمندی که خودِ رمان در قالب آنکران

بلکه ویژگی  ،دنبال کشف و حل مسائل و پیدا کردن پاسخ نهایی نیستنداین ابزارها بهاینکه، ویژگی آخر 

در  ،روزایناست. اتولید مسائل تازه  ،حل مسائل قدیمیتعبیر دیگر، راهزایش مسائل نو است. به ،اصلی آنها

واحد یا برتری  فرد چراکه، استپلورالیست و یک قالب ادبی دموکراتیک، لیبرال  رورتی، انگیزه اساساً اندیشة

 . (Ibid: 11نماید )خاطر آن قضاوت کند یا بخواهد حقیقت در آن را حفظ وجود ندارد که به

یند. برا ترادفی کارآمد و ثمربخش می «دموکراتیکشهر آرمان» با« رمان» لاحرورتی مترادف گرفتن اصط

برای ای بدون خدایان و تماس با آنها ای تخیلی در آینده است؛ جامعه، جامعهشهرآرمانبه نظر او، این 

رد د و دتر از خودِ فراشیاء. در این جامعه، چیزی واقعی «سرشت ذاتی»یا  «حقیقت»نام آگاهی از چیزی به

فرد فقط جستجوی شادمانی است. این اتوپیا، اجتماعی است که  ةشهر، وظیفاو وجود ندارد. در این آرمان

، یرورت عقیدۀبهنه جستجوی حقیقت.  ،های فکری، مدارا و کنجکاوی استترین فضیلتدر آن اصلی

قت کند آزادی را با حقیک مییک تاریخ خاص، تاریخی که به ما کم ،بلکه تاریخ دارد ،ه ذات ندارد،فلسف»

 شهرآرمان. رورتی، (Ward, 2008: 285-286) «جایگزین نماییم ،عنوان هدف تفکر و پیشرفت اجتماعیبه

با عادات نامعمول همدیگر کنار  ،داند؛ جماعتی از افراد غیرعادی که شادمانهکوندرایی را کارناوالی می

دلتنگی برای جهان نخستین به دورند، هرچه این جمع بزرگتر، اند و از آیند و بیشتر در جستجوی تازگیمی

اذعان دارد که کاری  ،رأی با کوندرا. او هم(010 :0105 رورتی،) تر باشد، بهتر استگونتر و گونهجنجالی

اریخ بلکه ما باید بگذاریم ت ،بندی آن نیستبرخلاف هایدگر، نجات دادن یا جمع ،کنیمکه ما با تاریخ می

 یابد و خود را در جریان آن بیفکنیم.  تداوم

نسبیت » ۀکنندنویس است که تأیید. این رمانتا فیلسوف آیدبرمی نویسیک رمان ۀچنین رویکردی از عهد

 ،پایان است. رمان اگرچه سرشت نداردگشوده و بیماجرا همیشه فرجام ،امور انسانی است. به نظر او «اساسی

 ،تواند امکاناتش را به انتها برساندرمان، توالی کشفیات فرد است. رمان نمیاما در عوض، واجد تاریخ است. 

کسانی  پردازان،نویسان در مقایسه با نظریهرورتی، رمان ۀعقیدها وجود ندارد. بهچراکه هیچ ساختاری برای انسان

گونگی، مدارا با چنددر کسب توانایی هرچه بیشتر برای تساهل و  ، وهستند که در گفتن جزئیات مهارت دارند
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جای اینکه فراخوان اخلاقی برای عظمت باشد، فراخوانی احساسی برای تسکین تخصص دارند. تمایل رمان به

دیگر آرزوی بزرگی و عظمت  ،شعار یک جامعه شود آمیز،زیستی مسالمتآلام بشری است. وقتی مدارا و هم

لحاظ را به گرایی هگلیدیویی تاریخ» ورتی معتقد استتوهمی بیش نخواهد بود. اینجاست که ر ،جهانیـتاریخی

پیگیری اهداف  بلکه در ،عینی براساس افزایش نزدیکی به حقیقترا نه  پیشرفت آن و طبیعی بازتفسیر کرد

  (.Tartaglia, 2002: 234)« کردتلقی می ـاز قبیل خوشبختی، آزادی و تنوعـمان سیاسی انتخابی

ت؛ که در پی یک زندگی فکورانه اس ،داند تا فلسفهیک زندگی خودآفرینانه میادبیات را ضامن  رورتی

از » حقیقت، رویای تاریخ فلسفهحقیقت عینی و فراانسانی است. در ای که در پی کشفزندگی فکورانه

لاش پوزیتویسم تا ت ،تا تمایز کانتی بین نومن و فنومن ،تمایز پارمنیدس بین طریق حقیقیت و طریق عقیده

. «دنحو ذاتی و بدیهی نهایی باشمعنی، همواره فهم واژگانی است که بهنطقی برای تمایز بین معنادار و بیم

گران همانا تبدیل کردن دیکرده، ای که ما را احاطه حقیقت پیشینی و ماهیت واقعی ۀمعتقد است نفی اید او

 بستگیهمهمان حرکت در جهت  ،راندردی با دیگو این هم ،دردان خود استبه هم ،از قامت داوران خود

رحمی بدترین چیز ممکن است که ما انجام کند بیلیبرال کسی است که فکر می»، رورتی عقیدۀبهاست. 

نه  ،این شاعران هستندو . (Ferrell, 1991: 2) «داندرحمی را فقدان تخیل میدهیم. لیبرال علت بیمی

ف ثیرگذارند. درواقع، تخیل و عواطأطف در بین مردمان تو ارتقای عوا که در پیشرفت تخیل ،فیلسوفان

 اخلاقی هستند. ةهای پیشرفت فلسفجنبه

 : رورتی، دو معنا از عقلانیت از گذشته تا حال وجود داشته است عقیدۀبهطور کلی، هب

ند و ککه ملاک معرفی می ،عقلانیت مترادف با حقیقت عینی یا نظم ،یکی

آورد. نوع دیگر که موافق پراگماتیسم است، ک در میسر از تز متافیزی نهایتاً

از فضائل اخلاقی، بردباری، احترام  مشخصی ةیا مجموع (مستدل)عقلانی 

آرای دیگران، استعداد گوش دادن، تکیه به اقناع تا زور است. این  هب

 نیست. عقلانیت های دوستانهمده در صحبتآ دستبهحقیقت جز توافق 

 (Derong and Liangjian, 2005: 12) .است ادبیات ،به این معنا

 نتیجه

جا یک ؛کندمردد عمل می ،در تشریح ابعاد ادبیات او. مختلفی وجود داردهای دیدگاه رورتی چالش در

مردان فلسفی  بختخوشگویان در زندگی انگل طعنه ،و در جای دیگر ،داندمی ای غالباشعار را پدیده

ابت، کلمات ث ،عنوان بخشی است که فاقد مقرراتتی فرهنگ ادبی بهدرستکار. این ناشی از خصلت ذا

ناکام  ،یک توافق نهایی در موردگیری احترام به تاریخ و نیز فاقد دقت لازم است. فرهنگ ادبی در تصمیم

تواند یتواند توضیح دهد. وقتی نمرا نمی چه رسد به اینکه پیشرفتی نیز داشته باشد. موفقیت آن ،است
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 تنهانه این پیروزی ،گویدسنتی سخن می ةفقیت را توضیح دهد و فقط از پیروزی خود بر فلسفاین مو

 بلکه غیرقابل پذیرش است.  ،غیرمحتمل

های وبیش سرچشمهادبیات کمکند فکر می ست کهااین ،ایراد دیگری که بر رورتی وارد است

که در راچ ،این ادعا قابل توجیه نیست کهدرحالی ،کندکن میمتافیزیکی سوسیالیسم اخلاقی را ریشه

رای ما تواند بنمی این تعمیم رورتی . بنابراین،تواند متفاوت باشدوضعیت می ،های غیرغربیفرهنگ

 .تواند مانع رشد فرهنگ عقلانی شودفرهنگ عرفانی می ،برای مثال د؛پذیرفتنی باش

دموکرات  لیبرال ةسی و در بطن جامعفرهنگ پسافلسفی در بستر فضایی سیا ،که اشاره شد طورهمان

ریکا ام ةنگاه شوونیستی وی به جامع ،و آبشخور آرای رورتی أمنش ماجرا اینکه مهم ةنکت .شودممکن می

موکراسی دلیبرالکند فلسفی و سیاسی است. رورتی فکر می شهرآرمانمثابه به و نظام لیبرال دموکرات،

کند که آشفتگی بین عمومی و خصوصی را کنار بگذاریم. هز میچون ما را مج ،برای ما برگ برنده است

آن بتوان سخنی  ةپای در کار نیست که بر ،آلوده نباشدطرفی که به فلسفهدانیم که هیچ مبنای خنثی و بیمی

 گرای رورتی قابل جمع است؟حال این چگونه با دموکراسی کثرت .گفت
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