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According to the standard reading of Wittgenstein, there are two 

philosophical periods in his life. The earlier Wittgenstein, whose main work 

is the Tractatus, believes in a fixed essence of language and linguistic 

propositions. Therefore, other sentences, such as mythical or ritual 

sentences are meaningless and have no corresponding proposition. The later 

Wittgenstein, with his Philosophical Investigations, denying his earlier 

thesis, recognizes various language games. So, there is a place for mythical 

language games, though mythical sentences are not true. However, this 

article argues that we should also consider a third Wittgenstein based on his 

ideas on myth and ritual in his unfinished book On Certainty.  According to 

this third Wittgenstein, firstly, the language game of science doesn’t have 

the cognitive privilege over other language games, and second, we can talk 

about the truth and falsity of mythical and ritual propositions. This leads to 

a pluralism about truth. 
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. در شودیم میبه دو دورۀ متقدم و متأخر تقس او یفکر یهادوره ن،یتگنشتایاز و جیرا ریطبق تفس

 یذات یزبان یهازبان و گزاره یبرا نیتگنشتایاست، و تراکتاتوسنمود آن،  نیتردورۀ متقدم که مهم

و  ورهمربوط به اسط یهاجمله ریخارج از آن، نظ یهاجمله شودیثابت قائل است که موجب م

 نیتگنشتای، وبرجسته آن است ندۀینما یفلسف قاتیتحقه شوند. در دورۀ متأخر ک یتلق معنایب ن،ییآ

 یمجال ب،یترت نیو به ا شناسدیم تیرسممتعدد را به یزبان یهایخود، باز ةیاول دگاهیبا عدول از د

دق و علم، گزارۀ صا ینزبا یاگرچه هنوز صرفاً باز شود،یگشوده م یریاساط یزبان یهایباز یبرا

 نیتگنشتایو یتطور فکر ریس یاست که بر مبنا یهمه، مقالة حاضر مدع نی. با اکندیم دیکاذب تول

در نظر  نیاتگنشتیدر تفکر و زین یدورۀ سوم دیبا ن،یقیدر باب در کتاب  نییدرباب اسطوره و آ

 اً،یثان ،ستین یشناخت ممتاز تیعلم واجد وضع یزبان یباز گریدوره سوم، اولاً، د نیگرفت. در ا

ما  یکردیرو نیآورد. چن انیمبه زین ینییو آ یااسطوره یهاو کذب گزارهسخن از صدق  توانیم

 .شودیدر باب صدق رهنمون م ییتکثرگرا یرا به نوع

 .گراییاسطوره، صدق، کثرت ،نیقیدر باب سوم،  نیتگنشتایو کلیدی: کلمات

تاین بر پایة نظریات او در تأملی در تطور فکری ویتگنش» .(0011) داود ،ینیحس؛ یمحمدهاد ،یمانیسل :استناد
 .07ـ00ص (،01دوم )پیاپی سال سوم، شماره  .غرب فلسفه علمی فصلنامه .«باب اسطوره
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 03/ 07ـ00ص، 0011(، تابستان 01سال سوم، شماره دوم )پیاپی ، فلسفه غرب علمی فصلنامة؛ مقاله پژوهشی

  مقدمه

ق ت پرسابقه. بسیاری از کسانی که به تحقیهای فکری متمایز برای ویتگنشتاین، امری اسلحاظ دوره
های متمایز تفکر او را به دو دورۀ مشخص متقدم و متأخر اند، دورهدربارۀ ویتگنشتاین و اندیشة او پرداخته

حاضر مدعی است که با لحاظ تطور فکری ویتگشنتاین در باب اسطوره،  مقالة 0دانند.میقابل تقسیم 
ترین تجلی که مهم 0303قل به سه دوره تقسیم کنیم: دوره اول تا پیش از های فکری او را باید حدادوره

ملاحظات نخست بر »که از جمله مبتنی است بر  0300تا  0303دوره دوم از  است؛ تراکتاتوسآن در 
شود و بیشتر را شامل می 0350تا  0300دوره سوم که از  ؛ وتحقیقات فلسفیو « فریزر« شاخه طلایی»

 .در باب یقینو « فریزر« شاخه طلایی»ملاحظات دوم بر » مبتنی است بر
زمینه خاطر داشت. اولاً، تلقی بیش از دو دوره برای حیات ویتگنشتاین، کاملاً بیدو نکته را باید به

 0ند،کنهای پیشنهادی مقاله را توصیه میهای متفاوتی از دورهها حیطهبندینیست. اگرچه گاه این دوره
بندی مقالة حاضر قرابت بسیار دارند. برای های فکری ویتگنشتاین، با دستهها از دورهبندیتهبرخی دس

مفهوم  ،و بعدتر ی اتخاذ کردفیتوص کردیرونخست  تراکتاتوس،پس از  نیتگنشتایومثال، میهر معتقد است 
 :Myhre, 2018) داشت ینآلما یو فلسف یدر پژوهش علم عیوس یخیکه تاررا پذیرفت  «اتیشکل ح»

در  یجهان اتیحاستراتژی و  ،11و  01 ةدر آثار ده ییگراانیب یاستراتژکند که (. کوپر نیز اظهار می99
بندی بلینزکی از ویژه تقسیم. به(Cooper, 2017: 28-29) ترندبرجسته در باب یقیناو مثل  متأخر یکارها

. با این همه، (Biletzki, 2003: 147)ط است سه رویکرد ویتگنشتاین در قبال مذهب نیز به بحث ما مرتب
 نوع تحلیل مقالة حاضر که بر نظریة ویتگنشتاین در باب اسطوره مبتنی است، بدیع است.

های ثانیاً، کشیدن خطی قاطع میان ویتگنشتاین دوم و سوم کاری بسیار دشوارتر از برشمردن تفاوت
ن اهیمی که ذیل ویتگنشتاین سوم به تحلیل آو بعدتر است. بسیاری از مف تراکتاتوسویتگنشتاین 

نیز طرح شده بودند. با این حال، در بحث مقالة « ملاحظات»و حتی مجموعة اول  تحقیقاتپردازیم، در می
طرح کرده بود، « ملاحظات»و مجموعة دوم  در باب یقینویژه در حاضر، نتایج برخی مفاهیمی که او به

توان آنها را ذیل رویکرد دورۀ دوم او های زبانی دارد که نمیات و بازیتبعاتی برای مسئلة مهم اشکال حی
، در باب یقینو عدم تنقیح و تکمیل کتاب آخرش،  0350بندی کرد. البته ویتگنشتاین با مرگش در طبقه

 نداشت.  0300خود در سال  تحقیقاتگیر برای عبور کامل از فرصتی چشم
معمول میان ویتگنشتاین متقدم و متأخر و نتایج این رویکردها در اسطوره بندی بر این مبنا، ابتدا تقسیم

 ردد. گشود و سپس چرایی لزوم لحاظ دورۀ سوم، مبتنی بر بحث اسطوره و آیین بیان میو آیین ذکر می

 ـ دورة نخست و دوم ویتگنشتاین و تأثیر آن بر اسطوره و آیین0

 الف( کلیات دورة نخست و دوم ویتگنشتاین

و  تراکتاتوس، با (Hyman, 2001: 1) 0303تا پیش از  0300طور معمول، ویتگنشتاین متقدم از هب

اذب های فلسفی، نه کها و پرسششود. طبق این نظریه، بیشتر گزارهمعنای آن شناخته می 1ینظریة تصویر
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 هاشهیاند. (Wittgenstein, 1921: 22)معنایی آنها را نشان داد شود بی( هستند؛ تنها میunsinnمعنا )که بی

و برای اعلام  (Malcolm, 1997: 32-33) نداجهان های امورتیوضع هایو مدل ریتصاو ت،و جملا

 ,Russell)ای مشخص، باید چیزی مشترک بین ساختار زبان و ساختار حقیقت باشد حقیقت با جمله

1921: x-xiهای جهان من حدودههای زبان من، یعنی م(. بنابراین، محدوده(Wittgenstein, 1921: 68) .

های علم هیعنی گزار ۀتواند گفته شودجز آنچه می وییماست که چیزی نگروش صحیح در فلسفه اینتنها 

نمادهای  تواند بهکه نمی بفهمانیمبه او  ، بایدو هر کسی که بخواهد چیزی متافیزیکی بگوید ،طبیعی

تنها . بنابراین، طبق تفسیر استاندارد، (Ibid, 88-89) بدهد (bedeutung) هایش معناشخصی در گزاره

 یاقعوممکن یا امور  یهاتیوضع ای قیهستند که حقا ییآنها ،هایجز توتولوژبه ،زبان رمعنادا یکاربردها

، دنشو یپوشدر سکوت چشم دیبا ،کیزیاخلاق، مذهب و متاف ،یشناسییبایمباحث ز. ندشکیم ریتصوبهرا 

 . (Clack, 1999: 39) کنندینم فیند و توصیگوینم یزیچچراکه 

(، در تحولی قابل توجه، هدف کلمات برانگیختن تصاویر 0300)منتشر شده در  تحقیقات فلسفیاما در 

 یبراو  (Ibid, 10)کاربرد داشتن است ( بودن، نشانة همsinnمعنا ). هم(Wittgenstein, 1948: 4)نیست 

. بنابراین، تنوع (Ibid, 20, 212 & 220) کلمه، کاربرد آن در زبان است کی یمعنا ،از موارد یعیوس ۀرد

شسته نهای خانوادگی برهمکاربردها منجر به تنوع معانی، انکار ذات ثابت، و لحاظ شبکة پیچیده شباهت

. در فقدان (Ibid, 31-33, 43, 46-47 & 52)شود می«( گزاره»و « بازی»و متقاطع در قبال یک عبارت )نظیر 

. (Ibid, 5)گیرد شکل میمربوطه  یهاکل شامل زبان و کنشمتفاوت، یا  0های زبانیبازیذات ثابت زبان، 

 ,Myhre) ردکارب یهاتیوضع نیب یهاها و تفاوتشباهتبرای استنباط هستند  یفیها ابزار توصیبازاین 

2018: 108; Malcolm, 1997: 74; Hyman: 2001: 4) دیگر نه اصلاح کاربرد زبان، که توصیف کارکرد .

  5.(Myhre, 2018: 103)شود واقعی زبان دنبال می

 ب( تأثیر رویکردهای نخست و دوم ویتگنشتاین بر اسطوره و آیین

 طبق 0دو رویکرد نخست ویتگنشتاین و نتایج آن، برای بحثی چون اسطوره و آیین ناشناخته نیستند.

آیینی و  های مذهبی، متافیزیکی،های منطقی، گزاره، مثلاً نزد پوزیتیویستتراکتاتوسستاندارد تفسیر ا

(، باید به سکوت برگزار شوند، چراکه انحراف از هدف senselessمعنا )های بیمثابه گزارهاساطیری به

یری از این رویکرد رسد تفسنظر میبه  7.(Clack, 1999: 39-43 & 41-44)زبان در بیان حقیقت هستند 

ه میان این شناسانو لحاظ تمایز صرفاً معرفت« اشیای اساطیری»است که امروز در نگاه فلسفة تحلیلی به 

گرایی و همانی گیچ، نوماینونگهایی نظیر معمای ایندر ادبیات، بحث« اشیای داستانی»اشیاء و 

 شناسی تحلیلی اشیای داستانی جاری است.هستی

ست. نظرها، شناخته شده ارغم اختلافم ویتگنشتاین نسبت به آیین و اسطوره نیز بهنتایج دورۀ دو

ن رسمیت شناخت، قابلیت به«های زبانیبازی»و « های خانوادگیشباهت»، «معنا در کاربرد»تزهایی چون 
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 ,Helm)کند بازی زبانی اساطیری و آیینی را دارد، و نیز جواز کاربردهای متعدد اسطوره و آیین را صادر می

2001: 106; Needham, 2018: 227-228 & 232)معمولاً تز «ملاحظات»ویژه مبتنی بر . با این همه، به ،

 ،ینیی و آیعمل و زبان مذهبشود که طبق آن، به ویتگنشتاین نسبت داده می (expressivism)« گراییبیان»

 ,Cooper) کنندیم انیها را بتعهدات و ارزش، احساسات، اتشیبلکه گرا ،کنندینم علامرا ا یتجرب دیعقا

جای توضیح است، چراکه بازی زبانی یا شکل گرایی، جایگزینی توصیف بهاز بنیادهای بیان 0.(29 :2017

  3.(Helm, 2001: 106-74, 76-Malcolm, 1997: 73 ;81 & 78)حیات، فاقد توضیح است 

 ه اسطوره و آیینـ دورة سوم ویتگنشتاین مبتنی بر رویکرد او ب8

 کلیات رویکرد سوم ویتگنشتاین الف(

ۀ توان به دو دورمی در باب یقین،و « فریزر« شاخه طلایی»مجموعة دوم ملاحظات بر »بر مبنای دو متن 

از  01های او یافت شد،که پس از مرگ ویتگنشتاین در یادداشت« ملاحظات»فوق، دوره سومی را نیز افزود. 

است، حوالی  تحقیقات فلسفیمعنایی مطلع سبک و بهمجموعه اول که هم .ه استدو مجموعه تشکیل شد

در این مجموعه، ویتگنشتاین با نقد  00.(Steuer, 2013: 121-Clack, 1999: 45 ;46)نوشته شده است  0310

-Clack, 1999: 9)دانست رویکرد خردگرایانه فریزر که آیین را ابزاری برای حصول اهداف تجربی عینی می

میان این اعمال  00.(Wittgenstein, 2018a: 32)داند ( نمیmistake، مفاهیم مذهبی و جادویی را خطا )(11

تمایز هست. کلید آیین در  00(Ibid, 38)یا اعمال متکی بر کذب  01کنند و خرافهکه آرزویی را بیان می

درختی به گاه  ،مهستی بانیوقتی از چیزی عص. ما نیز (Taussig, 2018: 203)تمایلات درون خود ماست 

ها همه نم. آیییکنرا خالی می انمخشم ام ،م که مشکل از درخت استیمعتقد نیست ولی مطمئناً ،میزنمی لگد

  05.(Wittgenstein, 2018a: 54)دار است توضیح تاریخی فریزر، مسئله بنابراین، .ندااز این نوع

نوشته  0300نیست و احتمالاً بعد از سال  0310ر از نگارش مجموعة دوم، به تخمین راش ریس، زودت

بینیم های دورۀ اول می. در این مجموعه، تصویری بسیار متفاوت از یادداشت(Rhees, 2018: 30)شده است 

(Clack, 1999: 135) درواقع، حذف فاصلة تکاملی بین مردم ابتدایی و ما، نقطة آغاز مجموعة دوم است .

(Steuer, 2013: 121-122) آن را در باب یقین. این موضوعی است که ساختار تصاویر جهان در نگاه کلی ،

بیان شده و در آنجاست که از « ملاحظات دوم»صراحت در به« اسطوره»کند. همچنین اصطلاح تشریح می

مثابه هها بدر مورد اسطوره در باب یقینگوید. این نگاه با آنچه ویتگنشتاین در سخن می« اسطوره در زبان ما»

ها، مؤید هم گوید، چنانکه خواهیم دید، خوانایی دارد و درواقع هر دوی این گزارهمی« گزارۀ پایة تصویر جهان»

های پایة هر تصویر جهان هستند، چون در هر بازی زبانی مربوط به آن تصویر جهان، ها گزارههستند. اسطوره

  های پایة تصویر جهان مربوطه هستند.ربوطه موجودند، چون گزارهها در بازی زبانی مموجودند؛ و اسطوره

ها ما نه با نزول از یک ، در بررسی آیین(Wittgenstein, 2018a: 42)مثابه حیوان آیینی با لحاظ انسان به
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. البته این اشتراک، مانع از تأثیر (Idem, 2018b: 70)شکل به دیگری، که با اشتراک روح سروکار داریم 

دادند، ها آیینی را بسط میگوید: اگر ککشود. برای مثال، او میها نمیهای فرهنگی در محتوای آیینمایهنب

 کنشریمشترک ز یاحساسات انسان رکما را از د صرفاً ی،تکاملتوضیح  00.(Ibid, 54)بر مبنای سگ بود 

. (Lambek, 2018: 195) میخودمان را دار یجادو نیزما  . بنابراین،(Puett, 2018: 150) کندیمحروم م ینییآ

ی و دستدمهایی هیچ چیزی بهتر از کلمهبر این اساس،  07«.ای کامل در زبان ما رسوب کرده استاسطوره»

 وخویشاوندی ما  برد،کار میبکههای آنها توصیف دیدگاهبرای که فریزر  ،«شبح»یا « روح» همچون آشنا

 :Idem, 2018a)ما باید زبان را در کلیتش شخم بزنیم  00.(Wittgenstein, 2018b: 48) داننمایرا نمی هاابتدایی

 ،ستین اشتباهیزبان ما علم  ۀاسطور. (Coliva, 2017: 39)بنابراین، اسطوره عنصر حیاتی زبان است  .(44

. دازسیقادر م فتیما را بر اعمال معر و کندمی تیاست که اشکال بازنمود ما را هدا ییهابلکه مجموعه گزاره

منجر به فهم قرابت ما با  ،تیواقع ما از ریتصو وو نقش آنها در فهم  ،مانانبفهم حجم اسطوره در قلب ز

 . (Ibid, 49-51)شود می نخستینیان

انی عمر ونیم سال پایاست. این کتاب حاصل یک در باب یقینماخذ دیگر و مهمتر ویتگنشتاین سوم، 

است. بحث اصلی این کتاب، در تحلیل یقین ما در مواجهه با  0350و  0351های ویتگنشتاین در سال

هایی های بدیهی است که مشخصاً مور، پیشتر در دفاع از رئالیسم خود، از آنها سخن گفته بود؛ گزارهگزاره

پیش  دانم که زمینمن می»، یا این گزاره که «این دست من است و این دیگری هم دست من است»مانند 

ویتگنشتاین  03تحقیقات فلسفی،. در (Anscombe & Von Wright, 1972: vi)« از من هم وجود داشت

فکر و ت یبا چگونگ ،رندیپذیم هیمثابه توجآنچه مردم به«. شکل حیات»نام دهد بهمفهومی را بسط می

باید پذیرفته شود و امر . شکل حیات است که (Wittgenstein, 1948: 106) شودیآنها نشان داده م اتیح

امل رسد که شتر به مفهوم شکل حیات میپیش« بازی زبانی». به این ترتیب، مفهوم (Ibid, 226)گردد 

  01.(Myhre, 2018: 99 & 107; Cottingham, 2009: 209)اعمال غیرزبانی نیز هست 

ن حیات مبه آنهاست.  های ما وابستهاست که یقیننکتة بسیار مهم در مورد این اشکال حیات، این

. یقین (Wittgenstein, 1972: 2) بدان یقین دارمدانم یا میچیزی را دهد من نشان میاست که 

 ،«دست تو است نیا» میآموزیما به بچه مبخش، چیزی است مشابه شکل حیات و ورای توجیه. رضایت

از . آیدپیش نمیاو  یبرا« است من دست واقعاً نیا اآی»پرسش  بنابراین، .«دست تو است دیشا نیا»نه 

این بر است  یمتک یزبان یکل باز. (Ibid, 46-48دستش است ) نیداند که ایآموزد که میاو نم ،سو گرید

 بر این اساس،. (Ibid, 63) شودمیشامل ن را آن ۀتفکر دربار ،یزیدانستن چ ،. بنابراین(Ibid, 58) یقین نوع

است دلیل اینبه ،نمایدو اگر این چنین می 00ندغیر قابل تشکیک نیست ،مور برخلاف نظر ،های موریگزاره

 د.نکنکه درون بازی زبانی و شکل حیات ما نقشی ویژه ایفا می

نامد می« جهان تصویر»رسیم که ویتگنشتاین ها میبه این ترتیب، به سیستم کاملی از اعتقادات و شک



 71/ 07ـ00ص، 0011(، تابستان 01سال سوم، شماره دوم )پیاپی ، فلسفه غرب علمی فصلنامة؛ مقاله پژوهشی

(16 & 19-Ibid, 15).00 «م که به کل سیست ،گزاره منفردبه نه  ،ع به اعتقاد به چیزی کردیموقتی ما شرو

برخی «. کنندنتایج و مقدمات از هم پشتیبانی متقابل میشویم... در یک سیستم است که میها معتقد گزاره

تصویر . (Ibid, 21)هستند  مستعد جابجایی ،و برخی کمابیش ندناپذیراز این چیزها در این سیستم تزلزل

. (Ibid, 23-24) ستهاو اعلام اتتحقیق ةزیرنهاد هم ، حتی در مورد لاوازیه در آزمایشگاهش،جهان

 هاییچنین گزاره«. دهدآغاز عقیده را برای من شکل می ةوجود زمین قسمتی از تصویر کلی است که نقط»

 یهاشهیبه داربست اند آنها، رایاعصار بس یبرا دیشادهد. شکل می، قاتمانیو تحق زهایبه چما، به روش نظر 

نه » کنیم،اخذ می از ابتداآنچه . واضح ندارد یکاربرد چیه ،تیتوافق با واقع دهیاتعلق داشت. بنابراین،  ما

روال تصویری از جهان به دیگری دادن، بر مبنای  01.(Ibid, 28-30)« هاستاز گزاره ایشبکهگزاره که  کی

ته وابس قتیحق نیبه ا ،میزیانگیکه برم ییهاها و شکپرسش. (Ibid, 34 & 81)نوعی متقاعدسازی است 

 یمن شامل راض اتیح. »هستند یباق یو مثل لولاها میدانیمعاف از شک مرا ها گزاره یاست که برخ

  00.(Ibid, 44) «زهایچ یاریبس رشیبودن من است به پذ

یریم. گرسد که ما بدیهی میهایی مییهاست که به هر حال، به پاضرورت یک سیستم اعتقادات این

پایه، بخش های پایة بی. بنابراین، گزاره(Ibid, 17-18) گیردفرض میشک، خودش یقین را پیش

برخلاف  05.(Ibid, 6 & 33)گیرند ها مورد ارجاع قرار میناپذیر هر سیستم است. بارها این گزارهجدایی

. به بیان ویتگنشتاین، (Ibid, 51 & 67)کنند ویر جهان تغییر نمیها در یک تصها، این گزارهفرضیه

 قابل تصور است که برخیاست... قسمتی از نوعی اسطوره  ،این تصویر جهان ،کنندهای توصیفگزاره»

کنند.  ، عملهای تجربی سیالهایی برای گزارهکانال مثلهای تجربی سخت شوند و شکل گزارهها بهگزاره

  07شود.های پایه مرتبط میبه این ترتیب، اسطوره با گزاره 00.(Ibid, 15)« کندابطه با زمان تغییر میاین ر

 ،ای بدیهیهای پایهبا توجه به اینکه تصاویر جهان متعدد وجود دارد و در این تصاویر جهان، گزاره

گزاره » ،واقعدر 00شود.های پایه میها وابسته به این تصاویر و گزارهشوند، صدق و کذب گزارهفرض می

 ةمینهایی که زاست. گزارهیا علیه آن ممکن  لهتصمیم  بدین معناست که صرفاً ،«یا کاذباست یا صادق 

فرد که آنچه نیگفتن ا. (Ibid, 27-28)ند و نه کاذب اصادقنه  ،کنندهای دیگر را فراهم میصدق گزاره

نامتحرک  ةیکه پایآن صدق است مادام ؛ست( اwrongاشتباه ) ،تدق اسانامشروط ص یشکلبه دیگویم

 لق صرفاًمط یقین ؛مطلق بدانند یقینافراد صدق را با  ،یاکه در نقطه ستین نیچن. است یزبان یهایباز

 یاهیاگر گزاره پا. (Ibid, 52)ست ه( mistakeخطایی ) نیزو البته حتی اینجا  آنهاست شیموضوع گرا

 .(Ibid, 67) ؟ستیچ گرید« کاذب»و « صادق»، استکاذب 

 و آیین نتایج رویکرد سوم ویتگنشتاین در تحلیل اسطورهب( 

که ـسوم ویتگنشتاین به اسطوره و آیین  ۀبا توجه به بحث اشکال حیات و تصاویر جهان، رویکرد دور

و  ی بنیادییهاتفاوت رویکرد دوم، اهایی ببا وجود شباهت ـقابل طرح است در باب یقینویژه در به
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دن گرا دیدن یا ندیفرض مباحث میان کسانی که در دو سوی بیاندارد که قابل توجه است. پیش ظریف

یکسان  ایشهاندی ،تراکتاتوسپس از  ۀدر تمام دور است که ویتگنشتایندارند، اینویتگنشتاین گام برمی

نگارش خاص ویتگنشتاین، غریب نیست که  ۀشیوآیین و جادو داشته است. اگرچه با توجه به  ۀدربار

ین است که ویتگنشتااین ة حاضرهای دیگر هم دیده شود، تلقی مقالقرائن رویکرد او در یک دوره، در دوره

 دو رویکرد کلی در قبال آیین و اسطوره داشته است.  کمدست، تراکتاتوسپس از 

رح پرسش ها را قابل طـ آیینا تفاسیر امثال کلاک و کیوفیگرایانه و چه بچه با تفسیر بیانها ـاولین این

گونه که مضحک است که از صادق یا کاذب بودن کار کسی بپرسیم که در یک داند، همانصدق و کذب نمی

ها و اساطیر جدا از حیطة علم و (. حیطة آیینKober, 2006: 104-105زند )عصبانیت آنی، به درخت لگد می

ـ است. در دومین رویکرد )رویکرد دورۀ سوم مطروحه در گیر نظریه، فرضیه، آزمون و خطاستکه دردانش ـ

دهد که های زبانی و اشکال حیات، تحولی بنیادین صورت میاین مقاله( ویتگنشتاین با پیش بردن مفهوم بازی

ه قاضی مثابان علم، بهاست از حذف تئوریک امتیاز ویژۀ بازی زبانی و شکل حیات و تصویر جههمانا عبارت

ضعیتی که توان به این نتیجه رسید که هر وطرف. به این ترتیب، با بسط نظریة ویتگنشتاین در این زمان، میبی

قدر که درنتیجه، همان 03برای تصویر جهان علمی قائلیم، برای باقی تصاویر جهان نیز قابل اعمال خواهد بود.

این نگاه  11ابل قبول است، در تصاویر جهان دیگر نیز پذیرفتنی است.صدق یک گزاره در تصویر جهان علمی ق

در آنجا هم ضمن تأکید بر بنیادهای اساطیری علم،  10با فلسفة علم توماس کوهن و فایرباند نیز قابل قیاس است.

 .شود که در تحمیل نظریات علمی، در وهلة نخست، متقاعدسازی در میان است، نه استدلال و آزمونبیان می

نگ ای آنها، با سهای غریزی پایه و تعبیرهای گزارهمثابه کنشها و اساطیر، بهاست که آییننکتة مهم این

ساطیر های پایه که ویتگنشتاین اهای پایه یا گزارهبسترهای این تصاویر جهان مرتبط هستند. صدق این کنش

اشد، نیست؛ درواقع آنها اگرچه مبنای صدق و سری فرضیات پایه بخواند، صدق معمولی که منتج از یکمی

ها هستند، خودشان به این معنا، صادق یا کاذب نخواهند بود. بداهت آنها نه مبتنی بر استنتاج، کذب باقی گزاره

اویر گونه که تصاست که همانهای پایه است. یک نکتة بنیادین ایندلیل ماهیت تصاویر جهان و گزارهکه به

ها، حاوی این اساطیرند، تصویر جهان علمی نیز حاوی این اساطیر است، ولی چون این اساطیر، جهان باستانی

ه کنیم، به چشم اساطیر نگریستها را بر آنها بنا میآموزیم و باقی گزارههایی هستند که از بدو تولد میپایه

باشد؛ به این معنا، که در انتهای هر شکل  تواند صادقها نیز مینظیر این امر حتی در مورد آیین 10شوند.نمی

های پایه و اساطیری آن شکل حیات است مایة گزارهخودی وجود دارد که بنحیات، یک مجموعه کنش خودبه

 گرایانة امروز، باشد.های خاص هر شکل حیات، حتی شکل حیات علمتواند آیینها میو این کنش

شود. از نجر میگرا مرویکرد ویتگنشتاینی، به رویکردهای کثرت به این ترتیب، رویکرد دورۀ سوم، با بسط

است نیا ی ویتگنشتایناتیح ةجینتبه بیان کوپر،  11گرایی واقعیت و صدق است.جملة این نتایج، پذیرش کثرت

 ،نظریه ییجز ۀکریو هر پ دیعقا ییجز ستمیهر س ةکه از آن بشود حکم کرد که توسع یکیکه حصول منظر تئور
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 واضح و ثابت به حرکت یدگاهیامکان د فرضشیپ حاوی یحکم نیچن. ممکن استغیر ،است یعقل یاسعهتو

تفکر  شود. بنابراین،های زبانی متنوع، رد میبا بازیبحث است که  یراستاها هیو توج امکان طیو شرا تاریخ

 نیتگنشتایودین نتیجه رسیده که لمبک نیز ب .(Cooper, 2017: 35)دیگری متفاوت را نباید خرافه قلمداد کرد 

احکام  ارائةرا بدون  یفرهنگ یهاکه تفاوت ستگرایاز نسب ینوع محدود بلکه ی،اجتماع یگراتکامل کی نه

 .(Lambek, 2018: 183; Helm, 2001: 113-114; Kwon, 2018: 89) شناسدیم یارزش

تعبیر ها، این نیست که تعدد معانی، یا بهگراییلازم به ذکر است که نتیجة ضروری پذیرش این کثرت

ها مدنظر باشد. مسئله، پذیرش واقعیت و صدق «صدق»ها و «واقعیت»های خانوادگی ویتگنشتاینی، شباهت

های درون یک بازی زبانی، شکل حیات یا ها و واقعیتهای زبانی متعدد است، نه صدقوابسته به بازی

 نیز به تعدد معانی« صدق»هایی چون ، برای واژه«بازی»همچون مثال  البته ویتگنشتاین 10تصویر جهان.

ه عطف ب گفت:میصدق  یکیو پراگمات یسازگار ،یمطابقت نظریات، در بحث 11 ةدر دهقائل بود. او 

ابراین، . بنمیابیصدق ب نظریة کی میمعناست که بکوشیب ،هرروزه یمتفاوت صدق در زندگ هاینمونه

 ستداننمیش صدق طیشرا انیبرا گزاره  ،تراکتاتوسمثل  ،«صدق»وم نیز با رد مفهوم صلب د نیتگنشتایو

(Clack, 1999: 48-49) که مانع پذیرش یک نظریه برای صدق ـ« صدق». با این حال، پذیرش تعدد معانی

ک در ی« صدق»توان معتقد بود که ـ ضرورتاً پذیرش تصاویر جهان متفاوت را در پی ندارد؛ هم میشود

تواند در رویکرد دوم چنانکه میآنتصویر جهان، معانی متعدد دارد، ولی تصاویر جهان متعدد نداریم ـ

یة و نظریه صدق داریم، ولی مثلاً نظر« صدق»توان پذیرفت که صرفاً یک ـ و هم میویتگنشتاین بگنجد

عدد، ها برای تصاویر جهان متد مطابقتدلیل تعدشود و بهمطابقت صدق، بر تصاویر جهان متعدد اعمال می

 15گرایی صدق داریم؛ چنانکه با رویکرد سوم ویتگنشتاین سازگار است.کثرت

 نتیجه

طلایی  ةملاحظات بر شاخ»، تراکتاتوسویژه با لحاظ چهار اثر به ،با توجه به رویکردهای ویتگنشتاین

حلیل مفسران و ت هتطور فلسفی خود پروراند ، مفاهیمی که او دردر باب یقینو  تحقیقات فلسفی، «فریزر

 ،ایهویتگنشتاین با تمسک به یک مفهوم نمون ۀویتگنشتاین از این مفاهیم، برداشت تحقیق حاضر دربار

 است که  باید سه رویکرد کلی را در ویتگنشتاین از هم تفکیک کرد. این ،یعنی اسطوره و آیین

ای و گزاره گفته بود، کارکرد زبان توصیفی است تراکتاتوسدر  رویکرد اول، با توجه به آنچه ویتگنشتاین

ی و آیینی های اساطیرتوان داشت که فاقد چنین کارکردی باشد. درنتیجه، جایی برای معنابخشی به گزارهنمی

 ماند. چارچوب رویکردهای فلسفة تحلیلی روز به اسطوره، متناسب با این رویکرد است.نمی

نشتاین ، ویتگتحقیقات فلسفیو نیز « ملاحظات»و در مجموعه اول  تراکتاتوساز  پس ،رویکرد دومدر 

 ،«های خانوادگیشباهت»و نیز « معنا در کاربرد»با مفاهیمی چون  و کنداز رویکرد اول خود عدول می

ازی ب یک شود. برای ویتگنشتاین در این دوره، اسطوره و آیین،مجالی برای معناداری اسطوره فراهم می
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ست. معنادار نی ،های این بازی زبانیزبانی متفاوت از بازی زبانی علم است. اطلاق صدق و کذب بر گزاره

های نشیا ک ـهای بیانگرایانه از ویتگنشتایندر تلقیـاسطوره و آیین کارکرد ارضای احساسی را دارند 

 است.  ایهان، خلط مقولغریزی هستند که توضیح خردگرایانه آنها و علم کاذب لحاظ کردنش

 ةو  مجموع یندر باب یقهای واپسین ویتگنشتاین، سال آثاراین رویکرد بیشتر معطوف به  ،رویکرد سوم

ود با ور ،آیین و اسطوره بخشی از حیات انسانی هستند و ثانیاً ،اولاً ،است. در این دوره« ملاحظات»دوم 

وره های پایه یک تصویر جهان با اسطخوذ، گزارهأهای پایه و ممثابه سیستمی از گزارهمفهوم تصویر جهان به

ر جهان مثابه تصویشوند. تحول جالب توجه در این دوره، سلب امتیاز از تصویر جهان علمی بهمرتبط می

امکان لحاظ واقعیت، عقلانیت و صدق مجزا برای هر تصویر جهان فراهم  ،ممتاز است. با این لحاظ

سرنوشت  محقیم که مبتنی بر بر این اساس،شود. گرایی صدق و واقعیت ممکن میکثرت ،نشود و بنابرایمی

موردی در باب اسطوره، از  ةو مبتنی بر مطالع ،«تصویر جهان»و « شکل حیات»، «های زبانیبازی»مفهوم 

 بگوییم.سخن ویتگنشتاین  (نه دو)سه 

هایادداشت

نه  حقیقات فلسفیتاو  دیخر هستند. از دأم و متمنتقد تمایزات اکید میان ویتگنشتاین متقد ،نظیر پیتر وینچ برخی .0

 اتینظر نیا اکار مبارزه ب یاجرا یبرا کوششیبلکه  ،تراکتاتوسشده در  ارائه یکیزیمتاف یةنظرنبرد با  یتلاش برا

قسمت متقدم  یکیزیمتاف ظاهراً یهاگزاره وی،نظر (. بهWinch, 1997: 98-100است ) تراکتاتوسشکل موثرتر از به

 ،شان داده شودتواند نیم که صرفاً ینحوـینکات منطق انیب یبرا روانا یتلاش ،یدر پرتو شرح بعد دیبا کتاتوسترا

 (.Ibid, 133) تلقی گردد

(. Laugier, 2018: 209; Clack, 1999: 46اند )گذاشته انهیم ۀعنوان دور ،نیتگنشتایو 11 ةبر ده یبرخ ،مثال یبرا .0

 ،(Das, 2018: 155بود ) یدوم و سوم همچنان موضوع اصل نیتگنشتایدر و تیزبان و واقع ةطداس که راب نایو انیب

 .است کیتفک نهمی بر یمبتن

 ةترجم در گینسمک و پیرس. است «abbildung» ،شده ترجمه «تصویر» به آنچه برای ویتگنشتاین اصلی ۀواژ .1

. است برگزیده ترجمه برای را «representation» ،اوگدن کهیدرحال ،اندکرده ترجمه «pictorial» به را آن مشترکشان،

 (.Gyemant, 2015: 88گوید )می «representation» ۀواژ معنای ابهام از گیمانت ماریا

های ازیب ،ایکتاب قهوهبرد. در یکار نمشکل به کیرا به  یزبان یهایباز نیتگنشتایو :گویدادیس می مارک .0

 یبانز یهایهای زبان ما با بازها و تفاوتشباهت ،تحقیقاتند، ولی در اای مینیاتوری چیستی زبانهزبانی مدل

 (.Addis, 2001: 94تواند زبان ما را روشن کند )می ،)ابداع شده(

 & Wittgenstein, 1921: 19به بنگرید  ،شودیم استنباط آلدهیا زبان ،آن از که تراکتاتوس عبارات یبرخ یبرا .5

 ،هیزاو نیاز ا نیتگنشتاینقد و یو برا ،Russell, 1921: ix-xiبه بنگرید  ،تراکتاتوسراسل از  ینیچننیتلقی ا ی. برا22

 .Clack, 1999: 169به 

سط داد؟ ب زین اسطوره بهرا  ،«ملاحظات»در  ،نییآ ۀدربار نیتگنشتایتوان کلام ویم ایاست که آنیپرسش ا کی .0

 



 77/ 07ـ00ص، 0011(، تابستان 01سال سوم، شماره دوم )پیاپی ، فلسفه غرب علمی فصلنامة؛ مقاله پژوهشی

 

در  ریوکلمات و تصا وندیمثابه پبه« اسطوره»اصطلاح  رسدیم نظربه ،مثال یبرا. داردیمر را روا ما نیقرائن ا یبرخ

در  ،اول ةکه در مجموع ندینشیم ییدر همان جا ،(Wittgenstein, 2018b: 48 & 50) «ملاحظات»دوم  ةمجموع

که برای ویتگنشتاین  کرداستنباط  نینچتوان (. با این لحاظ میIdem, 2018a: 38طرح شده بود )م نییرابطه با آ

 گفتاری زبان اسطوره، شاید و دارد وجود آیین و اسطوره میان وثیق ایهرابط دوم، ةمجموع در ویژهبه ،«ملاحظات»

 .کندمی بیان اشاره زبان با آیین که است چیزی آن نوشتاری یا

رو علم و صدق از قلمرو اسطوره و داستان  است و قلم زیدر تما یافرگه دگاهید لیتفص درواقع تراکتاتوس نگاه .7

 بسط این ایده از محدودۀ مقاله حاضر خارج است.است.  زریو فر لوریامثال ت انهیخردگرا کردیدور از رو ،همان شکلبه

 ,Bailey, 2001: 122-125 & 134; Kwon, 2018: 94; Palmieبه  ، بنگریدانهیگراانیب یجار ریتفاس یبرخ یبرا .0

 ;Needham, 2018: 244-245; Severi, 2018: 81به  ، بنگریدنیتگنشتایو ییگراانیب بر ینقدها یبرا. 10 :2018

Clack, 1999: 33-34; Cooper, 2017: 30-1. 

 سست را او یریناپذحیتوض دهیا ن،یتگنشتایو یهادهیا اخذ ضمن ،(Cruickshank, 2002: 74-76) دنزیگ رینظ یبرخ .3

 :Winch, 1997 جمله ازناپذیری به ویتگنشتاین )ته بسیاری از مفسران ویتگنشتاین، با نقد انتساب این توضیح. البنداهکرد

100 & 103-106; Clack, 1999: 92; Cottingham, 2009: 215-217) یخودهخودب ةمشخص، تأکید ویتگنشتاین را بر 

 :Clack, 1999)ها بودن آیین نامبتنی بر استدلال، یا اندیشه یزیغر یهاکنش، (Cioffi, 1998: 157)یی اعمال جادو لیدلیب

به بحث مالکولم در تقدم  بنگرید همچنین دانند، نه فقدان اهداف نهایی یا ضدابزارگرایی.می (133-134 & 114 ,83-86

 (.Malcolm, 1997: 91-92) نیتگنشتایدر و میبر مفاه یشازبانیپ یشاعقلیپ یهاکنش و واکنش

 (.Palmie, 2018: 2) شد چاپ 0373 در ،انگلیسی ةترجم با وبه آلمانی  0307اثر بار نخست در  ینا .01

که این. Severi, 2018: 77-78 & 80به  بنگرید ،نیتگنشتایدوم و کردیرو لیذ« ملاحظات»نقد لحاظ  یبرا .00

دریافته است که ایرادات  ،0303 سال یعنی ،سال پیش از آن 00گوید که از این می تحقیقات ةویتگنشتاین در مقدم

بیان دروری، ویتگنشتاین در در کنار این امر که به ،(Wittgenstein, 1948: viiiبسیاری بر کتاب اولش وارد بوده )

 است.  فوق نقد بودن دارخدشهبیانگر  ،(Rhees, 2018: 29) کرده فریزر را آغاز« شاخه طلایی»خواندن  0311سال 

معنا بی» گویدمی ویتگنشتاین هم آنجا در. شده است تکرارنیز  «ملاحظات» دوم ةجموعم در رهیافت این .00

(unsinn )فقط  که آنها واقعاًبیند، درحالیمی وانهید طبیعت کاملاً ۀست که فریزر این مردم ابتدایی را در مفهوم دورا

ها را به . او این علاقه به خطا دیدن آیین(Wittgenstein, 2018b: 56) «کنندیم قیرا تصد دهیپد ازخاص  یتفسیر

 (. Ibid, 72داشته باشند ) هیخواهند یک نظردهد که همواره میمحققانی نسبت می

 ,Das بهبنگرید  ،نیتگنشتایو در( mistake) خطا( و error) اشتباه(، superstition) هخراف انیم یهاتفاوت یبرا .01

2018: 157-158. 

لم کاذب ع یو نوع دیآیاز ترس م یکی ؛ندامتفاوت کاملاً یمذهب مانیگفت خرافه و اشتاین میویتگن ،0300 در .00

 ،نیتگنشتایمثابه علم کاذب در و(. در نقد استفاده از خرافه بهMalcolm, 1997: 19اعتماد است ) یگریو د ،است

( منتقد نگاه Bailey, 2001: 135) یلی( و آلن بHyman, 2001: 8) منی. جان هClack, 1999: 122-123به بنگرید 

 هستند. یمذهب مانیخرافه و ا زیدر تما نیتگنشتایو

 دوم ةمجموع در البته. کندمی کیدأت امر این بر دوم ةمجموع از بیش ،«ملاحظات» اول ةمجموع در ویتگنشتاین .05

(. Wittgenstein, 2018b: 52) «کندنظرات عمل نمی ةپای است که بر این انسان ابتدایی ةمشخص» :نویسدمی نیز
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 آنها یهاواناستخ از و کشتندمی را حیوانات هاانسان ،دور ةگذشت از»گفته:  مشابه بیانی در ،یقین باب در در بعدتر

آنها  میبگو خواهمینم. نه ای کردندیم انیب خواه ؛بودند معتقد ییزهایچ به آنها. بردندیم سود متنوع اهداف یبرا

 (.Wittgenstein, 1972: 37) «ندردکیرفتار م نیچن آنها گویممی بلکه صرفاً ،کردندیمرفتار  نینچ دیبا

 ،(Clack, 1999: 156-157) انیمردم خاص باست یهادهیو ا ینافرهنگیب یمقدمات یهادهیا زیبا ذکر تما کلاک .00

مشابه  ریبه تفس بنگرید همچنین(. Ibid, 162-163داند )یآنها م یهر دو ۀدربارگفتن را در حال سخن  نیتگنشتایو

 (.James, 2018: 133) مزیراستا از ج نیدر ا یفرهنگ ییگراینسب ی( و  تلقIbid, 161و هکر ) کریب

 ،در زبان ما یها(. ایده اسطورهClack, 1999: 166-167شود )اسپنگلر هم تکرار می «ریتعب ةرسان»در  ایده این .07

ک چهیدر ن دهیا نیا یبرا(. Ibid, 169-170هردر و نیچه نیز موجود است ) ،(Ibid, 118 & 121در پل ارنست )

(. Cioffi, 1998: 175) است حاضرنیز پیش از ویتگنشتاین  کورنفورددر  دهیا نیا. Glock, 1996: 280به  بنگرید

«. است شی بر زبان شعریپوش زبان روزمره صرفاً» :شودتوسط هایدگر به این شکل تکرار می نیتگنشتایکلام و

(. یک Hatab, 1991: 59بیشتر اسطوره است تا شعر ) ،کند که آنچه هایدگر از شعر قصد داشتهاتاب تحلیل می

که شاید چیزی بیش از یک تصادف  داردتوجه در علاقه به اسطوره در ویتگنشتاین و هایدگر وجود زمانی جالبهم

مثابه نقطه به آنکند و در آنجا از را چاپ می رریکاس «یریاساط ةشیندا»بر  یمرور دگریها ،0300محض است. در 

 نیز ویتگنشتاین که است بعد سال(. Ibid, 56کند )شده اسطوره تقدیر می دیبازتجد ةفلسف یمند براارزش یعزیمت

 ترکمش ثرأت ای هایدگر ةمقال از ویتگنشتاین ثرأت احتمال. شودمی علاقمند «فریزر طلایی ةشاخ» خواندن به

 . نیست شدهکاویده یموضوع ،کاسیرر اثر از هایدگر و ویتگنشتاین

چون ، توانیم خارج از آن برویمدارد و ما نمییک تصویر ما را شیفته نگاه می»کند که نیز ذکر می تحقیقات دراو  .00

 ;Wittgenstein, 1948: 48« )کندر میدلانه برای ما تکراسنگ یشکلرسد زبان آن را بهظر میآن در زبان ماست و 

Severi, 2018: 77.) 

... نیست پیشینی زمانهم ،ما ةتجرب از قسمتی هیچ» :گویدمی تراکتاتوس در ،نامدون شکلیبه ترپیش ویتگنشتاین .03

است این ،آورد( را به فلسفه میself) خود آنچه. باشد هست آنچه جز تواندمی ،کنیممی توصیف و بینیممی چه هر

 دهد،یم رییجهان را تغ ۀاراداگر عمل نیک یا بد »(. نیز Wittgenstein, 1921: 69-70« )جهان من است ،که جهان

اد شود... جهان مرد ناشاد با شزبان بیان می ةوسیلو نه آنچه به ،حدود جهان را تغییر دهد نه حقایق را صرفاً تواندیم

 جالب توجه است.  ،ها با بحث شکل حیاترابت این بخش(. قIbid, 87) «متفاوت است

ران او مفسمیان مورد توافق در  ای سرراست و کاملاًبازی زبانی و شکل حیات در ویتگنشتاین، رابطه رابطه .01

 . Addis, 2001: 91-92; Myhre, 2018: 107-108به  بنگرید ،هابحث نیا از یبرخ یبرا ؛نیست

هایی زارهگ ؛دهدهای زبانی متفاوت نشان میها را در بازیهای تشکیک در این گزارهروش ،متعدد در موارد ویتگنشتاین .00

« زمین صد سال پیش بود» ،(Ibid, 16 & 88« )رودکسی به ماه نمی» ،(Wittgenstein, 1972: 5« )این دست من است»نظیر 

(Ibid, 30 & 34)، «دارد یهر انسان والدین( »Ibid, 32و ) «ماندگردانم میز میوقتی من روبرمی( »Ibid, 40.) 

این  ،نظر برسد. برای مثالبه« تصویر جهان»ساز بحث زمینه ،معناییتواند بهمی تراکتاتوسدر  هاگزاره برخی .00

د گیرمیما، در نظم منطقی کامل هستند... استعمال منطق تصمیم  ۀهای زبان روزمرگزاره ةدرحقیقت هم»ها: گزاره

 ذاتاً  ۀهای منطق وضعیت یکسانی دارند و گزارگزاره ةهم»(. Idem, 1921: 67-68) «ی مقدماتی هستندیهاچه گزاره

اصل دلیل کافی، قواعد تداوم و حداقل تلاش در طبیعت و...  چون ییهاگزاره(... Ibid, 78) «پایه و اشتقاقی نداریم
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ت توصیف های متفاو. امکان سیستمنداهای علم قابل طرحگزاره هاستند که در آنه ییهاهای پیشینی درباره فرمبینش

( و نه جهان... netند )در اصل اروش توصیف جهان ۀ... قواعدی چون اصل دلیل کافی درباروجود داردجهان 

 تحقیقات(. در Ibid, 81-83قابل تفکرند ) ،نداارتباطاتی که موضوع قانون صرفاً :گفت ـاصطلاح هرتزبهـ توانیم

تطابق بین  ما قطعا شامل ةدر تشکیل مفاهیم، علاق :گویدمعاصر، ویتگنشتاین با ارائه همین تصویر جهان می نسبتاً

عی یا گردد. ما علم طبیبرنمی دلایل ممکن تشکیل مفاهیممفاهیم و حقایق بسیار عام طبیعت است. اما علاقه ما به

بلکه  ،ندتشمردم مفاهیم متفاوت دا ،گوییم اگر فلان حقایق طبیعت متفاوت بودندما نمی کورزیمتاریخ طبیعی نمی

 (.Idem, 1948: 230) دادیرخ م یامر نیچن ،ندادرست د مفاهیم معینی مطلقاًواگر کسی معتقد ب

 ،ارددممکن است کسی بگوید هر دیدگاهی طلسم خودش را گفته: « ملاحظات»دوم  ةدر مجموع نیتگنشتایو .01

برای هر کسی که  ،( استbedeutsamمعنادار ) ،است که هر دیدگاهیدرست این ؛ستا( wrong)اشتباه ولی این  

(. وینا داس نکته این Idem, 2018b: 50-52معنادار است ) ،یکسانهر دیدگاهی به ،و به این معنا ،آن را چنین ببیند

 (.Das, 2018: 167داند )فرهنگ می ةملاحظه را دیدن تفرد در دامن

 (.Vasiliou, 2001: 42-43 & 46; Brenner, 2001: 56 & 59-60عبارات ) نیاز ا ویلیواس ریبه تفس بنگریداز جمله  .00

 ،شناسانهمعرفت و ی،کن یآنتون در ی،ستیپراگمات کردیرو بر یمبتن ه،یپا یهاگزاره بودن هیپا از ریتفس دو یبرا .05

 .Helm, 2001: 109-112به  ، بنگریدپسیلیدر ف

 ,Sluga, 2017: 434-435; Floydبه  ، بنگریدعبارت نیاز اسپنگلر در ذکر ا نیتگنشتایو رثأاحتمال تمورد  در .00

2007: 189 . 

 ی،نه منف ،بار مثبت دارای ،نیتگنشتایمتون وسایر برخلاف  ،را نجایدر ا« اسطوره» واژۀشولت کاربرد  میواخی 07

 ،«ملاحظات» دوم ةمجموع که بگیریم نظر در اگر. رسدمی نظربه نقد قابل دیدگاه این(. Schulte, 2005: 63داند )یم

 مثابههب اسطوره» و «زبان در اسطوره» تعبیر میان کوتاه زمانی ةفاصل است، شده نگاشته 0300 از پس زیاد احتمالبه

 هر پایه هایگزاره با هااسطوره اینکه لحاظ با. ندکمی زیاد را تعبیر دو عنانیهم احتمال ،یقین باب در در «پایه گزاره

 که ودب خواهدنتیجه این  است، زبانی بازی یک واجد جهان، تصویر هر که بپذیریم اگر جهان مرتبطند، تصویر

 در سطورها ۀدربار ویتگنشتاین تعبیر دو ،بنابراین و اندنهفته جهان تصویر این زبانی بازی بطن در هااسطوره

 .هستند هم همگام و یدؤم ،یقین باب در و «حظاتملا»

 استچه صادق  ردیگیم میتصم یفق انسانوات ییگو ینوعکند که بهمی بیان نیتگنشتایو فلسفی، قاتیتحقدر  .00

کار که به یند آنها در زباناو موافق ،صادق و کاذب است ندیگویها ماست که انسان یزیآن چ نیا .و چه کاذب

 (.Das, 2018: 171است ) اتیکه در شکل ح ،نه توافق در زبان نیا ؛رندیگ

 ؛ستین ،وس گریاز د یعلم یرگنو جهان یی،از سو ،ریاساط ایجهان  ریواتص نیب یتعارض ،کوبر کلیما انیب به .03

 (.Kober, 2017: 450-451عصر حاضر است ) درجهان ما  ریاز حداقل تصو مهم ایعلم مولفه ،درواقع

 هاینیگنشتاتیو یسوم نداشت، اما آنچه برخ ۀکامل تبعات نگاه خود در دور حیتشر یبرا یفرصت نیگنشتاتیو .11

سوم  کردیبر رو ینمونه خوب از نگاه مبتن کی یدارد. برا نیتگنشتایسوم و کردیدر رو یقابل قبول یهاهیاند، پاگفته

 با یعلم امر که چاردیپرـاوانز مفهوم نچیو(. Winch, 1964) دچاریپرـبر اوانز نچیو تریبه نقد پ ، بنگریدنیتگنشتایو

ا با ارجاع ر «یواقع مستقلاً» میبخواه که داندیم مطلوب به مصادره و بردیم الؤس ریز را است منطبق ینیع تیواقع
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 مقولات با میدانیاست که نمنیله ائمس ،او دیاز د  (.Ibid, 308-309 & 315) میده حیتوض ،به عالم سخن علمی

که نیا ۀدربار یزیچ ،ما یضدعقلان و یعقلان زیتما و ما تیعقلان اریمع. میکن فهم و یابیارز را جادو چگونه موجود،

ها (. قضاوتIbid, 317-319) دیگوینم، دهدیشکل م گرید ةرا در جامع یرفتار عقلان ،شکل خاصبه یزیچه چ

-Biletzki, 2003: 152) اندایستاده نچیو ریست. امثال لوچ در مقابل تفسمتفاوت ا نیتگنشتایاز و نچیو ریدرباره تفس

 را ردیگیکار مبه یاجتماع یةنظر یهادغدغه یکه او برا یاز فلسفه و روش نچیمفهوم و زین سانتسیپل جلینا ،(153

 با نچ،یو ریتفس ما، دید از همه، نیا با(. Pleasants, 1999: 34) داندمی گانهیب نیتگنشتایو کردیرو با کاملاً تاًینها

 .دارد یخوانهم (آن از شیپ نه) سوم ۀدور نیتگنشتایو

شدت به یانیدر ب رباندیفا. Bouveresse, 1995: 55-56; Reed, 2012: 63به بنگرید آنها ازجمله  سهیمقا یبرا .10

که  داریم اهدیشونزدیک است و به اسطوره  پذیرد،میعلم  ةآنچه فلسف از تربیشمعتقد است دانش  ی،نیتگنشتایو

 (. Gerhart & Russell, 2002: 192-193کند )یم فایا یعلم یهافهم ةمهم در توسع ینقش ایاسطوره تیروا

 نمونه، بنگرید عنوانبه داشته باشد؛ قرابت نیتگنشتایو سوم کردیرو با توانندیم شناسانهاسطوره یکردهایرو از یاریبس .10

 مثابهبه اسطوره لحاظ ،(Bouchard, 2017: 112-114 & 138خوذ )أحاکم و م ریبوشار به اساط ةشناسانجامعه کردیرو :به

 یستیالیستانسیاگز نگاه ،(Doty, 2000: 417جوت و لاورنس ) ،(Schilbrack, 2002: 8) نکلنیمقتدر در ل یهامیپارادا

 & Hatab, 1990: 7-8, 40, 291, 297, 305-307, 311, 321پشت علم ) یریاساط یهامیپارادا لحاظ با ریاساط به هاتاب

 ,Merkur, 2004: 27; Doty, 2000: 74-75شناسانه به اسطوره )روان کردیدر رو الگوهاکهن و روان قیعم یهاهی( و لا357

 ژهیوب بود، بهاقمر ،ریشناسانه به اساطروان کردیو رو نیتگنشتایو کردیدر مورد قرابت رو ویژهبه دی(. البته با461 & 201

 (.Wittgenstein, 1948: 59; Bouveresse, 1995: xvii & 68بر مفهوم ناخودآگاه ) نیتگنشتایبا لحاظ انتقادات و

. دارد بنیادی یتفاوت صدق و واقعیت ییگراکثرت با وجود ییگراکثرت ،ویتگنشتاین برای که داشت نظر در دیبا .11

 از هم اگر ،بنابراین و است شده انتخاب جهان تصویر به وابسته ،اکید یمعنای به «واقعیت» و «صدق» رسدمی نظربه

 ،شده رگزیدهب جهان تصویر و حیات شکل زبانی، بازی که استاین به معطوف رود، سخن زبانی بازی به آنها وابستگی

 ،گرامر و حون بر مبتنی و انویهث معنایبه توانمی. ندارد وضعیتی چنین «وجود» اما. است واقعیت و صدق مبنای اساساً

 نظر به یب،ترت این به. نیست توصیفی و حقیقی وجود معنایبه این اما گفت، سخن زبانی بازی یک مطابق «وجود» از

 ممتاز هانیج تصویر در حقیقی واقعیت و صدق از تواننمی اگرچه همچنان سوم، ۀدور ویتگنشتاین رویکرد با رسدمی

 .شودنمی وابسته جهان تصاویر به حقیقی وجود این و گفت سخن توانمی حقیقی ودوج از اما گفت، سخن

 یهاچهره ،یلیدر سنت تحل نیتگنشتایو و ی،ادر سنت قاره دگریو ها چهیهاتاب، ن یذکر است که بنا به تلق قابل .10

 ردیا اندازه بگر گرید قیحقتواند اشکال تیمشخص م یةپا یهاکه صدق هستندفلسفه  یسنت انیچالش بر ب یاصل

(Hatab, 1990: xii .)وجود یا صدق ییگراکثرت از متمایز باید را فوق ییگراکثرت ،ذکرشده یمعنابه ،همه نیا با 

 .ستین حاضر ةمقال اهداف از نظرات نیا اتییجز بیتعق. دانست دانیلمک یا هاتاب هایدگر، مثلاً

خلط دو مفهوم  لیدل ،دیگوی( مClack, 1999: 99) نبرنیدر نقد بنر و سو ایمطلب  نیا انیب یکلاک در پ آنچه .15

 و صدق لمقاب در مسیحیت بودن توصیفی یا صدق بحثرسد.   ینظر مقابل نقد به ،صدق ییگرافوق از کثرت

 مدنظر قدص ییگراکثرت. کلمات خانوادگی هایشباهت به نه ،گرددبرمی متفاوت جهان تصاویر به معمول، توصیف

 .ندارد ،«صدق» ةکلم ازجمله زبان، در کلمات ذاتیبی به ربطی ،ویتگنشتاین سوم رویکرد
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