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One of the critical issues addressed by David Griffin, which has been a 

significant concern for him, is the question of divine benevolence and its 

relation to the problem of evil. This paper employs an analytical and 

argumentative approach. We aim to engage with Griffin’s assertion that, 

contrary to popular belief, God’s benevolence contributes to the 

existence of evil in the world. Griffin argues that a benevolent and 

creative God encourages the world to experience higher and more 

thrilling values, moving it beyond a state of stagnation and inertia. 

However, this divine intention leads to the existence of evil, as every 

being, in its alignment with God’s overarching purpose of achieving 

greater good for the world, possesses self-determining power, which 

inherently brings the risk of evil. In another view, Griffin maintains that 

God, faced with such evils, is a companion to human suffering rather 

than a mere observer of worldly evils. This study concludes that Griffin’s 

view is ultimately indefensible due to its minimization of moral good in 

favor of aesthetic good, and the prevalence of evil in the world resulting 

from a God who is not omnipotent. 
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 مقدمه

ترین مسائلی که باعث حیرت متفکران دینی و غیر دینی شده و موجب طرح پرسش آنها یکی از قدیمی

دربارۀ وجود خدا و صفات او شده است، وجود شر در جهان است؛ بدین معنا که چرا خدای قادر مطلق و 

یاری دانان بسکند. این مسئله فیلسوفان و الاهیکن نمیآورد یا آن را ریشهوجود مییرخواه محض، شر را بهخ

اً باره شده است و اکنون تقریبسمت نظرپردازی در باب آن سوق داده و باعث نگارش آثار زیادی در اینرا به

 لبی ننوشته باشد. باره موضعی نگرفته و مطفیلسوف دین و متکلمی نیست که در این

دانان و فیلسوفان پویشی دین معاصر است که ترین الهی( یکی از بزرگ0313ـ0100دیوید گریفین )

در دانشگاه کلرمونت، سالها در فلسفة دین و کلام فلسفی، در مراکز تحقیقاتی آمریکا ازجمله دانشگاه 

رن لفرد نورث وایتهد و چارلز هارتسهوترین شارحان فلسفة آکرد. او یکی از برجستهبرکلی، فعالیت می

ه حل فلاسف، ضمن تدوین مسئلة شر، دلایل و راهخدا، قدرت و شرویژه در کتاب است. او در آثارش، به

ـ را مورد ارزیابی و نقد قرار نامدکه آنها را خداباوران سنتی میدانان از زمان افلاطون تا جان هیک ـو الهی

 داند.نها را در حل این مسئله، غیرقابل دفاع میدهد و دلایل و توجیه آمی

 شود:صورت یک قیاس منطقی و صرفاً با استفاده از سه مقدمة ذیل تدوین میمسئلة شر معمولاً به

 تواند از تمام شرور جلوگیری کند.الف( اگر خداوند قادر مطلق است، می

 گیری کند. خواهد از همة شرور جلوب( اگر خداوند، خیرخواه محض است، می

 ج( شر وجود دارد.

 (. Griffin, 2004: 19نتیجه( پس خدای )کاملاً خیر و قادر مطلق( وجود ندارد )

 شود. این قیاس، بیان استدلالی مسئلة شر نامیده می

( به نقد گریفین درباره مسئلة شر بر 0010ب؛ 0133الف؛ 0133تر در مقالاتی )رستمی، نویسنده پیش

رغم وجود شر در جهان، پرداخته است، در مقالة پیش رو درت مطلق خداوند قائل هستند، بهای که به قفلاسفه

ر از سوی مراتبی بالاتشود که خدای اخلاقاً خیر، در تلاش برای پیشبرد جهان بهبه این مبحث پرداخته می

ن امر پیدایش شر را ( که ایGriffin, 2004: 291هماهنگی و هیجان، مستلزم غلبه بر ابتذال غیرضروری است )

دنبال دارد. گریفین این تلقی را ضرورت دنبال دارد؛ یعنی خیرخواهی خداوند، امکان شر در جهان را بهبه

داند؛ به این معنا که این ویژگی در ذات خداوند و جهان نهفته است و قابل انفکاک از آنها نیست. متافیزیکی می

ذاتی یعنی وجود دارد: هماهنگی و هیجان. تجارب ما از جهان تا زمانی  دارد که دو معیار برای خیراو اظهار می

شود. اما گریفین بر این باور است که این هماهنگی و مهیج بودن که هماهنگ و مهیج باشد، خیر محسوب می

جان، ه هییابی بگونه است که تلاش برای دستجهان، با هم در تنش و ناسازگاری هستند؛ بدین معنا، غالباً این

هایی ممکن است حصول هماهنگی را خنثی کند، و برعکس، زیرا افزایش هیجان غالباً مستلزم افزایش پیچیدگی

 دست آمده است را مختل کند. است که ممکن است هماهنگی که از قبل به
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مطابق با این دو معیار، دو سنجه برای شر وجود دارد: ناهماهنگی و ابتذال. ناهماهنگی زمانی رخ 

که احساس ناشی از تخریب متقابل طوریدهد که دو یا چند عامل تجربه با هم ناسازگار باشند، بهمی

شود. عنوان ملالت و فقدان شور و شوق توصیف میوجود داشته باشد. ابتذال که مخالف هیجان است، به

گر تجربة نیست. اما ا عنوان مثال، تجربة یک خوک، صرفاً به این علت که کمتر از تجربة انسان است، شربه

اشی از کند که به آن میزان که باید از شر نانسان به سطح خوک تنزل پیدا کند، شر است. گریفین تأکید می

همان اندازه باید از ابتذال جهان نیز کاسته شود، زیرا تا بر ابتذال غلبه نشود، ناهماهنگی اجتناب شود، به

یرممکن است. برای اجتناب از شر ناشی از ابتذال، فرد باید خطر یابی به خیر برتر ناشی از هیجان، غدست

عبارت دیگر، برای اجتناب از تحقق شر ناشی از مواجه شدن با درد و رنج و شرور دنیا را بپذیرد. به

پاافتادگی جهان، فرد باید خطر شر ناشی از ناهماهنگی را بپذیرد. گریفین برای تبیین این ضرورت پیش

 ه دیدگاه پویشی خود درباره مسئلة شر پرداخته است. متافیزیکی، ب

 هدف خدای خیرخواه در جهان حاوی شر

نگریم که در آن درد و رنج و شرور زیادی وجود دارد، این پرسش به ذهن خطور وقتی به جهانی می

ر ودن آنها با شهای والا و همبسته بآفرید؟ آیا با وجود ارزشکند که آیا بهتر نبود خدا این جهان را نمیمی

رغم اینکه مند است؟ گریفین بهبسته است(، آفرینش جهان ارزشو رنج )به نظر گریفین قدرت با ارزش هم

فظ شود، باید متضمن حبا این مسئله که دیدگاه قابل قبول دربارۀ مسئلة شر که از آفریدن جهان ناشی می

 علت خیرخواهی خداوند است. شر در جهان، به خیرخواهی خدا باشد، موافق است، اما به اعتقاد او، وجود

بر اساس خداباوری پویشی او، خیرخواهی خداوند همان خلاقیت الهی است. خلاقیت خدا، همواره 

گو معطوف به حقیقت، خیر و زیبایی است و این خلاقیت، به نظر گریفین، همان عشق خلاق یا عشق پاسخ

این واقعیت که عشق خلاق معطوف به حقیقت، زیبایی و (. گریفین معتقد است Idem, 1991: 31است )

سوی حقیقت، زیبایی و خیر است که خداوند همة موجودات واقعی را بهخیر است، بیانگر این

 شود. انگیزاند، زیرا طبق دیدگاه پویشی گریفین، خدا نفس یا روح فراگیر و کلی جهان تلقی میبرمی

ت به جهان، مانند علم ما به اعضای بدن خود، یعنی معرفت از همین ترتیب، شناخت و علم خدا نسببه

طور معنای شناختی است که بهدردی و شفقت، بهطریق آشنایی است. این نوع علم، همواره در راستای هم

مان را دوست داریم، نسبت به آن حساس هستیم، یا کند. ما چون بدنمستقیم احساس دیگران را حس می

کنیم. بنابراین، چون خداوند، نفس و روح عام و کلی جهان دردی میآن احساس هم تعبیری نسبت بهبه

طرفانة خد اوند نسبت به موجودات، بدین معنا طرفانه دوست دارد. عشق بیاست، همة موجودات را بی

(. Ibid: 31-32است که او طبعاً خواستار بهبودی همه و هر یک از موجودات یا اعضای جهان هستی است )

 یابی به والاترین حقیقت، خیر و زیبایی است.هدف خداوند برای همة موجودات جهان، دست
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یابی به این هدف الهی برای تمام موجودات، به حداکثر رساندن توانایی آنها یک جنبة مهم برای دست

گریفین دهد. همان طور که برای تجربة خیر ذاتی است. این همان چیزی است که خداوند آن را انجام می

ب(، یعنی جهانی 0133متوجه آن شده است، هدف خداوند برای آفریدن این جهان از آشوب )رستمی، 

که از مادۀ آشوبناک اولیه خلق شده است، ایجاد مراکز قدرت با توانایی تحقق بخشیدن به خیر ذاتی بیشتر 

اتاً هایی که ذنند انواع ارزشتوایابند و میو بیشتر است. هدف خالق، موجوداتی است که وجود خیر را می

 (.Griffin, 1991: 30طور حداکثری محقق سازند )خیر هستند را به

نوعی یادآور نظریه هارتسهورن، دیگر فیلسوف دیدگاه گریفین مبنی بر اینکه خداوند روح جهان است، به

طور که ما به میانجی کند، همانپویشی، است. جهان بدن خداوند است. خداوند به میانجی بدنش زندگی می

(. هر کدام از ما، سلولی در بدن خدواند هستیم و 013: 0173کنیم )پترسون و دیگران، هایمان زندگی میبدن

ترین های ما، به صمیمانهها و اندوهمعنای واقعی کلمه، در تمام تجارب ما، شادیتواند بهرو خداوند میاز این

پویشی را  ، الهیاتپویش و واقعیتفیلسوفی که آثارش، از جمله کتاب د ـتعبیر وایتهوجه، مشارکت نماید. به

 های آدمیان است )همان:ـ خداوند، رفیق اعلی و شریک رنجپدید آورد و گریفین تحت تأثیر دیدگاه او است

 یابی به چنین هدفی، قابلیت و ظرفیت حداکثری آنها برای تجربة خیر ذاتی است.(. لازمة دست001

طور که این عقیده است که تحقق این هدف الهی، ضرورتاً یک کار پرمخاطره است، زیرا هماناو بر 

تواند بدون افزایش متغیرهای دیگر، از جمله شر ب(، متغیر خیر ذاتی نمی0133قبلاً ذکر شد )رستمی، 

تی نیز ر ذاذاتی و توانایی برای انجام شر، افزایش یابد. درواقع، موجودات واقعی یا ظرفیت بیشتر خی

تنها در راستای خیر بودن و انجام خیر، بلکه در راستای شر ، نهقابلیت زیادی در قدرت ذاتی و ابزاری

علت ضرورت متافیزیکی ناشی از قانون متغیرها، خیر بدون بودن و انجام آن، دارند. به اعتقاد گریفین، به

تی خدا است که حشود. لازمة این قول اینیخطر شر، بهتر بدون بدتر، و بهترین بدون بدترین، محقق نم

تواند بهترین جهان ممکن را بدون خطر ناشی از تباهی جهان به بدترین وضعیت ممکن، بیافریند هم نمی

(Griffin, 1991: 31 هر موقعیتی دربردارندۀ بذرهایی برای خیر و شر است. خداوند در راستای تحقق .)

کند، خاص ممکن است، برای تطمیع و تحریض موجودات تلاش میترین خیری که در این موقعیت بزرگ

 شان، ممکن است به یک امکان، فعلیت و تحققی کمتر ببخشند. علت اعمال قدرتاما موجودات به

 معیارهای خیر و شر

کته منظور فهم این نچنانکه گفته شد، خیرخواهی خداوند مستلزم وجود شر در جهان است. گریفین به

پردازد. او بر این عقیده است که دو معیار شر، متناظر با دو معیار خیر، وجود اهیت شر میبه بررسی م

 یابی به هدف اساسی وشود از لحاظ متافیزیکی، امکان شر، برای دستدو معیار باعث میدارد. وجود این

 ذاتی خداوند، ضروری باشد.

ت آن است. اما منظور از زیبایی آن چیزی اس عقیدۀ گریفین، ملاک اینکه یک تجربه خیر باشد، زیباییبه
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تجربه تا حدی که هم هماهنگ و هم مهیج باشد، خیر است. اما »نامد، که او آن را هماهنگی و هیجان می

شود که سعی در جهت (. این مسئله، زمانی آشکار میIbid: 30« )دو امر، با هم ناسازگار و در تنش هستنداین

 خطر اندازد؛ و برعکس. گریفین بر این عقیده است کهممکن است هماهنگی را به یابی به هیجان،دست

افزایش هیجان، مستلزم افزایش پیچیدگی است که ممکن است جزئیات 

متنوع و متکثری را در مقابل هم قرار دهد. ایجاد جزئیات بیشتر در تجربه، 

ازد. اما دست آمده است را به خطر اندممکن است هماهنگی که از قبل به

اگر هماهنگی حاصل شود، یک هماهنگی بسیار پیچیده خواهد بود. 

(Idem, 2004: 282) 

عنوان مثال، برخی از افراد، در مراحلی از زندگی خود، با جدیت از پذیرفتن افکار جدید خودداری به

بودند، واهمه  گذاری کردهکنند؛ آنها از عدم هماهنگی بین این افکار و افکار دیگری که آنها ارزشمی

دارند. اما ما معتقدیم تداوم یادگیری خیر است. یادگیری مداوم، امکان تجارب مهیج را که برای یک 

 (. Ibidکند )هماهنگی بسیار پیچیده لازم است، تا حد زیادی فراهم می

د و درگوید: رنج دانند. وایتهد میخداباوران پویشی، شر ذاتی را عبارت از ناهماهنگی و ابتذال می

کند یتر بروز متر و نازلخاطر تجربة پستفیزیکی، رنج ذهنی و روانی و از دست دادن تجربة برتر، به

(Whitehead, 1960: 2گریفین، رنج فیزیکی و روانی ـ .)ـ را شر ناشی از مانند بیماری، غم و هراس

تذال کند. به نظر او، ابمعرفی می ناهماهنگی تلقی کرده و از دست دادن تجربة برتر را شر ناشی از ابتذال

تواند تر از آن چیزی است که باید باشد، و در مقایسه با آنچه که میافتادهپاای است که پیشهر گونه تجربه

 (. Griffin, 2004: 309باشد، شر است )

تهد وای دو معیار، متناظر با دو معیار خیر ذاتی هستند. ناهماهنگی، مخالف و نقیض هماهنگی است.این

ترین معنا، یعنی درد فیزیکی و رنج روانی، مانند غم، هراس و کلیمعتقد است ناهماهنگی، احساس شر به

دهد که دو یا چند (. گریفین معتقد است این نوع شر، زمانی رخ میWhitehead, 1967: 330نفرت است )

اشی از تخریب و ویرانگری متقابل عامل یک تجربه، با هم ناسازگار و مغایر باشند، تا جایی که احساس ن

رسد شر ناشی از ناهماهنگی، شر نفسی، مطلق و (. به نظر میGriffin, 2004: 282آید )وجود میبه

ای است. شر ناشی از ابتذال که مخالف و نقیض شر ناشی از هیجان است، را گریفین همان ملالت غیرمقایسه

(. Ibid: 284ای است )ناهماهنگی، ابتذال، شر نسبی و مقایسه داند. درواقع، برخلافو فقدان شور و شوق می

 تر از آنچه که باید، باشد، مبتذل و درنتیجه، شر است.افتادهپایک موقعیت تجربة انسانی، اگر پیش

اند. وی های ما دربارۀ شر، عموماً بر شر ناشی از ابتذال متمرکز شدهچنانکه گریفین گفته، بیشتر بحث

معنای ابتذال، اهمیت زیادی دارد. او برای مداقة بیشتر دربارۀ این دو معیار، یعنی هم خیر ر بهمعتقد است ش

خاطر هیجان کم مانند ناهماهنگی، اهمیت دارد، زیرا ما غالباً بهگوید: هیجان، دستذاتی و هم شر ذاتی، می
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همان میزان که باید از . در مقابل، به(Ibid: 282اندازیم )خود را به مخاطرۀ زیاد )اعم از جسمی و روانی( می

د، که بر ابتذال غلبه نشوشر ناشی از ناهماهنگی اجتناب کرد، دوری از ابتذال نیز اهمیت دارد، زیرا تا زمانی

بریم. یابی به برترین خیر ممکن، غیر ممکن است. درواقع، ما در زندگی از ناهماهنگی و ابتذال رنج میدست

هد. دکه زلزله رخ میبریم، مانند وقتیهای ما است، از ناهماهنگی رنج میخواسته وقتی واقعیت بر خلاف

نامیم. های انسان ناسازگار باشند، آنها را شر میها با خواستهدهد که وقتی واقعیتشناسی نشان میتحلیل روان

برای انسان مبتذل و های ما، ولی همواره ثابت و پایدار باشد، جهان اما وقتی که اوضاع موافق خواسته

 خواهیم همواره بر وضع فعلی باقی بمانیم. خواهیم و نمیشود؛ ما طراوت و تازگی را میپاافتاده میپیش

رسد منظور او از ناسازگاری نظر میولی به ،مبهم است ،هرچند ادعای گریفین در این مرحله از استدلال

های انسان نگه خدا جهان هستی را مطابق خواستهاگر  ،سواست که از یکبین هماهنگی و هیجان، این

که هدف خدا ـو از سوی دیگر، اگر بخواهد جهان تازه و بدیع شود  ،شوددارد، انسان دچار ملالت می

ر این شرو ؛های انسان ناسازگار استها و آرمانآید که با خواستهوجود میضرورتاً شروری به ـهمین است

 اوضاع جهان است. پیامد طبیعی گوناگون شدن 

آید که موجودات واقعی، با وجود میزمانی به گریفین معتقد است شر ناشی از ناهماهنگی و ابتذال،

سمت خلاقیت الهی همواره به ماهنگی و هیجان است، مخالفت کنند؛ گرچهه راستایهدف الهی که در 

 هدف آنها ضرورتاً خیر نباشد. شودباعث می ،اما قدرت خلاق ذاتی موجودات متناهی ،خیر گرایش دارد

ه جا که انگیزاز آن هر موجودطرف و خنثی نیست. ها، کاملاً بیخلاقیت در موجوداتی مانند انسان واقع،در

ما ا ،سمت حقیقت، زیبایی و خیر استبه اشگیری خلاقیت، جهتکندای از خداوند دریافت میانهو ر

شده توسط خلاقیت گیری هدایتتوانند با جهتمی ،موجودات متناهی بر اساس قدرت خلاق خودشان

دارند که از طریق آن  نیز خلاقیت منحصر به فردها ؛ انسانسازگار شوند یا از آن خودداری کنند ،الهی

ه علاوه، حتی خلاقیتی که از گذشته تجربگیری سازگار شوند یا از آن عدول کنند. بهتوانند با این جهتمی

ل گوید: جهان گذشته که شامنفسه با جهت گیری خدا مخالف باشد. گریفین میفیممکن است  ،ایمکرده

گرفته از خداوند دور شود. داری الهامتواند از جانبمی ،گذشته خود ماست، توسط خلاقیت خودش

های ضد و مخالف خداوند، باعث ایجاد حوادث نامطلوب، زشت گیریمسیرها و سوابق طولانی از جهت

 در بسیاری از بنابراین. ایم، متولد شدهها و سوابقها و گذشتهند. ما در میان چنین سنتاو خشن شده

خلاق الهی، آن را در جهت مخالف  ةگویاناقتدا به عشق پاسخ برایکارگیری خلاقیت جای بهموارد، ما به

 .(Idem, 1991: 32) بریمکار میاعتنایی بهو برای افزایش نفرت و بی

 رضرورت وجود ش

چگونه خیرخواهی خداوند، مستلزم امکان شر در جهان است؟ بر اساس خداباوری پویشی گریفین، هر 

 که در قالب عشق ـ و با هدف الهی ـگیردکه از طریق خلاقیت او انجام میآنچه با قدرت ترغیبی خداوند ـ
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نع کند، زیرا ماگی بروز میـ مقابله و مخالفت کند، شر ناشی از ناهماهنگویانة خداوند متجلی استپاسخ

نوعی با شوند و بههای والا، میسوی تجربه ارزشاهداف اصلی خداوند در ترغیب جهان و موجودات آن به

 علت قدرت خلاق موجودات در جهان، ذاتی است. کنند. البته این امر، بهخواستة خدا مخالفت می

وجودات واقعی را که مستعد درد و رنج هستند، آید که چرا خداوند مدر این صورت، این سؤال پیش می

است که علاوه بر شر ناشی از ناهماهنگی، شر ناشی از ابتذال نیز وجود دارد آفریده است؟ پاسخ گریفین این

(. گریفین معتقد Idem, 2004: 285است که از آن نیز اجتناب گردد )که خیر اخلاقی خداوند مستلزم این

ارۀ یک موجود اخلاقاً خیر، معنایی بیش از ارادۀ اجتناب از ناهماهنگی وجود است در تصور رایج ما درب

ستند، مند هدارد. از آنجایی که خیر اخلاقی مستلزم اراده و تصمیم برای ترویج تجاربی است که ذاتاً ارزش

 .(Ibidخیر اخلاقی شامل تصمیم برای خودداری از نوع دیگر شر، یعنی ابتذال غیرضروری، نیز هست )

 و در تلاش برای انجام ،دانان پویشی معتقدند خدا خواستار جلوگیری از شراین مسئله، الهی بارۀدر

خواهد از شر ناشی از ابتذال نیز جلوگیری کند. برای می ،بر هدف الوهی خود اما او بنا ،چنین عملی است

که با شر و درد و رنج این رغمبهکند و موجودات را ش میاهدف خلاقاِعمال تحقق این امر، او شروع به 

شر  ،در غیر این صورت ؛کندهای ذاتی برتر و مهیج ترغیب می، در جهت برخورداری از ارزشاندمواجه

تا جایی که گریفین بر این باور است که عدم ترغیب و تطمیع خدا،  ،آیدناشی از ابتذال پیش می

و  نوآوریجهان در یک حالت راکد و عاری از بدین معنا که  (،Ibid: 309) کنندۀ وجود شر استتضمین

 ،سمت تجارب نو پیش نبردخود به ةاگر خداوند جهان را با قدرت خلاقان ،ماند. یعنیباقی می ،تازگی

توان گفت خدای پویشی ماند. میمی ،نواختی و تکرارانگیز و سرشار از یکجهان در یک وضعیت ملال

 پذیرد. ابتذال، خطر شر ناشی از ناهماهنگی را می منظور اجتناب از تحقق شر ناشی ازبه

علت هدف که به ،شود: آیا خدا در قبال شر ناشی از ناهماهنگیمطرح می پرسشدر این صورت، این 

پذیرد که خداوند به یک معنا، وایتهد می؟ وجود آمده است، مسئول استالوهی خداوند و ترغیب او به

گریفین  (.Whitehead, 1967: 355ول است )ئز ناهماهنگی در جهان مسشرور ناشی ا ا در قبال همةآشکار

سوی اوضاع و احوالی که در آن احساسات ناهماهنگ وجود کند که چون خداوند جهان را بهاذعان می

 .(Griffin, 2004: 300)کند، مسئول است دارد، ترغیب می

ه مقصر است؟ ب ،شر ناشی از ناهماهنگی خاطراست که آیا خدا بهآید اینسؤالی که در اینجا پیش می

دات خاطر اجتناب از ابتذال برای موجوباید به به نظر وی، خدازیرا  ،رسد پاسخ گریفین منفی استنظر می

یابی به برترین هیجان ممکن برای آنها، خطر شر ناشی از ناهماهنگی را بپذیرد. همچنین و دست ،متناهی

داوند خبخشی و قدرت تأثیر بر دیگران برخوردارند، نیز قدرت خودتعینموجودات از  ةبه این دلیل که هم

ام اشاره هنگ که ما طبیعتاًچیزهایی  ةدر قبال هم ،خداوند در نهایت ،ی دیگریاما به معنا نیست.شرور مقصر 

ه دهای زنچون اگر خداوند جهان را به ایجاد سلول ،ول استئمس، اندیشیمها می، به آنکردن به مسئلة شر
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یم داشت. اگر او به ترسمیتوجه در جهان وجود نکرد، رنجی قابلزندگی حیوانی ترغیب نمی ،نآدنبال و به

حریک عقلانی ترغیب و ت داد تا اینکه موجودات با قابلیتی برای تفکرادامه نمی ،به پیشرفت خلقت رو

 جترین اشکال رنکه وحشتناکهی، ال و نافرمانی خودخواسته از ارادۀگونه شر اخلاقی یا گناه شوند، هیچ

 (.Idem, 1981: 109اشت )دهستند، وجود نمی

ت. آنها دور از انتظار نیس ،دانندبخش و غیرقابل دفاع میرضایتن این مسئله را نامنتقدااینکه بعضی 

سمت خیر و هیجانات برتر، از لحاظ اخلاقی کنند که ترغیب موجودات توسط خداوند بهاستدلال می

ال قرار دادن حقانیت اتخاذ خطر شر توسط خداوند، به بررسی ایرادات ؤبرانگیز است. ما با مورد سالؤس

ن باور است ین بر ایکند که بفهمیم چرا گریفپردازیم. این به ما کمک میعلیه دیدگاه پویشی گریفین می

 مقصر نیست. ور،خاطر شرکه خداوند به

 نقد دیدگاه گریفین

 شناختیخاطر خیر زیبایییر اخلاقی بهاهمیت شمردن خ. کم0

جای درد و رنج، زیبایی است. به نظر بعضی منتقدان بر این باورند که دغدغة اصلی خدای پویشی، به

، پذیرد. بنابراینخاطر تجربة هیجان، خطر شر ناشی از ناهماهنگی را میرسد در نظر گریفین، خداوند بهمی

شناختی است. استیون الی معتقد است خدای بلکه برای خیر زیباییهدف خدا در جهت خیر اخلاقی نیست، 

شناسی ندارد. در این صورت، باید جز لذت و حظ زیباییپویشی در رنج، مشکلات ما، دغدغه موضوعی به

(. ادوارد مدن و پیتر Ely, 1942: 52گفت خدا عمدتاً خیر و خواستار آن نیست، بلکه خواستار زیبایی است )

یابی ستمنظور دد خدای گریفین، خواستار پرداختن هر هزینه و بهایی برای شر اخلاقی و طبیعی بههر معتقدن

 Maddenنداشتنی است )شناسی است؛ چنین خدایی از لحاظ اخلاقی غیرقابل تحمل و دوستبه ارزش زیبایی

and Hare, 1968: 123همراه بیاورد، باز هم (، یعنی حتی اگر این هدف خداوند، شرور زیادی را در جهان به

فدا  شناسیها را دارد. درواقع، او احساسات انسانی را برای اهداف زیبایییابی به این ارزششایستگی دست

 دهد.شود، ترجیح میکرده است و این اهداف را بر شرور اخلاقی و طبیعی که بشر متحمل می

اً ریة پویشی، اصطلاح زیبایی، صرفاست که در چارچوب نظپاسخ گریفین به چنین انتقادهایی این

 نیست. بدون تردید، گریفین گاهی اصطلاح ـبخش، هنری و مانند آنلذت ،مثلاًـشناختی معنای زیباییبه

 از زیبایی تریقعم یمعنای ،اما به نظر خداباوران پویشی ،بردکار میمعنای خیر ناشی از زیبایی بهزیبایی را به

توان گوید این سه ویژگی را می)خیر زیبا(. وایتهد می زیبایی است ت، خیر ووجود دارد که شامل حقیق

است  قدمعترسد وایتهد کند. به نظر میزیبایی تلقی کرد که رضایت نهایی از عشق به جهان را فراهم می

 (. Whitehead, 1967: 13; Griffin, 2004: 302) یکی از اقسام زیبایی است ،درستی رفتار

صورت اجتماع هماهنگی، هیجان و سرزندگی تلقی توان زیبایی را بهکند، میه گریفین بیان میطور کهمان

(. بنابراین، Griffin, 2004: 302; Whitehead, 1968: 14کرد که مستلزم کمال اهمیت برای آن موقعیت است )
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ارب جود ندارد. تجشناختی و خیر اخلاقی ودر نظرگاه خداباوران پویشی، هیچ تفکیکی بین خیر زیبایی

ی هم لازمة شناختشناختی ضرورتاً منفک و جدا از رنج فیزیکی یا شر اخلاقی نیستند؛ خیر زیباییزیبایی

(. از Griffin, 2004: 301ای اولیه از ناهماهنگی است )هماهنگی و هم لازمة هیجان است و درد فیزیکی نمونه

ی شناختی خیر، بدون امکان ناهماهنگی ناش، تجربة زیباییشناختی لازمة هماهنگی استآنجایی که خیر زیبایی

پذیر نیست. براین اساس، گریفین معتقد است متهم کردن خداباوران پویشی از رنج فیزیکی و شر اخلاقی، امکان

 .شناختی، منصفانه نیستخاطر صرف لذت ناشی از خیر زیباییبه فدا کردن رنج انسانی و شر اخلاقی به

 وجود در جهان ناشی از خدای خیر و دارای قدرت انگیزاننده . کثرت شر م8

آیا خدا با وجود قدرت محدودش، باید خطر شر ناشی از ناهماهنگی را برای موجودات از طریق 

های برتر، بپذیرد؟ خدای پویشی، قدرت لازم برای تضمین خیر یا جلوگیری ترغیب آنها به سمت ارزش

آید، ناشی از ترغیب اوست. آیا این بدان وجود میهایی که بههمة درد و رنج ،ندارد. با وجود اینرا از شر 

وجود آمدن نظم معنا نیست که خدا در ترغیب جهان، بیش از حد ریسک کرده است؟ آیا خدا نباید از به

و  دیافتناقسام عظیم شر تحقق نمیتا کرد خودداری می ،از اشکال برتری از نظم کمدستیا  ،از آشوب

عبارت دیگر، از آنجایی که خدا قدرت به ؟شدمینهای زیاد پیامد رنج نع جهان از ارتکاب و تجربةما

تواند از وقوع شر جلوگیری کند، آیا خودداری از آفرینش جهانی که در آن شرور کننده ندارد و نمیکنترل

تواند که آیا خدا می شودون میزیادی وجود دارد، بهتر نبود؟ این پرسش، مستقیماً ما را به این مسئله رهنم

 های جهان شناخته شود؟ گوی رنجمسئول و پاسخکه از لحاظ اخلاقی مقصر باشد، بدون این

های جهان است. اگر او از ایجاد بداعت و تازگی قبل از مسئول تمام درد و رنج ،خدا به یک معنا

ایش او به وضعیت آفرینش قبل از پید گونه رنجی نبود. اگرپیدایش حیات دست کشیده بود، در جهان هیچ

گر ا ؛خاتمه داده بود، شدت درد و رنج در جهان پایین بود ،موجوداتی که دارای سیستم عصبی هستند

ها دست کشیده بود، ترس در این جهان وجود خداوند از تحریک و تهییج رشد توانایی ذهنی انسان

 شدند. ام شر نمیترین اقسو قربانی وحشتناک باعثها نداشت و انسان

 پاسخ گریفین به انتقادات

 کند.گریفین با سه روش از دیدگاه خود دفاع می

ر اجتناب منظو. بههستبلکه شر ناشی از ابتذال نیز  ،شر ناشی از ناهماهنگی، تنها قسم شر نیستـ 0 

کند.  یر ذاتیسمت کمال برتر ناشی از خاز شر ناشی از ابتذال، لازم است خداوند شروع به پیشروی به

توانیم ضروری است. با توجه به این مسئله، گریفین معتقد است ما می ،بنابراین، امکان ناهماهنگی شدید

د، مند هستنکافی ارزش اندازۀهای مثبت موجود در جهان، که بهکه آیا خداوند با توجه به ارزشاین دربارۀ

های واقعی عنوان امکانتری که بهبزرگهای دهد و حتی ترسو ارزش ریسک تجارب منفی که رخ می
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: آیا خداوند پرسدرو، او میاز این (.Ibid: 309داوری کنیم ) ؟مقصر است در آینده مقابل ما قرار دارند،

ز اباید  افرادی مانند هیتلر و هراس ناشی از آشویتس و صدام،آمدن وجود بهخاطر اجتناب از امکان به

مشهور  ها انسانگاندی، آلبرت اینشتاین و میلیون دا، سقراط، کنفوسیوس،عیسی، بوآمدن وجود بهامکان 

(. Ibid) کرد؟میجلوگیری  ،کنندکه بر روی این کره خاکی زندگی می ،انگیز دیگرو غیر مشهور شگفت

 ؟رحمی انسان نسبت به انسان، باید کاملاً از خلق بشریت خودداری کندمنظور اجتناب از بیآیا خداوند به

دلیل بهد خدا را تواننتوانند صادقانه پاسخ مثبت بدهند میریفین بر این باور است که فقط کسانی که میگ

 نند.متهم ک ،شناختیی از خیر و نیکی زیباییشسوی کمال ناترغیب و انگیختن فرایند تکامل به

ن را در تمام د تکاملی آزارعی در تاکستان جهان است که پرورش و مراقبت دائمی از رش وند،خدا

و اینکه  ،کندعنوان کسی که در باغ جهان هستی کار میگیرد. این تصور از خدا، بهعهده میادوار به

ند، سازنتیجه میزنند و بیمیهمبرای شکوفایی و پرورش کامل آن برهای خدا را های هرز )شر( طرحعلف

مکان ای باز از خطر و ابه سوی آیندهبا همشناسی است که دربرگیرندۀ معنایی از الهیات پویشی و کیهان

به بهترین چیزی که در درون ماست، نیل  سویروند. خداوند یار و رفیقی است که ما را بهآن پیش می

(. یعنی Ford, 1992: 249کند ) کند. او با انگیزاندن جهان به خلق خودش، آن را ایجاد میترغیب می

نوعی خودآفرین خواهد بخشد و جهان بهجهان را تداوم می ،یت ذاتیخداوند با قدرت انگیزاننده و خلاق

 کند.سائق و رانه عمل می، خداوند در مقام زیرا طبق این تلقی ،بود

 ،شقدرت محدود رغمهب ،پذیریخاطر ریسکپاسخ دوم گریفین در دفاع از خیرخواهی خداوند بهـ 0

اوند به خد ةدلانه گریفین آن را پاسخ و واکنش همدر ترغیب و انگیزاندن جهان، مبتنی بر چیزی است ک

هرگز منفک و جدا از  خداوند ةبیند. در تلقی خداباوری پویشی، تجربهر موجود واقعی در جهان می

در دهد، است. او آنچه در جهان رخ می ةتجارب موجودات نیست. خداوند شریک همگانی و جهانی هم

، بلکه شودبرد و خوشحال میموجودات لذت می ةهای همیاز خوش تنهاشمول، نهمقام شریک جهان

، جهانیاینهای آنهاست؛ تمام دردها و غمدرد دل و همهم ،معنای واقعی کلمهو به هاشریک همة درد

ه از ککند. هنگامیداند و دریافت می. خداوند آنها را میشوندگونه که هستند نزد خداوند پذیرفته میهمان

 خواهدبرد. بنابراین، خداوند از هیچ موجودی نمیرنج می ،همان اندازهبریم، خدا نیز بهمیشدت درد، رنج 

 به جان بخرد.  ،حاضر نیست متحمل شود خودشدردی را که 

 ةخواهد متحمل شوند و موجودات در حال تجربگوید خطراتی که خداوند از موجودات میگریفین می

(. او معتقد است Griffin, 2004: 309وجود دارند )نیز ند و برای او آن هستند، برای خداوند نیز خطر هست

 ،؛ در این تلقیدامنخدا می تلقی خداباوری سنتی دربارۀاین آموزه، کاملًا برخلاف آن چیزی است که او 

آورد. میحرکت درو جهان را از بیرون به درد و رنج و احساس باشد رسد خدا فاقد تجربةبه نظر می

شود که کننده کل در نظر گرفته میصورت روح مشارکتد، بهکه ناظر بیرونی باشجای اینشی بهخدای پوی
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شرور و خیرها را تجربه  ، خدا تنها موجودی است که همةدر تمام احساسات آن سهیم است. درواقع

تحمل ما را به پذیرش و  ،های خطری که خدای مورد باور گریفین(. پیامدIdem, 1991: 33-34) کندمی

 ست.تر از ماسیار بیشتر و درواقع، جامعاو بخود برای  ،کندآن ترغیب می

احساس سنتی، الهیات پویشی بر حضور صمیمانه و نزدیک خدا با ما در سراسر برخلاف خدای ناظر بی

ادی شکشد و هم از برد، از درد ما درد میکند. خدا با رنج ما رنج میطیف کاملی از تجارب انسانی تأکید می

کند تا رنج مردم اعتنایی نمیکشند، خدا بی(. وقتی مردم جهان رنج میIdem, 2004: 309شود )ما شادمان می

عنوان شناختی بهرا ببیند. او ناظر قتل عام در تاریخ بشری نیست، بلکه با درد و رنج انسان در یک سطح هستی

های کند. خدا دور از خطر و فراز و نشیبیشود و آن را درک مها، متحد میعلت و اساس همة واقعیت

تنها ه نهسازد. واقعیت الهی کهایش، درونی و نهادینه میایستد، بلکه آن را در تمام پیچیدگیتجربة انسانی نمی

برد، یک ماجراجوست که با انتخاب کردن روش ها رنج میبرد، بلکه از همة رنجها لذت میاز همة شادی

خطر ناسازگاری و ستجو برای انواع گوناگون کمالی که ممکن است، خود را با اصلی و نخستین در ج

های آفرینش، ها و فلاکت(. خدا نسبت به بدبختیCobb and Griffin, 1976: 75سازد )ناهماهنگی مواجه می

اصطلاح( هتفاوت و ایمنی ندارد؛ او در خطرات آفرینش با ما شریک است. بنابراین، خداوند ظاهراً )بموضع بی

 (.Griffin, 1999: 134شود )دستی در این کار دارد و متحمل خطر می

رغم به جمله گریفین،از ،است که چرا فیلسوفان پویشی مهمی که لازم است به آن اشاره شود این ةنکت

آنها د. کننوار برای خدا استفاده میبیر انساناوار و نامتشخص از خداوند، اغلب زبان و تعتصور ناانسان

وار بودن و وارشان مستلزم انسانگفتار انسان ۀاما شیو ،ندداندرد میدم و همخدا را دوست، یار و هم

 دور از آفرینش بایستد وخدا خودآگاهی عقلانی فردی ندارد که به ،وارگی خدا نیست. به نظر آنهاشخص

 ,Ford) اصل است نه یک شخص عنوان دیگری و غیر، آزادانه با خلقت رابطه برقرار کند. خدا یکبه

دانان پویشی به اصل خدا در تلاش برای ربط دادن آن با خداباوری سنتی، شخصیت (. الهی252 :1992

وار این فرایند و پویش را اصل ماهیت نامتشخص و ناانسان این انگارند. اماوار میدهند و آن را انسانمی

ربیات تج ةو هم ،کندوال برتر تجربه، ترغیب و اغوا میسمت اوضاع و احکند که آفرینش را بهنفی نمی

زیرا کل  ،کندسازد و بخشی از وجود خود میرا بدون هرگونه خودآگاهی و آگاهی مستقل، درونی می

 شود.دهد و باعث پیدایش وجود خدا میوجود خدا را تشکیل می ،تجاربش ةواقعیت با هم

 پذیری توسط موجودی صورتریسکه علم الهی است. اعتقاد او بمبتنی بر دلیل سوم گریفین  ـ1

دهد، شناخت بیشتر و بهتری داشته است. گریفین ها و پیامدهای هر آنچه که رخ میامکان ةگرفته که از هم

ر خاطسمت غلبه بر ابتذال بهل جهانی است و جهان آفرینش را بهآن موجودی که عامل و فاع :گویدمی

جهان حاوی خیر و شری است که به فعلیت  کند، نیز پذیرندۀو ترغیب میهدایت  ،های بیشترهماهنگی

های تلخ و شیرین خطر آفرینش را تجربی میوهطور تواند بهرسد. در این صورت، موجودی که میمی
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 کندپذیری خلاقانه را تشویق و ترغیب کرده و مین موجودی است که این فرایند ریسکبشناسد، هما

(Griffin, 2004: 309-310به .)ام انج ،رسد این سخن درست نیست که بگوییم خدا هر چه بتواندنظر می

اراده و حاکمیت خداوند مقید  :شود گفتدهد. میانجام می ،بلکه باید بگوییم هر چه بخواهد ،دهدمی

دن شولی این مقید  ،گیرد که مصلحت موجودات را دربردارداینکه همیشه تعلق به اموری میبه شده است 

است که جانب نظم را در جهان حفظ کند و انگیزانندگی خدا در این نحوی نیست که نقص ایجاد کند.به

 ماند.در جهان چیزی باقی نمی وگرنه ،از حدی بیشتر شود ،نگذارد آشوبناکی جهان

 نتیجه

اهد وتواند به ما تضمین بدهد که هدف او محقق خدر خداباوری پویشی گریفین، خلاقیت الهی نمی

و موجودات در جهان مدام  های برتر نائل شود،شد. هیچ ضمانتی وجود ندارد که سرانجام جهان به ارزش

 ،گیرداش را در نظر میین، هدف الوهیعبارت دیگر، خدای گریفکنند. بهبا شر دست و پنجه نرم می

متافیزیکی گریفین،  این، در چارچوب علاوه بر قدرت لازم برای تضمین این هدف ندارد. کهدرحالی

همبستگی متغیرهای ارزش و قدرت، بر خداوند نیز قابل اطلاق است. اما این امر، با خیرخواهی و خلاقیت 

د انگیزد )و گریفین بر آن تأکیهای برتر برمیربة ارزشتجراستای که موجودات را در مبنی بر اینـخدا 

 منافات دارد.  ـورزد(می

رای اما توانایی او ب ،بخشی استتعینیی خیر ذاتی، خیر مؤثر و قدرت خودخدای پویشی، دارای توانا

گریفین معتقد بود خلاقیت  ؟ستههایی آیا او دارای چنین قابلیت ؟شر ذاتی و ابزاری او چگونه است

، طور طبیعی و متافیزیکیایی معطوف است. بنابراین، خدا بهسوی حقیقت، خیر و زیبلهی همواره بها

ر قابل اطلاق ب ،دو متغیراست که اینرسد این نکته، حاکی از اینر گرایش دارد. به نظر میسوی خیبه

از  یکی به هر حال، خدای پویشی، نه تنها قدرت مطلق، بلکه قدرت ناقص را هم ندارد. خداوند نیستند.

توانایی  ،انسان ولی خدا قدرت رفع آن را ندارد. او همانند ،برطرف کردن شرور است ،هاانسان هایحاجت

خدا باید میزانی از قدرت را داشته باشد که  کهدرحالی ؛رفع بیماری را ندارد و تلاشش در حد آنهاست

 بتواند شرور را از بین ببرد. 

کرد و بر صفت خیرخواهی او که همان خلاقیت گریفین برای توجیه شر، قدرت مطلق خدا را انکار می

ی هاأکید بر خلاقیت خدا و ترغیب موجودات توسط او، روان انسانورزید. اما صرف تتأکید می ،است

اما دلیلی برای اثبات آنها ندارد.  ،کند. او صرفاً سه ضرورت متافیزیکی را مطرح کردرنجور را قانع نمی

دهد، هدف اولیه را به او نشان می ،خود ۀکنندانسان چگونه بفهمد موجودی که با قدرت ترغیب ،مثلاً

نیست و  زیرا اجبار صرفاً فیزیکی ،پذیر نیستکانآسانی ام، بهعلاوه، تمایز بین جبر و ترغیبه؟ بستخدا

 نحو روانی مجبور کند.ما را به شاید خدا
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